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»...ranny osiot krzyczat tak...”

(Piotr Krupinski, ,, Dlaczego gesi krzyczaly?”. Zwierzeta i Zaglada
w literaturze polskiej XX i XXI wieku, Instytut Badan Literackich
PAN, Warszawa 2016, ss. 356)

Humanistyka od kilku juz lat dysponuje nowym tropem myslenia krytycz-
nego, a mianowicie animal studies. Potrzeba odzyskiwania wrazliwosci przez
poszerzenie uwagi w kierunku od ludzkiego centrum do margineséw $wiata
ozywionego wydaje si¢ tylez oczywista, co, jako praktykowana metoda, stabo
upowszechniona. Pojawialy si¢ co prawda nieliczne inicjatywy, takie jak pro-
jekty i wydawnictwa PAN IBL czy Laboratorium Animal Studies, ale, nomen
omen, jedna jaskétka nie czyni wiosny. Tym wigcej uwagi nalezy si¢ dyskur-
sywnym prébom animalistycznego myslenia o faktach juz samych w sobie,
granicznie trudnych, jak na przyktad Zaglada. Dlatego chcg tutaj skomento-
wac ksiazke Piotra Krupinskiego ,, Dlaczego gesi krzyczaty?”. Zwierzeta i Zagla-
da w literaturze polskiej XX i XXI wicku.

Whaczenie we wspélna refleksje Zagtady i animalizmu chyba tylko pozor-
nie jest niepokojaco $miate. Ahumanizm Zagtady, majacy swoje podtoze w se-
gregacji ludzi, oraz empatia, niepomijajaca $wiata zwierzecego, to dwa etycz-
ne, i nie tylko, antyporzadki. Ksiazka Piotra Krupirniskiego, w duzej mierze,
wynika ze $wiadomosci ich przenikania si¢ w ludzkim dos$wiadczeniu, réwniez
Holocaustu. Skupienie uwagi na konwergencjach i podobieristwie elemen-
tow humanitas i animalitas wydaje mi si¢ bardziej konstruktywne niz inte-
lektualny wysitek utrzymywania w separacji zjawisk naszego swiata. Nawet za
cen¢ dyskursywnego podejscia zbyt blisko nietykalnego sacrum. Pozwolg so-
bie tutaj na zbudowanie tekstowej analogii i jako wstep do lektury ,, Dlaczego
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gesi krzyezaly?” wywoltam reportazows ksiazke Swiettany Aleksijewicz Cynko-
wi chlopey o — weiaz malo znanej — wojnie w Afganistanie i jej weteranach'.

Szeregowy, obstuga granatnika
Czy mozna opowiedzie¢ wszystko tak, jak bylo? Jak zabite wielbtady i zabici ludzie
lezeli w jednej katuzy krwi, bo ich krew si¢ zmieszata (s. 36).

Szeregowy, piechota zmotoryzowana

W czasie ostrzatu cztowiek prosi (nie wiem kogo, pewnie Boga): ,Niech ziemia si¢
rozstapi, niech mnie ukryje. Niech rozstapi si¢ skata...” Zalosnie skomla psy szuka-
jace min. One tez mialy rany, tez ginely. Zabite owczarki i zabici ludzie, psy i lu-
dzie w bandazach. Ludzie bez ndg, psy bez tap. Nie mozna odrdzni¢, gdzie na $nie-

gu jest krew psia, a gdzie ludzka (s. 37).

Pracownica cywilna

To okropne, jak zabija si¢ zwierzeta... Kiedy$ zlikwidowalismy karawane wioza-
cg bron. Ludzi rozstrzelaliémy osobno, osobno osly. Wszyscy jednakowo milczeli
i czekali na $mieré. Dopiero ranny osiot krzyczat tak, jakby to zelazo tarlo o zela-

zo... Taki byt zgrzyt... (s. 61).

Mieszajaca si¢ krew ludzka i zwierzgca, §mier¢ tak samo zadawana ludziom
i zwierzgtom, taki sam sposéb okaleczenia, podobieristwo ludzkich i zwierze-
cych loséw poddanych przemocy — te watki pojawiaja si¢ na marginesie wo-
jennych relacji zebranych przez reportazystke. Nieodleglo$¢ ludzi i zwierzat
odstaniajaca w sytuacjach skrajnych jawi si¢ jako fakt. A w ksiazkach Aleksi-
jewicz przemawiaja przede wszystkim fakt i doswiadczenie, ciato i jego cier-
pienie, los indywidualny, imienny; to migdzy innymi stanowi dla mnie o ich
bezdyskusyjnej wiarygodnosci. Ksiazka Piotra Krupinskiego to zupetnie inny
lekturowy kosmos, dziedzina humanistycznej dywagacji, historycznoliteracki
konstrukt, ale pytania i refleksje w obrgbie interesujacego mnie tutaj ,,animal-
nego’ zagadnienia w wielu miejscach sa zbiezne z obserwacjami odnotowany-
mi przez biatoruska pisarke.

Krzyk zwierzat, ,ludzki” krzyk wiasnie, stanowi¢ ma, wyrazona w tytu-
le ksigzki Piotra Krupinskiego, ikong zawartej w niej problematyki. Jak glosi
czwarta strona oktadki, mamy tu do czynieniaz , pierwsza w polskim literaturo-
znawstwie proba catosciowego spojrzenia na literature, ktdrej tematem jest
Holocaust, przez pryzmat motywdéw i metafor zwierzgcych”. Metajezykowa
retoryka dochodzi tutaj do glosu, gdyz — gwoli scistosci — nie jest i nie moze
by¢ to catosciowa monograficzna refleksja. Po pierwsze, ze wzgledu na rozle-
glo$¢ i réznorodnos¢ materiatu zrédlowego, po drugie, z uwagi na pierwotny,

'S, Aleksijewicz, Cynkowi chiopey, tum. J. Czech, Wotowiec 2015. W nawiasach podaje¢
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czy tez pionierski charakeer ksigzki. To raczej wstgpny dotyk — wywazony, am-
bitny, interesujacy, ale raczej wskazujacy na pierwsze Sciezki myslenia o prob-
lemie niz na jego prymarng topografi¢. Jesli pozosta¢ przy metaforze $ciezek,
a wydaje si¢ ona trafna w odniesieniu do eksploracji tej terra incognita literatu-
ry, to autor wcina si¢ w nig odwaznym, ale czgsto bardzo waskim, by nie rzec
wycinkowym, waziutkim traktem. Fragment tekstu, kilka fraz bywaja kanwa
rozbudowanej, spektakularnej narracji historycznoliterackiej, ktéra whasna pi-
sarska urodg przykuwa uwage nie mniej niz tekst bedacy zrédlem refleksji.
Cho¢ uwodzi mnie wyszukana forma tej wypowiedzi, nie pozostaj¢ przekona-
na, ze jest to wlasciwa dla badacza proporcja. Na planie ksiazki Piotra Krupin-
skiego jego wlasny koncept o charakterze literackim, brawurowe skojarzenie,
wielopietrowa retoryka wywodu odgrywaja niewatpliwie wielka role.

Ksiazka, podkreslmy, bez watpliwosci frapujaca i intelektualnie warto$-
ciowa, sktada si¢ z dziewigciu catkiem obszernych rozdziatéw odnoszacych si¢
do pisarstwa rozpictego miedzy Wielka Wojna a XXI wiekiem. Przywolane tu
zostaja teksty Zofii Natkowskiej, Konrada Lorenza, Emanuela Ringelbluma,
Seweryny Szmaglewskiej, Mariana Pankowskiego i wiele innych. Sg to teks-
ty o réznym charakterze (literatura pickna, dokument) i rozmaity jest cha-
rakter historycznoliterackiej refleksji, od krétkiej btyskotliwej, dajacej do my-
$lenia uwagi na marginesie do wielowatkowej interpretagji z rozbudowanym
ttem filologicznym. Korzystajac z perspektywy postantropocentrycznej, autor
wydobywa watki i motywy animalne, by na ich kanwie zrekonstruowa¢ sensy
z rzeczywistosci Zagtady. Nie tyle chodzi tutaj o rekonstrukeje historyczne, ile
o dziedzing ludzkiego cierpienia, splot loséw ludzkich i zwierzecych, wydoby-
cie tego, co znajduje si¢ w miejscu zetkniecia jednej i drugiej sfery. Podkreslmy
konsekwentnie subiektywny i hipotetyczny charakter narracji, autor nie kryje,
ze wigkszo$¢ probleméw nie poddaje si¢ precyzyjnemu nazwaniu albo inter-
pretacji. Komentuje nieoczywiste podobieristwa i paralele, wydobywa subtel-
ny czy dotychczas marginesowo traktowany sens ludzkiej i zwierzecej wspot-
obecnosci w $wiecie. Dla filologa rzecz szczegélnie interesujaca to zewngtrzna,
tekstowa warstwa, w ktdrej ujawniajg si¢ te zwiazki. Piotr Krupinski wyczulo-
ny jest zwlaszcza na jezykowe wspétbrzmienia, podobieristwa frazeologiczne,
zwierzgce metafory, na ktére, wskutek przyzwyczajenia — taka prawda — zwy-
kle jestesmy dosy¢ obojetni. Traktuje je jak lekarz objaw zdrowia lub choroby
i na podstawie tych literackich symptoméw dokonuje préby teoretycznej re-
konstrukgji znaczen, podkreslmy, wychodzac poza fatwe antropomorfizacje.

By¢ moze znamienna jest przyjeta przez autora omawianej ksiazki, a i prze-
ze mnie tutaj, ,,tytulologia”. W dziedzinie polskiej refleksji animalistycznej nie
osiggnelismy etapu kwintesencji wyrazonych w zwartych, syntezujacych tytu-
tach, sa to najczgsciej cytaty wlasnie lub metafory. By¢ moze wciaz pewniej-
sz3, bardziej pojemna formuly wydaje si¢ wybrana cytowana fraza, niosaca
sens konkretnego doswiadczenia zwigzanego ze $wiatem zwierz¢cym, bez am-
bicji uogdlnienia.
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Majac wcigz w glowie fragmenty wiedzy $cistej (z wyksztalcenia jestem
réwniez biologiem), $wiadomos¢ rozdziatéw migdzygatunkowych (trzeba
przeciez pamigtaé, ze nie bezwzglednych!), réznic w genomie, budowie méz-
gu, fizjologii, ewolucyjnosci osobniczej i gatunkowej, trudno mi pozostaé
wylacznie w wymiarze humanistycznej refleksji o ,migdzygatunkowej em-
patii”. Do pewnego stopnia jest ona organicznie, fizjologicznie niemozliwa,
i z tego autor omawianej ksigzki doskonale zdaje sobie sprawg. Stad zamie-
rzony hipotetyczny charakter wielu interpretacyjnych propozycji, budowanie
w czytelniku poczucia, ze zwierzgca metaforyka czy animalna metonimia sa,
ale jedynie przypuszczalnie i prawdopodobnie, symptomem faktéw nieoczy-
wistych. Ksiazka ,, Dlaczego gesi krzyczaty?” nie jest zbiorem twierdzen, ale ra-
czej pytan wibrujacych wokot zagadkowosci wspolnoty egzystencji ludzkiej
i zwierzecej.

Wydaje si¢, ze najwigcej oporu przed wyzyskaniem perspektywy anima-
listycznej w odniesieniu do Zagtady moze wzbudzaé obawa przed deprecja-
cja ludzkiego cierpienia. Jest faktem, ze w ksiazce Piotra Krupinskiego Zagta-
da schodzi na plan dalszy, stanowi raczej historyczne tlo animalnych metafor
i metonimii, a wigc literackich figur. Nie posadzam autora o etyczne potknie-
cie, jego wywody sa wyrazem empatii wobec ludzkiego losu i pozostaja wy-
czulone na wyjatkowos¢ tragedii Shoah. Jednak faktem jest tez, ze wysitek
retoryczny i analityczny autora zogniskowany na tym, co animalne, zwyczaj-
nie odwraca od niej uwagg. Zapewne sklada si¢ na to kilka przyczyn. Zagta-
da to zagadnienie mocno juz osadzone w historii literatury, wypracowano
wiele strategii opisu i interpretacji, znane sg jej gtéwne watki. Do takich nie
naleza refleksja postantropocentryczna i temat animalny. On wlasnie, jako
jeszcze stabo obecny i pomijany, wymaga specjalnego wysitku wprowadze-
nia go, odstoniecia i uzasadnienia, szczegdlnie w tak monumentalnym sa-
siedztwie, jakie stanowi Zagtada. Sledzenie animalnych figur i ,prototypéw”
samo w sobie jest absorbujace. Wreszcie, jak mi si¢ wydaje, potrzeba zbudo-
wania ksiazki, dyskursu wewngtrznie zintegrowanego z — na og6t marginal-
nych i rozproszonych — motywéw i watkdéw zwierzgcych, musi szczegélnie
angazowad narracje.

Nie pozostawiajmy watpliwosci, ksiazka Piotra Krupiniskiego ,,Dlaczego
gesi krzyczaty?”. Zwierzeta i Zaglada w literaturze polskiej XX i XXI wieku taka,
jaka jest, okazuje si¢ potrzebna. Puente, podobnie jak wstep, powierzam Swie-
ttanie Aleksijewicz.

Z notatek (na wojnie) | Cynkowi chlopcy

Kiedy napisatam ksiazke Wojna nie ma w sobie nic z kobiety, dtugo nie mogtam
patrzed, jak po zwyklym uderzeniu chlopczykowi cieknie krew z nosa, uciekatam
podczas urlopu przed wedkarzami, ke6rzy radosnie ciskali na piasek wyciagnicta
z glebin rybe, robito mi si¢ niedobrze na widok jej zastyglych wybatuszonych oczu.
Kazdy ma swdj zasob sit, ktérymi broni si¢ przed bélem fizycznym i psychicznym,
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moj wyczerpal sie do korica. Do szaleristwa doprowadzal mnie wrzask kota po-
traconego przez samochdd, odwracalam wzrok od rozdeptanej dzdzownicy. Wy-
schnigtej zaby na drodze... Nieraz my§latam, ze zwierzgta ladowe, ptaki, ryby tez
maja prawo do wlasnej historii cierpienia. Kiedy$ zostanie napisana (s. 14).

Na pewno nie od razu w catosci.



