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Niepodzielnosc¢ zasady
niezawistosci sedziowskiej. Glosa do
postanowienia Sadu Najwyzszego
z 23 wrzesnia 2020 r., 1 DO 52/20

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej w dniu 23 wrzesnia
2020 r. na posiedzeniu bez udzialu stron sprawy z wniosku W. P. - pro-
kuratora Prokuratury Rejonowej w O. o wznowienie postgpowania
zakonczonego prawomocng uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 grud-
nia 2019 r., I DO 51/19, na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. w zw. z art. 544
§ 21§ 3 k.p.k. postanowil: pozostawic wniosek bez rozpoznania.

Teza

Powolanie si¢ na wyrok TSUE w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18
jako przestanke wznowienia postepowania wynikajaca z art. 540 § 3 k.p.k.
jest, zdaniem skladu orzekajacego, niedopuszczalne, gdyz orzeczenie
to nie moze by¢ uznane za obowigzujace na gruncie polskiego porzadku
prawnego. Glosa ma charakter krytyczny i skupia si¢ przede wszystkim
na elementach uzasadnienia, ktére uzna¢ mozna za obiter dictum. Kon-
kluzje plynace z tych rozwazan majg jednak zasadniczy wptyw na ocene
sentencji postanowienia.
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1. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2020 r., II DO 52/20,
zastuguje na szczegolng uwage w zakresie, w jakim dotyczy bezposred-
niej skutecznosci i pierwszenstwa prawa unijnego, szczegélnie w per-
spektywie niezaleznosci sadéw i niezawislosci sedziow. Zasadnosé
glosowania takiego postanowienia wynika przede wszystkim z troski
o demokratyczne panstwo prawne i ugruntowanie stabilnego funda-
mentu sprawiedliwosci proceduralne;.

2.20 maja 2019 r. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym nie
wyrazil zgody na pociagniecie prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. —
W.P. — do odpowiedzialnosci karnej za zarzucane mu niedopetnienie
obowigzku polegajacego na nalezytym wykonaniu zlozenia o$wiadcze-
nia majatkowego. Podejrzenie popelnienia przez W.P. czynéw z art. 231
§ 1 k.k.! wzb. zart. 14 ust. 1 ustawy z dn. 21 sierpnia 1997 r. o0 ogranicze-
niu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne? w zw. z art. 11 § 2 k.k. mialo by¢, zdaniem wnioskodawcéow,
wystarczajaco uprawdopodobnione poprzez fakt, ze w o$wiadczeniach
majatkowych za lata 2015 i 2016 podat on nieprawde o posiadanych za-
sobach pieni¢znych wchodzacych w sktad matzenskiej wspolnosci usta-
wowej. Naczelnik Wydzialu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej
ztozyl nastepnie zazalenie na powyzsza uchwate. W uchwale z 19 grudnia
2019 r., I DO 51/19, Izba Dyscyplinarna (dalej: ID) zmienifa zaskarzona
uchwale Sadu Dyscyplinarnego, wyrazajac zgode na pociaggniecie W.P.
do odpowiedzialnosci karnej’. Izba Dyscyplinarna uznala, ze: ,sad dyscy-
plinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze czyn zabroniony zostal popetniony
w sposdb zawiniony. Wystarczy uzasadnione podejrzenie, ze tak moglo
by¢”. Sad Najwyzszy w glosowanej sprawie rozpatrywal wniosek pro-
kuratora W.P. o wznowienie postepowania. Jako podstawe wznowienia
postepowania prokurator wnioskodawca wskazat tres¢ art. 540 § 3 k.p.k.*

1 Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm. (dalej: k.k.).
Przepis ten stanowi, ze: ,,Funkcjonariusz publiczny, kt(’)ry, przekraczajqc swoje uprawnienia lub
nie dopelniajac obowigzkow, dziala na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, podlega
karze pozbawienia wolnoéci do lat 3”.

2 Dz.U. 2006, nr 216, poz. 1584 ze zm.

3 Uchwata z 19 grudnia 2019 r. Sktadu trzech s¢dziéw Sadu Najwyzszego - Izba Dyscyplinarna,
I DO 51/19, niepublikowana.
4 Ustawazdn. 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2020, poz. 30 (dalej: k.p.k.).
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Szczegdlny nacisk polozyt on na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18 (dalej: wyrok w sprawach potaczonych)’. Sad Najwyz-
szy pozostawil powyzszy wniosek bez rozpoznania. Swoje postanowienie
opart na dwoch gtéwnych tezach, z ktérych jedna zastuguje na glebsza
analize. Pierwszym watkiem uzasadnienia postanowienia byto ugrunto-
wane stanowisko orzecznictwa w zakresie dopuszczalnosci wznowienia
postepowania. Sklad orzekajacy uznal, ze instytucja ta ma zastosowanie
wylacznie do ,,postepowan zakonczonych prawomocnym orzeczeniem
rozstrzygajacym o odpowiedzialnosci karnej, a nie co do orzeczen incy-
dentalnych, gdyz nie rozstrzygaja o przedmiocie postgpowania”. Za orze-
czenie incydentalne uznana zostala uchwata ID (I DO 51/19)°. Nalezy sie
zgodzi¢ z tym, iz wznowienie postepowania nie ma zastosowania do po-
stepowan incydentalnych nawet wtedy, gdy w ich trakcie rozstrzygane
s3 kwestie o szczegolnym znaczeniu dla strony’. Nie mozna jednak zgo-
dzi¢ sie z argumentacja ID dotyczacg przestanek zastosowania art. 540
§ 3 k.p.k. ani takze z t3 cze$cig uzasadnienia, ktéra odnosi sie do miejsca
orzeczen TSUE w polskim porzadku prawnym.

3. Drugim watkiem uzasadnienia, majacym glebokie znaczenie ustro-
jowe, bylo przekonanie skladu orzekajacego o nieobowigzywaniu
na gruncie polskiego porzadku prawnego wyroku TSUE w sprawach
polaczonych. Nalezy w pierwszym rzedzie przyjrze¢ si¢ argumentowi
ID, iz hipoteza art. 540 § 3 k.p.k. realizuje si¢ wylacznie w przypadku

5 Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., A.K. przeciwko KRS oraz CB DO przeciwko SN, C-585/18,
C-624/181 C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982.

6 Immunitet formalny prokuratora petni szczegolng rol¢ w ochronie prokuratorskiej niezalez-
noéci, szczegdlnie w odniesieniu do potencjalnych podsadnych. W obecnym ksztalcie budzi
on jednak watpliwosci. Inaczej rzecz si¢ ma na przyklad z sedziami, gdzie immunitet formal-
ny jest gwarancja braku naciskéw ze strony prokuratury. Tutaj taki konflikt nie zachodzi —
zob. W. Michalski, Immunitety... Jesli by$my jednak uznali prokuratorski immunitet formalny
za konieczny czy pozadany, pojawia si¢ pytanie dotyczace organu, ktéry rozstrzyga¢ ma o zgo-
dzie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej. Niekoniecznie musi by¢ to sad w rozumie-
niu art. 175 ust. 1 Konstytucji, na co wskazuje dotychczasowa praktyka ustrojowa i co zastugu-
je na aprobate. Nie wydaje sie bowiem, azeby karny charakter sprawy jednoznacznie przesadzal
o koniecznoéci instancyjnej kontroli sadowej sensu stricto — zob. wystapienie Rzecznika Praw
Obywatelskich do Prokuratury Krajowej z 11 marca 2020 r., VI.510.170.2019.CW.

7 W. Kozielewicz, uwaga..., nb. 1.
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orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W orzecznictwie
i literaturze wskazuje sie, ze tre$¢ art. 540 § 3 k.p.k. nie precyzuje ,,0 ja-
kiego rodzaju organ migdzynarodowy chodzi. Ma to by¢ jedynie organ
miedzynarodowy, dzialajacy na mocy umowy miedzynarodowej ra-
tyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska. Do tego grona, oprécz Try-
bunatu strasburskiego, zaliczy¢ trzeba takze Komitet Praw Czlowieka,
Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej [podkr. - M.K.], czy tez
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci™.

Izba Dyscyplinarna powotlata si¢ wylacznie na postanowienie SN
z 24 listopada 2005 r.%, a nie wzieta pod uwage wyzej cytowanej uchwaty

SN z 26 czerwca 2014 r.

4. Trybunat Sprawiedliwosci jest angazowany w coraz to nowe pola,
pokazujac tym samym rzeczywista szeroko$¢ i gteboko$¢ unijnych re-
gulacji. Sprawy ze sfery funkcjonowania panstw cztonkowskich coraz
czesciej dotyczg rzaddw prawa, a takze niezaleznosci sagdow i niezawi-
stosci sedziow, co zmusza TSUE do rozwijania swojego orzecznictwa'’.
Najbardziej symptomatycznym dla ,,zaangazowania” Polski w te kwe-
stie jest wyrok z 19 listopada 2019 r. Sktad orzekajacy w glosowanym
postanowieniu odni6st si¢ nastepujaco do tego wyroku TSUE. Stwier-
dzit, ze: ,wspomniany wyrok TSUE dotyczyl wylacznie orzekania przez
ID w sprawach dotyczacych przejscia w stan spoczynku sedziow Sadu

8 Uchwata z 26 czerwca 2014 r. sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Karna, I KZP
14/14, Legalis nr 950183. Podobne, cho¢ nie tak jasne stanowisko, co wynika¢ moze przede
wszystkim z zachowawczosci sktadow orzekajacych podyktowanej niejasnym stanowiskiem
TSUE w tym przedmiocie, Sad Najwyzszy wyrazit réwniez w postanowieniu z 14 czerwca
2018 r. Izby Karnej, IIT KO 24/18, Legalis nr 1793453 oraz w postanowieniu z 10 lipca 2019 r.
Izby Karnej, IV KO 18/19, Legalis nr 1971861. Zob. takze: A. Sakowicz, uwaga..., nb. 36. Trzeba
szczego6lng uwage zwroci¢ na relacje art. 19 ust. 1 TUE w zw. z art. 47 KPP i art. 6 ust. 1 EKPC
w zw. z art. 52 ust. 3 KPP, co jeszcze bardziej przekonuje do mozliwosci zastosowania w tym
przypadku art. 540 § 3 k.p.k. Co ciekawe, doktryna szerzej nie odnosi sie do tej kwestii. Moze
to wynikac¢ z faktu, iz wznowienie postepowania na podstawie orzeczenia TSUE nie stanowi
praktycznego problemu orzeczniczego. Zob. np. D. Swiecki, uwaga...; S. Waltos, P. Hofmanski,
Proces...,s. 602.

9 Postanowienie SN z 24 listopada 2005 r., III KO 10/05, LEX nr 164382.

10 Zob. E. Letowska, ,Réwnanie..., s. 18-33; zob. takze M. Taborowski, Mechanizmy...
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Najwyzszego”. Nastepnie skonkludowal, ze wyrok ten ,,nie moze by¢
uznany za obowiazujacy na gruncie polskiego porzadku prawnego™".

5. Nalezy z calg stanowczo$cia stwierdzi¢, ze zadna z tez przyjetych w uza-
sadnieniu niniejszej sprawy, odnoszacych si¢ do orzeczen TSUE, nie jest
zgodna z ugruntowanymi pogladami orzecznictwa i doktryny. Co wiecej,
pozostajg one sprzeczne z unijnym porzadkiem prawnym. Poza tym, nie
maja zwigzku z meritum postgpowania, a takze, co zauwazyt czlonek
sktadu orzekajacego skladajacy zdanie odrebne: ,,nie przedstawiono po-
szerzonej argumentacji przemawiajacej za trafnoscia tak daleko idacych
konsekwencji [przyjetych tez — przyp. M.K.]”. Nie da si¢ wiec pogodzi¢
takiego podejscia ID do konstruowania uzasadnienia rozstrzygnigcia
z powszechnie aprobowang wstrzemiezliwos$cig sedziowska.

6. Warto na poczatek wskazac liczne przepisy prawa wspodlnotowego, kto-
re, w $wietle wyktadni TSUE, daja jasny obraz stojacy w kontrze do twier-
dzen przyjetych przez ID. Azeby mdc oceni¢ obowigzywanie wyroku
TSUE w porzadku prawnym panstwa czlonkowskiego, nalezy skupic¢ si¢
na trzech podstawowych elementach. Po pierwsze, podmiotach dyspo-
nujacych kompetencja do zadawania pytan prejudycjalnych. Po drugie,
rzekomym dzialaniu TSUE ultra vires'. Wreszcie, skutkach orzeczen
TSUE nie tylko inter partes, ale réwniez erga omnes.

7. 1zba Dyscyplinarna poddata w watpliwos¢, czy sklad orzekajacy, zada-
jacy pytanie prejudycjalne, ktérego skutkiem byt wyrok w sprawach pola-
czonych, moze by¢ uznany za sagd w rozumieniu art. 267 TFUE. Trybunat
Sprawiedliwosci uznajac zasadno$¢ pytania, domniemal wlasciwos¢ or-
ganu pytajacego, a tym samym uznal, iz wypetnia on znamiona ,,sagdu”
w rozumieniu art. 267 TFUE. Wynika to z faktu, iz kategoria ta jest ka-
tegorig wylaczna prawa wspdlnotowego. Bez wzgledu zatem na to, czy
organ pytajacy spelnia kryteria sadu, ktore przyjete s3 w prawie panstwa

11 Tozsama teze przedstawit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20,
Legalis nr 2328102, s. 47.

12 W ostatnim czasie pojawilo si¢ kilka orzeczen sadéw panstw czlonkowskich powotujacych
sie, bezposrednio albo posrednio, na koncepcje ultra vires w odniesieniu do TSUE. Mozna
wylacznie domniemywac, na ile takie dziatania wplyna¢ moga na dalsza integracje europej-
ska. Zob. A. Wyrozumska, Wyrok...
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cztonkowskiego, spelnianie kryteriéw wspolnotowych wystarcza, azeby
zadane przez dany organ pytanie prejudycjalne uznane zostalo za za-
sadne”. W wyroku w sprawie Abrahamsson TSUE wypracowat kryteria,
ktdére musi spelni¢ organ pytajacy, aby mogt zosta¢ uznany za sad w rozu-
mieniu art. 267 TFUE". Szczegdlnie interesujacym z perspektywy niniej-
szej sprawy kryterium jest niezaleznos¢ organu w zakresie orzekania®.
W $wietle tych kryteriéw TSUE, odpowiadajac na pytania prejudycjalne
zadane przez Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, uznal jg za organ
spelniajacy unijne kryteria sadu.

8. W glosowanym postanowieniu sktad orzekajacy przyjmuje, iz: ,,nie
mozna (...) méwic o dzialaniu w dobrej wierze skladéw Sadu Najwyz-
szego lub Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”. Tym samym
wydaje sie, ze ID, nie bedac jedyna'é, kwestionuje zgodnos$¢ z prawem
unijnym dzialania TSUE, nie majac do tego kompetencji. Jak wskazuje
Rzecznik Generalny E. Tanchev w opinii w sprawie odwotan od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa: ,,podejscie polegajace na uznaniu wyroku
Trybunatu za wydany ultra vires ostabia praworzadno§¢ w Unii (...). Za-
den sad krajowy nie jest uprawniony na mocy traktatéow do uchylenia
wyroku Trybunatu, gdyz w przeciwnym wypadku prawo Unii nie byloby
stosowane w 27 panstwach cztonkowskich w sposéb jednolity i skuteczny,
a cale prawne podwaliny Unii zostalyby podwazone™".

Nie do obrony pozostaje zarzut dziatania ultra vires. Nie ulega watpli-
wosci, ze zgodnie z art. 3,4 oraz 6 TFUE w zw. z art. 5 ust. 2 TUE" organi-
zacja wymiaru sprawiedliwo$ci pozostaje kompetencja wylaczng panstwa
czlonkowskiego. Nie jest jednak tak, ze kompetencja panstwa cztonkow-

13 Wyroki TSUE: z 30 marca 1993 r., Pierre Corbiau przeciwko Administration des contri-
butions, C-24/92, ECLLEU:C:1993:118; z 30 maja 2002 r., Walter Schmid, C-516/99,
ECLL:EU:C:2002:313; R. Grzeszczak, M. Krajewski, ,Sgd”..., s. 4-14.

14 Wyrok TSUE z 6 lipca 2000 r., Katarina Abrahamsson and Leif Anderson przeciwko Elisabet
Fogelgvist, C-407/98, ECLI:EU:C:2000:367.

15 Wyrok TSUE z 17 wrze$nia 1997 r., Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft przeciwko
Bundesbaugeselschaft Berlin, C-54/96, ECLI:EU:C:1997:413.

16 Wyroki TK: z 4 marca 2020 r., P 22/19, OTK Seria A 2020, poz. 31; z 20 czerwca 2020 r.,
U 2/20, Legalis nr 2328069.

17 E. Tanchev, Opinia..., pkt 83-84.
18 Traktat o Unii Europejskiej, Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.
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skiego w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny. Aktualizuje si¢ ona
w okolicznosciach okreslonych precyzyjnie przez art. 2 TUE, art. 19
ust. 1 TUE oraz art. 47 KPP”. Trybunal w swojej linii orzeczniczej pod-
kreglat juz, ze: ,,Panstwa czlonkowskie sg zatem zobowigzane — miedzy
innymi zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy wyrazong wart. 4 ust. 3 aka-
pit pierwszy TUE - zapewnic¢ na swym terytorium stosowanie i poszano-
wanie prawa Unii”*. Poszanowanie prawa Unii w przypadku skutecznej
kontroli sgdowej oznacza zas$, ze:

[mimo, iz - przyp. M.K.] organizacja wymiaru sprawiedliwosci
w panstwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich,
to wcigz przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie
maja obowigzek dotrzymywac zobowiazan wynikajacych dla nich
z prawa Unii. (...) Ponadto wymagajac od panstw czlonkowskich,
by dotrzymywaty tych zobowiazan, Unia w zaden sposob nie usituje
sama wykonywac¢ wspomnianej kompetencji ani - w rezultacie (...)
przypisac jej sobie®.

Nasuwaja sie watpliwosci, czy zasadnie ID przypisuje podmiotom
prawa publicznego dobra/zlg wiare, ktoéra jest charakterystyczna dla
prawa prywatnego, przede wszystkim dla prawa cywilnego, w kto-
rym to jest ona definiowana jako: ,stan psychiczny osoby, polegajacy
na usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje jej okreslone pra-
wo”?. Ponadto, nawet gdyby uzna¢ zasadnos¢ stosowania tej katego-
rii w prawie publicznym, przyja¢ nalezy, ze: ,,Obalenie domniemania
[dobrej wiary — przyp. M.K.] nastapi tylko w przypadku udowodnienia
przez przeciwnika (...) przeciwienstwa, tj. istnienia zlej wiary”*’. Nie
sposob wiec przyjac poglad ID o dziataniu TSUE w zlej wierze. Pojawia
sie tu jednak donio$lejszy problem. Préba zarzucenia zlej wiary osobom

19 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 ze zm.

20 Wyrok TSUE z 27 lutego 2018 1., Associagio Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal
de Contas, C-64/16, ECLIEU:C:2018:117.

21 Wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 r., Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
C-619/18, ECLI:EU:C:2019:615.

22 ,Z kolei w ztej wierze jest ten, kto powolujac si¢ na takie prawo lub stosunek prawny wie,
a przynajmniej na podstawie okolicznoséci powinien wiedzie¢, ze one nie istniejg”. Zob. po-
stanowienie SN z 21 marca 2013 r., IT CSK 495/12, Legalis nr 2319727.

23 Wyrok SN z 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 609/16, Legalis nr 1682605.
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sprawujacym wladze sadzenia przez innego sedziego zainteresowanego
konkretnym rozstrzygnieciem, w dodatku bez poparcia jej odpowied-
nimi i wiarygodnymi dowodami, jest nie do pogodzenia z moralnoscia
publiczng. Domaga si¢ ona postepowania zgodnie z powszechnie przy-
jetymi standardami prawnymi i etycznymi. Niewatpliwie w zgodzie
z takimi standardami nie pozostaje wypowiadanie si¢ sedziow we wia-
snej sprawie, szczegdlnie przy okazji sprawowania wladzy sadzenia.
Sedziowie ID maja bezposredni interes w utrzymaniu Krajowej Rady
Sadownictwa w obecnym ksztalcie i sedziowskich powotan, ktére ich
przede wszystkim dotyczg. Bezpodstawne kwestionowanie dobrej wiary
moze by¢ dla nich w pewien sposéb korzystne. Co wiecej, wydaje sig,
ze TSUE - probujac utrzymac spojnos¢ aksjologiczng Unii — dzialal
w dobrej wierze, majac na celu podtrzymanie konstrukgcji, na ktdrej
wspiera sie sgdownicza budowla?*. Kwestionowanie dobrej wiary TSUE
w tym zakresie moze by¢ szczegdlnie niebezpieczne dla efektywnosci
prawa unijnego i zasady lojalnej wspétpracy. Inny poglad, zbiezny za-
kresowo z pogladem ID, wyrazil w tej sprawie Trybunal Konstytucyjny,
ktéry uznal, ze: ,,zgodnie z paremia nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet, TSUE nie mégt przekazaé polskiemu SN kom-
petencji, ktérych sam traktatowo nie posiada™.

W $wietle argumentacji wylozonej w glosie, dotyczacej zaréwno kom-
petencji TSUE, jak i przestanek i motywéw jego dziatania, nie jest moz-
liwa obrona przedstawionego przez Trybunal Konstytucyjny pogladu,
ktéry sam w sobie nie jest bfedny, jednakze umiejscowiony w kontekscie
calego orzeczenia pozostaje nie do przyjecia, gdyz Trybunat dalej do-
daje ze: ,wyroki TSUE wykraczajace poza jego traktatowe kompeten-
cje — okreslone w TUE i TfUE - nie maja mocy wigzacej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”>.

Trybunal Konstytucyjny pomija doniosto$¢ rozstrzygniecia, skupia-
jac sie wylacznie na zakresie literalnie odczytywanej odpowiedzi TSUE
w kontekscie zadanych pytan prejudycjalnych. Nie ulega watpliwosci,
ze systemowe skutki odpowiedzi TSUE sg zdecydowanie szersze, anizeli

24 M. Bobek, Opinia w sprawie Torubarov...

25 Wyrok TK z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20, Legalis nr 2328102, s. 32. Stuszng krytyke uzasad-
nienia wyroku, jak i jego sentencji, przedstawia w zdaniu odrebnym Leon Kieres.
26 Wyrok TK z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20, Legalis nr 2328102, s. 47.
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wynikaloby to z jezykowej wyktadni pytan sadu odsytajacego, dlatego tez
jego orzeczenie skutkuje nie tylko w realiach przedstawionej mu sprawy,
ale takze w wielu innych, ustrojowo powigzanych, sprawach. Co wigcej,
dobra wiara TSUE pozostaje domniemana do jej pelnoprawnego obale-
nia, o ile w ogole kategorie t¢ mozna tu zastosowac.

9. Izba Dyscyplinarna wskazuje réwniez, ze wyrok w sprawach pola-
czonych nie mégt by¢ podstawg wznowienia postegpowania ze wzgledu
na to, iz odnosil si¢ on do sprawy przedmiotowo innej od sprawy wnio-
skodawcy. Wyrok odnosit si¢ bezposrednio do stosunku pracy sedziow.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze rozwazania prowadzone przez Trybunat
w uzasadnieniu, odnoszace si¢ do ID, a takze uchwala izb pofaczonych
Sadu Najwyzszego®, ktora byla konsekwencja trybunalskiej odpowie-
dzi, jasno wskazuja na to, ze wyrok TSUE mdglby, gdyby nie przeszkody
wynikajace z natury art. 540 § 3 k.p.k., co bylo poruszone wcze$niej,
stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania. Trybunal w wyroku
tym wskazal, ze: ,,do sadu odsylajacego bedzie nalezalo przeprowadze-
nie oceny (...) czy zbieg czynnikéw wymienionych w pkt 143-151 ni-
niejszego wyroku i wszystkich innych nalezycie wykazanych istotnych
okolicznosci, o ktdrych sad ten powezmie wiadomos$¢, moze wzbudzi¢
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci
ID od czynnikéw zewnetrznych”.

Skutecznos¢ erga omnes tego wyroku, a szczegdlnie tych jego czesci,
ktdre bezposrednio odnoszg si¢ do pozycji ID, ma uzasadnienie w trzech
powodach - prawie unijnym?, orzecznictwie krajowym?, a takze wy-
powiedziach doktryny. TSUE, kladac swoim wyrokiem swoisty kamien
milowy, dal wyrazng podstawe do kwestionowania legalnosci ID nie
tylko w tym konkretnym przypadku, ale par excellence®. Ze wzgledu

27 Uchwata z 23 stycznia 2020 r. polaczonych Izb Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, BSA I-4110-1/20, Legalis nr 2273716.

28 Zob. wyroki TSUE: z 27 marca 1963 r., Da Costa, C-28-30/62, ECLI:EU:C:1963:6; z 6 paz-
dziernika 1982 r., CILFIT, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335.

29 Przede wszystkim uchwatla z 23 stycznia 2020 r. potaczonych Izb Cywilnej, Karnej, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, BSA 1-4110-1/20, Legalis nr 2273716.

30 Odnosnie do wzglednej mocy wiazacej erga omnes wyrokéw TSUE zob. np. postanowienie
z 14 pazdziernika 2015 r. sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Karna, I KZP
10/15, Legalis nr 1336849.
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na ustrojowe znaczenie poruszanej w wyroku TSUE problematyki oraz
jej niebagatelny wplyw na poziom ochrony praw czlowieka oznacza
to nie tylko mozliwos¢, ale réwniez obowigzek kwestionowania pozycji
ID we wszystkich postepowaniach z jej udzialem.

10. Kolejnym argumentem uzytym przez ID byla zasada niezawistosci
sedziowskiej. Z jednej strony skltad orzekajacy uznal, Ze sad pytajacy
byl nieprawidltowo obsadzony ze wzgledu na pominigcie art. 79 ustawy
o Sadzie Najwyzszym?, z drugiej za$ wskazal, Ze sad orzekal ,w wa-
runkach ograniczajgcych niezaleznos¢ sadu i bezstronno$¢ sedziow”
ze wzgledu na rzekomy konflikt intereséw prezesa Izby Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych. Prawda jest, na co wskazuje ID, iz przed Izba
Pracy zawista sprawa prezesa tej Izby. Prawda jest réwniez, ze Izba Pracy
odroczyla rozpoznanie wniosku do czasu wydania wyroku w sprawach
polaczonych przez TSUE*. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z argumenta-
cja ID, iz powyzsza sytuacja ogranicza niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego
i bezstronnos¢ sedziéw Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Gdyby
argument ten mial bezposrednie przelozenie na rzeczywistos¢, ID po-
winna podja¢ odpowiednie kroki prawne. Mozna byloby si¢ bowiem
doszukiwa¢ wypelnienia znamion przestepstwa przeciwko wymiaro-
wi sprawiedliwo$ci®. Co wiecej, argumentacja ID w tym zakresie zda-
je sie nie uwzglednia¢ faktu, ze zadanie pytania prejudycjalnego czy
tez odroczenie rozpoznania wniosku do czasu wydania wyroku przez
TSUE w tym przypadku stanowilo wyraz dbalosci o zachowanie za-
sady bezstronno$ci. Brak niezaleznosci mozna by zarzucic¢ Izbie Pracy
wylacznie wtedy, gdyby sama rozstrzygata wspomniane kwestie. Ta za$

31 Ustawa z dn. 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. 2019, poz. 825 (dalej: uSN).
Artykul 79 stanowi: ,,Sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych dotyczace
sedziow Sadu Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia s¢dziego Sadu Najwyzszego
w stan spoczynku rozpoznaje: 1) w pierwszej instancji — Sad Najwyzszy w skltadzie 1 s¢-
dziego Izby Dyscyplinarnej; 2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie 3 sedziow
Izby Dyscyplinarnej”

32 Sklad orzekajacy podjat taka decyzje, uznajac, ze w sprawie ,wystepuje (...) analogiczny pro-
blem prawny” do tego, ktory stal si¢ podstawa do zadania pytan TSUE. Zob. postanowienie
SN z 1 sierpnia 2018 r., ITI PO 4/18, Legalis nr 1886184.

33 Zob.np. art. 232§ 1 kk.

Przeglad Konstytucyjny 1/2021



Niepodzielno$¢ zasady niezawistosci sedziowskiej...

pozostawila je do rozpoznania niezaleznemu i obiektywnemu organo-
wi bezposrednio niezainteresowanemu zawistym przed Izba sporem.
Oznacza to, ze mimo pozornej prawdziwosci, stawiane przez ID zarzuty
sa nietrafione. Co wigcej, zadanie pytania prejudycjalnego nie jest spra-
wowaniem wymiaru sprawiedliwosci sensu stricto. To przede wszyst-
kim przejaw roztropnego dzialania, ktérego roztropnos¢ potegowana
jest tym, ze SN jest sagdem ostatniej instancji**. Nalezy zatem uznac,
ze powsciagliwos¢, ktorg wykazal sie sktad pytajacy, a ktéra dotyczy
zwrocenia sie do zewnetrznego bezstronnego organu, bytaby wskazana
réwniez w niniejszym przypadku. Nawet jesli nie mozna by spodziewaé
sie zadania przez ID pytania prejudycjalnego, ktére mogloby w tej spra-
wie by¢ potrzebne, to nalezy wymagac¢ od niej powsciagliwosci i rzetel-
nosci, ktére jednakze nie zostaly zachowane.

11. Pominiecie art. 79 uSN mozliwe bylo na podstawie zaréwno prawa
krajowego, jak i unijnego. Przepis ten, uznajacy wlasciwos¢ ID w spra-
wach dotyczacych stosunku pracy sedziéw SN, jest konstytucyjnie wat-
pliwy. W typowej sytuacji nalezaloby podda¢ go hierarchicznej kontroli
konstytucyjnosci przed Trybunalem Konstytucyjnym. W obecnej sytu-
acji nalezy jednak, chociazby na mocy art. 91 ust. 3 Konstytucji, pominaé
stosowanie powyzszego przepisu®. Zastosowanie kognicji ID wynikajacej
z art. 79 uSN jest bezposrednim naruszeniem art. 45 w zw. z art. 2 Kon-
stytucji, bowiem: ,,z okresleniem «sad» (resp. «trybunal») taczg si¢ war-
tosci, predestynujace tak nazwany organ do spelniania bardzo podniostej
tunkcji publicznej, mianowicie wymierzania sprawiedliwosci™?.

Sady dyscyplinarne powinny przykladac jeszcze wieksza wage do ta-
kowych warto$ci, za$ ,,organ odpowiedzialny za wszczynanie postepowan
dyscyplinarnych (...) powinien cechowac si¢ przynajmniej pewnym po-
ziomem niezalezno$ci w funkcjonowaniu i prowadzeniu dochodzen. (...)

34 Wyrok TSUE z 12 czerwca 2008 r., Gourmet Classic Ltd., C-458/06, ECLI:EU:C:2008:338,
pkt 23.

35 Wynika to bowiem z pierwszenstwa prawa unijnego (zob. np. wyrok TSUE z 17 grudnia 1970 r.,
Internationale Handelsgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr- und Vorrasstelle fur Getreide und
Futtermittel, C-11/70, ECLL: ECLI:EU:C:1970:114).

36 P. Sarnecki, uwaga. ..
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oczekiwany poziom niezaleznosci z pewnoscig nie moze by¢ taki jak ten,
ktérego wymaga si¢ od samych organéw dyscyplinarnych™.

Charakter tego naruszenia wykracza jednak dalece poza stosunek inter
partes. Ze wzgledu na niewypelnianie przez ID znamion sadu nalezy
uznad, ze jej dalsze dzialanie, facznie z glosowanym postanowieniem,
tamie przepisy unijne i konstytucyjne. Wyrok w sprawach potaczonych,
ktdérego bezposrednig konsekwencja byta uchwata izb potaczonych, a po-
srednimi konsekwencjami unijne §rodki tymczasowe®® i zarzadzenie
Pierwszego Prezesa SN, mial na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej
organ o watpliwej legalnoéci podejmuje decyzje obarczone grzechem pier-
worodnej niewaznosci. Ma to z jednej strony znaczenie dla stabilnosci
orzecznictwa i porzadku prawnego, ale przede wszystkim dla efektywnej
ochrony podstawowych praw jednostki. Pomijajac art. 79 uSN, sad pyta-
jacy zadbat o efektywne stosowanie prawa UE i realizacj¢ zasady lojalnej
wspolpracy®. Nawet jesli uznamy, ze w tej konkretnej sprawie ID nie
orzekala na podstawie prawa UE, nie mozemy wykluczy¢, ze to nigdy
nie nastgpi*!. Kwestie te rozpatrywac trzeba jednak nie tylko z punktu
widzenia prawa unijnego, ale réwniez, na podstawie art. 52 ust. 3 KPP,
z punktu widzenia orzecznictwa ETPC. Niezawisty i bezstronny sad
z art. 6 ust. 1 EKPC** to przede wszystkim odpowiedni sposéb powoty-
wania sedziéw, gwarancje zabezpieczajace przed naciskami z zewnatrz,
ale takze obiektywne postrzeganie organu®. Nie da si¢ ukry¢, ze ID nie

37 M. Bobek, Opinia w sprawie Asociatia..., pkt 269, zob. pkt 332.

38 Postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r., Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej, C-791/19 R, ECLL:EU:C:2020:277.

39 Zarzadzenie nr 48/2020 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2020 r. w spra-
wie przej$ciowych rozwigzan organizacyjnych stuzacych wykonaniu postanowienia TSUE
z 8 kwietnia 2020 r. o zastosowaniu srodkéw tymczasowych w sprawie C-791/19.

40 Wyroki TSUE: z 17 grudnia 1970 1., Internationale Handelsgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr-
und Vorrasstelle fur Getreide und Futtermittel, C-11/70, ECLL: ECLL:EU:C:1970:114; z 9 mar-
ca 1978 1., Amministrazione delle finanze dello Stato przeciwko Simmenthal, C-106/77, ECLI:
ECLLI:EU:C:1978:49.

41 M. Bobek, Opinia w sprawie Asociatia..., pkt 207.

42 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

43 P. Hofmanski, A. Wrébel, uwaga..., nb. 132. Wyrok ETPC z 1 grudnia 2020 r., Gudmundur
Andri Astradsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18, HUDOC, przede wszystkim
§ 243-252.
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realizuje ani obiektywnego kryterium niezawisto$ci**, ani obiektywnego
kryterium bezstronnosci*. Ponadto kwestionowana tutaj cze$¢ uzasad-
nienia stoi w sprzeczno$ci z zasadg nemo iudex in causa sua. Wyrok TSUE
dotyczyl bowiem przede wszystkim ID jako takiej. Izba Dyscyplinarna
podchodzi wigc do problemu w sposdb nierzetelny, a zbedne elementy
uzasadnienia umieszczone zostaly po to, aby udowodni¢ samej ID prawo
jej dzialania.

12. Izba Dyscyplinarna, poza brakiem legalnej podstawy do orzekania,
a nawet przy zachodzacej przeszkodzie orzeczniczej, wynikajacej cho-
ciazby z art. 175 ust. 2 Konstytucji, narusza zasady wynikajace z moral-
nosci publicznej poprzez nierzetelng wykladni¢ prawa UE. Jak stusznie
wskazuje M. Zubik: ,Naruszenia norm (...) [prawnych - przyp. M.K.] nie
s3 czynami indyferentnymi w perspektywie etycznej. Pogwalcenie tych
norm stanowi przejaw nie tylko naruszenia prawa w ogole, jako elementu
dobra wspoélnego, ktory ksztattuje tad spoteczny i pokojowe wspolistnie-
nie ludzi i narodéw, ale rdwniez naruszenie umowy spolecznej™s.

W glosowanym postanowieniu mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej
niezgodnie z prawem obsadzony skiad orzekajacy kwestionuje niezawi-
stos¢ ibezstronnos¢ w petnilegalnych sktadéw orzekajacych, przywotujac
obszernie prawo UE, ktore uprzednio krytykuje, co sedzia sktadajacy zda-
nie odrebne uznat za ,,co najmniej kontrowersyjne i zbyt daleko idace”.
Stanowi to dzialanie sprzeczne z wymogami moralnosci publicznej, ktorej
niewatpliwym naruszeniem bedzie otwarte propagowanie przez organ
panstwa dzialan przeciwnych praworzadnosci®. Izba Dyscyplinarna
przeinacza sens orzeczenia TSUE, zapominajac, ze kognicja odnoszaca
si¢ do pytania nie ma bezposredniego przelozenia na doniosto$¢ skutkow
rozstrzygniecia. Tym samym, mimo ograniczono$ci zadanego pytania,
a zarazem ograniczonych mozliwosci odpowiedzi wynikajacych z trakta-
towego umocowania TSUE, wydany przez TSUE wyrok ma skutki duzo

44 P. Hofmanski, A. Wrébel, uwaga. .., nb. 137.

45 P. Hofmanski, A. Wrébel, uwaga..., nb. 146.

46 M. Zubik, O ,.grzechach..., s. 9.

47 Naruszenie regul moralnosci publicznej ma miejsce, gdy ,spoleczny wymiar takiego dziata-
nia jako przynoszacego negatywne skutki dla ogétu i powszechnie za takie uznanego [jest nie-
kwestionowany - przyp. M.K.]” - L Garlicki, K. Wojtyczek, uwaga...

Przeglad Konstytucyjny 1/2021

95



96

Marek Piotr Kaczmarczyk

bardziej doniosle dla calego systemu prawnego, niz by wynikalo to z za-
danych przez sad odsytajacy pytan prejudycjalnych, na co zostato wskaza-
ne juz powyzej. Przedstawiony schemat dalece odbiega od jakichkolwiek
regul logiki. Izba Dyscyplinarna podnosi, iz: ,,Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Najwyzszego, rozpoznajac réwniez inne jednorodza-
jowe sprawy (...), nie jest sadem niezawistym w rozumieniu wskazanego
orzecznictwa TSUE”.

Jest to argumentacja a rebours, gdyz to wlasnie sama ID nie jest sa-
dem w $wietle powyzszej argumentacji opartej na orzecznictwie unijnym
i strasburskim®®. Podkredlil to Sad Najwyzszy, uznajac, ze:

gdy te wszystkie okolicznosci zestawi si¢ Iacznie, a mianowicie (utwo-
rzenie od podstaw nowej jednostki organizacyjnej w SN, obsadzenie
tej jednostki wylacznie nowymi osobami, ktérych zwiazki z wladza
ustawodawczg i wykonawczg s3 silne i ktére przed nominacja byly
beneficjentami zmian w wymiarze sprawiedliwosci, a wybrane zosta-
ty przez KRS niedzialajacy w sposéb niezalezny od wladzy ustawo-
dawczej i wykonawczej, z szeroka autonomia i kompetencjami ode-
branymi innym sagdom i innym izbom Sadu Najwyzszego), to z nich
wynika jasna i jednoznaczna konsekwencja, ze Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego nie jest sagdem™.

13. Podsumowujac, glosowane postanowienie jest przykladem instru-
mentalizacji prawa UE i krajowego, z Konstytucja na czele. Zaréwno
bowiem orzecznictwo TSUE, jak i SN wskazuje na to, ze ID dalece
odbiega od standardéw niezaleznego sadu. Nie bez przyczyny SN
uznal, ze: ,orzeczenia wydane z udzialem sedzidéw ID nie zasluguja
na ochroneg, nie s3 bowiem objete zasadg zaufania”. Co wiecej, TSUE
podjal decyzje o przyjeciu srodkéow tymczasowych, co skutecznie

48 Niektdrzy poréwnuja ja do Sadu Izby Gwiazdzistej — L. Pech, Protecting... Inni za$ wskazu-
ja, Ze jest ona sadem wyjatkowym w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji umiejscowionym
w strukturze w pelni konstytucyjnego Sadu Najwyzszego (sad w sadzie). Nie mamy jednak
czasu wojny, ergo sad wyjatkowy (ID) nie jest sadem. Zob. W. Wrdbel, Izba..., s. 32. Zob. tak-
ze E. Tanchev, Opinia..., pkt 134.

49 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 5 grudnia 2019 r., III PO
7/18, Legalis nr 2256716, pkt 79. Zob. takze uchwala z 23 stycznia 2020 r. pofaczonych Izb
Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, BSA 1-4110-1/20, Legalis nr 2273716.

Przeglad Konstytucyjny 1/2021



Niepodzielno$¢ zasady niezawistosci sedziowskiej...

winno zablokowa¢ Izbie Dyscyplinarnej mozliwos¢ jakiegokolwiek
orzekania. Mimo iz §rodki tymczasowe dotycza wylacznie spraw dys-
cyplinarnych sedziéw, to dalsze orzekanie Izby Dyscyplinarnej jest
niemozliwe w zadnej kategorii spraw®’. Wynika to przede wszystkim
z niepodzielnosci zasady niezawistosci sedziowskiej”, ale réwniez
z tego, co Trybunat okreéla jako ,,powstrzymani[e] si¢ od przekazania
spraw zawistych przed ID Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez
sklad, ktory nie spelnia wymogoéw niezaleznosci”. Charakter i waga
naruszen przy procesie powolywania cztonkéw ID, a takze w trakcie
ich orzekania, nie pozostawiaja watpliwosci, ze stwarzaja rzeczywiste
ryzyko dla integralnosci systemu sagdownictwa®>. Prezydencka nomi-
nacja nie ma charakteru uzdrawiajacego™.

14. Niezawisto$¢ sedziowska jest niestopniowalna. Nie jest ona bowiem
wylacznie optymalizujacg zasada, ktdrej spelnienie moze mie¢ charak-
ter cze$ciowy. Jest ona reguly, ktéra moze by¢ albo spelniona wylacznie
w calosci, albo niespelniona - tertium non datur. Co za tym idzie, wadli-
wie powotlani sedziowie nie moga w legalny sposob sprawowac wladzy
sgdzenia. Ponadto niezawisto$§¢ ma fundamentalne znaczenie z wielu
wzgledéw™. Przede wszystkim stanowi gwarant skutecznej ochrony
sagdowej praw jednostki®. Jak wskazuje Sad Najwyzszy: ,,Uniwersal-
ny charakter okolicznosci (...), podajacych w watpliwos¢ niezaleznosé
i bezstronnos¢ (...) Izby Dyscyplinarnej powoduje, ze nie ograniczaja

50 M. Mistygacz, W. Sitek, Skutki..., s. 18.

51 M. Safjan, Prawo..., s. 17. Por. wyrok TK z 29 czerwca 2010 r., P 28/09, OTK-A 2010/5,
poz. 52, w ktérym Trybunal wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia dostepu do niezawi-
stego sadu w kazdym rodzaju postgpowania dyscyplinarnego, nie tylko w tych, ktére do-
tycza sedziow.

52 Wyrok TSUE z 26 marca 2020 r., Erik Simspon przeciwko Radzie UE oraz HG przeciwko KE,
C-542/18 RX-II, C-543/18 RX-II, ECLI:EU:C:2020:232. Tym samym, ze wzgledu na charak-
ter i wage naruszen, a takze ich wymiar intencjonalny, nalezy pomina¢ indywidualne akty
powolania do ID; zob. wyrok ETPC z 12 marca 2019 r., Astrddsson przeciwko Islandii, skarga
nr 26374/18, HUDOGC, § 102.

53 Zob. M. Zubik, Prawo..., s. 289 i n.; M. Wrzotek-Romanczuk, Status..., s. 74-100; por. wy-
roki TK: z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20, Legalis nr 2328102; z 20 czerwca 2020 r., U 2/20,
Legalis nr 2328069.

54 Wyrok TSUE z 9 lipca 2020 r., VQ przeciwko Land Hessen, C-272/19, ECLI:EU:C:2020:535,
pkt 45.

55 G. Hogan, Opinia..., pkt 40.
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sie one wylacznie do postepowan dyscyplinarnych prowadzonych prze-
ciwko sedziom™*. Nalezy réwniez dodac, Ze sam ksztalt ID nie pozwala
na jej dalsze orzekanie. Wskazane w niniejszym tekscie zostalo, ze ID
nie jest sadem w konstytucyjnym rozumieniu tego stowa. Podsumo-
wujac, zaréwno wadliwos¢ powolania sedziéw ID, jak i jej ustrojowy
ksztalt, uniemozliwiaja jej dalsze procedowanie. Na tej podstawie nalezy
uznad, ze radykalnie zwezajaca interpretacja prawa unijnego, w konse-
kwencji contra albo praeter legem, przy jednoczesnej jego instrumentali-
zacji, a takze przy pozornym postuszenstwie konstytucyjnym, prowadzi
do bezwzglednej niewaznosci orzeczenia sadowego, tym samym gloso-
wane postanowienie nie jest orzeczeniem sagdu w rozumieniu art. 175
ust. 1 Konstytucji.

The Indivisibility of the Principle of Judicial Independence.
Commentary on the Decision of the Supreme Court
of 23 September 2020, Case No. 11 DO 52/20

The article presents critical commentary to the decision of the Disciplinary
Chamber of the Supreme Court concerning the possibility to treat an ECJ]
judgment in joined cases C-585/18, C-624/18, and C-625/18 as a prerequisite
for reopening the proceedings based on Article 540 § 3 of the Polish Code of
Criminal Procedure (k.p.k.). Disciplinary Chamber stipulates that the afore-
mentioned ECJ judgment is not binding in Polish legal order. This follows,
according to the commented decision, from two factors. First is the undue
omission and, as a consequence, infringement of the Supreme Court Act in
case of a prejudicial request to ECJ. The second is the lack of judicial independ-
ence of judges in the above case. The author argues that the line of argument
taken by the Disciplinary Chamber is against Polish and European Union law.
He points out several shortcomings in this Chamber proceedings. Its uncon-
stitutional nature, ECJ interim measures, and other issues which the author
acknowledges, renders Disciplinary Chamber unable to adjudicate. Regard-
ing the author’s sbeliefs, first and foremost, this decision is illegal. Secondly,
it shows urgent necessity to suspend the Disciplinary Chamber and, last but
not least, proves that the Polish Constitution and European Union Treaties
can safeguard the rule of law.

56 Postanowienie SN z 11 sierpnia 2020 r., I KK 90/19, Legalis nr 2473678.
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