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Obrona deskrypcyjnej teorii odniesienia nazw.
Czesc II. Odpowiedz na argumenty
semantyczne Kripkego

In defence of a descriptive theory of reference for proper names.
Part II. A response to Kripke’s semantic arguments

Streszczenie

Artykut ten stanowi druga cze$¢ obrony nieklasycznej deskrypcyj-
nej teorii odniesienia nazw wlasnych przed zarzutami Kripkego.
W czeSci I (w poprzednim numerze) wyjas$nitam, czym jest deskryp-
tywizm, wytlumaczylam, w jaki sposob uwzglednianie parametru
czasu wplywa na formulowanie tez deskryptywizmu oraz dlaczego
deskrypcyjnej teorii odniesienia nie dotyczy zarzut modalny. Na-
stepnie sformutowalam tezy bronionej wersji deskryptywizmu oraz
odpowiedzialam na zarzut epistemiczny. W tej czeSci odpowiem
na argument semantyczny, ktéry jest uwazany za najmocniejszy
i najbardziej przekonujacy (Salmon 2005, s. 29), poniewaz dotyczy
uzycia nazw wlasnych w kontekstach zwyklych (a nie modalnych
badz epistemicznych). Na argument ten sklada sie wiele watkow, na
ktore po kolei odpowiem. W sekgji 1. wytlumacze, na czym polega
wymog wiedzy bronionej wersji deskryptywizmu. Nastepnie podam
argumentac_]e; za tym, ze momentami, w ktorych wymagana jest zna-
jomosé deskrprJl 58 momenty nadawama oraz uczenia si¢ nazwy,
oraz pokaze, ze znajomo$¢ deskrypcji w tych momentach jest na
gruncie bronionej teorii konieczna i wystarczajgca, by znaé nazwe.
W sekgji 2. przejde do odpowiedzi na poszczegdlne watki argumen-
tu semantycznego, a nastepnie pokaze — w sekcji 3. — ze broniona
wersja deskryptywizmu ma tradycyjne zalety teorii deskrypcyjnych.

Stowa kluczowe: nazwy wlasne, deskrypcyjna teoria odniesienia, de-
skryptywizm, semantyczne argumenty Kripkego
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Summary

This article is the second part of my defence of a non-classical de-
scriptive theory of reference-fixing for proper names against objec-
tions raised by Kripke. In part I (in the previous issue), I defined
the notion of descriptivism, showed how taking the parameter of
time into account influences the formulation of theses of descriptiv-
ism and explained why Kripke’s modal objection does not apply to
descriptive theory of reference. I then formulated theses of the de-
fended descriptive theory of reference-fixing and answered Kripke’s
epistemic objection. In this paper, I answer Kripke’s semantic objec-
tion against descriptivism, considered to be his strongest and most
persuasive argumentation (Salmon 2005, p. 29), because it concerns
the use of proper names in simple contexts without epistemic or
modal operators. The semantic objection consists of a number of
arguments, which I answer in turn. In section 1., I explain the no-
tion of knowledge required by the defended version of descriptivism.
Next I argue that the only moments when knowledge of descriptions
isrequired are those when a name is bestowed or learned, and I show
that, in light of the defended theory, knowledge of descriptions at
those moments is necessary and sufficient for knowing a name. In
section 2., I answer all the strands of the semantic objection. In sec-
tion 3., I show that the defended version of descriptivism has all the
virtues traditionally associated with descriptive theories.

Keywords: proper names, descriptive theory of reference, descriptiv-
ism, Kripke’s semantic arguments

1. Argumentacja za tym, ze znajomosé deskrypcji
Jest konieczna w momencie chrztu
oraz w momencie nabywania nazwy

W czeéci I argumentowatam, ze zalozenia deskrypcyjnej teorii
odniesienia nazw witasnych sformulowane przez Kripkego da
sie sprowadzi¢ do dwoch tez, z ktorych pierwsza dotyczy ko-
niecznego i wystarczajacego kryterium ustalania odniesienia
nazwy, a druga dotyczy wiedzy méwiacych, ktorzy posluguja
sie nazwa. Jesli uwzgledni sie parametr czasu oraz jesli dopusci
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sie deskrypcje z wyrazeniami okazjonalnymi jako deskrypcje
ustalajace odniesienie, to wymog wiedzy staje sie zbyt mocny
i wymaga oslabienia do wymogu O2 .. Zobaczmy, w jaki sposob
watki argumentu semantycznego dotyczg teorii deskrypcyjnej
sformutowanej jako O1,;, i O2:

O1,; Odniesienie nazwy wlasnej w §wiecie W i czasie t jest
semantycznie ustalane poprzez spelnianie warunku de-
skryptywnego jakiej$ deskrypcji okreslonej 1x.¢, ustala-
jacej odniesienie nazwy w pewnym wyrdznionym $wiecie
w" i czasie t;

02, Uzytkownik zna nazwe wlasng w czasie ¢ wtedy i tylko
wtedy, gdy zna w jakim$ czasie t' dowolna deskrypcje
Lx.1, ktéra w wyréznionym Swiecie w* wyznacza ten sam
obiekt, co deskrypcja ustalajgca odniesienie nazwy,

przy czym (¢ i i) zawieraja dokladnie jeden i ten sam predykat
,hazywany a”, gdzie ,,a” jest napisem badz dzwiekiem.

Z tezy Ol , wynika, ze semantycznym odniesieniem na-
zwy jest przedmiot denotowany przez deskrypcje ustalajgcag
odniesienie. Z kolei z tezy O2,, wynika, zZe znajomo$¢ przez
uzytkownika deskrypcji, ktora denotuje to samo, co deskrypcja
ustalajaca odniesienie, w jakim$ momencie t' jest koniecz-
nym i wystarczajacym warunkiem, by méc w dowolnym
momencie ¢ odnie§é sie za pomocg nazwy do przedmiotu, ktory
jest jej semantycznym odniesieniem. By obroni¢ deskrypcyjna
teorie odniesienia, wystarczy zatem poda¢ argument za istnie-
niem chociazby jednego momentu, w ktorym uzytkownik musi
zna¢ deskrypcje, by znaé nazwe.

Kompetentny uzytkownik jezyka, by moéc odnie§é sie do
przedmiotu za pomocg nazwy, nie musi wiedzie¢ w momencie
wypowiedzi t;, ktére cechy ¢ sa aktualnie prawdziwe o przed-
miocie bedacym odniesieniem nazwy. Wymagane jest jedynie
(02,;), by kompetentnemu uzytkownikowi w jakim§ czasie t
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byla znana deskrypcja identyfikujaca z dowolnym usztywnio-
nym momentem czasu t;, ! x. [;]@, gdzie niekoniecznie j=1.
Jednak musi by¢ taki czas {;, ze uzytkownik jezyka zna w ¢,
aktualna deskrypcje ! x. [, ]i, bo inaczej nie jest w stanie na-
uczy¢ sie nazwy wlasnej (patrz ponizej). Ten wymog wiedzy,
znajomos$ci w jakim§ momencie chociazby jednej prawdziwej
deskrypcji (znajomosci i w t;), nie kldci sie z posiadaniem
w pewnym czasie informacji wylgcznie nieprawdziwych o de-
notacie nazwy (na przyklad i) w tp).

Kluczowym momentem dla przedstawionej wersji deskryp-
tywizmu jest moment chrztu - pierwszy moment czasowy,
kiedy obiekt zaczyna nalezeé¢ do ekstensji predykatu ,nazy-
wany a”, poniewaz od tego momentu zalezy ustalenie, co jest
odniesieniem semantycznym nazwy wlasnej. W my$l przedsta-
wionej wersji deskryptywizmu w momencie chrztu musi by¢
spelniony warunek, by obiekt, ktéremu przyporzadkowuje
sie dzwiek a, spelnial dodatkowe cechy, ktore wziete razem
stanowia deskrypcje jednoznacznie identyfikujgca przedmiot
w momencie chrztu. Sg to cechy, ktore kto§, kto chee przypo-
rzadkowa¢ przedmiotowi dzwiek, musi zauwazyc!. Skoro tak,

1 W teorii relewancji wystepuje pojecie ,jawnosci faktu” (,,mani-
fest”, Sperber & Wilson 1995, s. 39): ,,A fact is manifest to an individual
at a given time if and only if he is capable at that time of representing it
mentally and accepting its representation as true or probably true. [...]
To be manifest, then, is to be perceptible or inferable”. Takie rozumie-
nie uéwiadamiania dopuszcza, by mentalna reprezentacja (cechy), ktora
podmiot posiada, byla przez niego nabyta nie koniecznie drogg jezykowa
(na przyklad, kto§ podmiotowi powiedzial o tej cesze), lecz alternatywnie
poprzez percepcje. Bede korzystala dalej z takiego szerszego rozumienia
uéwiadamiania, dopuszczajgcego dwie mozliwoSci nabywania informa-
¢ji (jezykowsa i percepcyjna). Oprocz mentalnego reprezentowania faktu
przez podmiot, ktére moze by¢ nabyte na dwa sposoby, wymagam, by byt
to fakt, na ktéry podmiot zwrécit uwage — fakt ,mocno jawny” (,,strongly
manifest” na gruncie teorii relewancji, 1995, s. 40). Nie bede natomiast
uzywala pojecia jawnoéci faktu z dwéch powodéw. Po pierwsze, jest ono
za szerokie: ,jawnymi” mogg by¢ informacje, ktérych nigdy nie byliSmy
czynnie §wiadomi. Na przyklad jest dla nas jawne w slabszym rozumie-
niu, ze Noam Chomsky nigdy nie jadl $éniadania z Cezarem, lecz fakt ten
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to w momencie wyrédznienia przedmiotu za pomoca dzwieku
(chrztu) 6w kto§ bedzie §wiadom, ze taczy dzwiek z przedmio-
tem jednoznacznie zidentyfikowanym. Ta §wiadomo$é (czyn-
na) cech identyfikujgcych jest nabywana relacyjnie, poprzez
doswiadczenie percepcyjne, co gwarantuje, ze desygnat nazwy
jest obiektem, o ktorym podmiot zywi przekonania (ma mysli
o tym obiekcie, de re).

W momencie chrztu t; ktos (b), kto przyporzadkowuje
obiektowi d dzwiek a, jest §wiadom, ze obiekt d jako jedyny
w t; spelnia ceche . Temu obiektowi b przyporzadkowuje
dzwiek a. Ten fakt mozna formalnie opisaé za pomocg zdania
(Ay.Nj(y)) (!x.[;]¢). Deskrypcje ustalajace odniesienie o posta-
cilx. [;] ((p(x) AN; (x)) denotuja, poniewaz w momencie chrztu
t; zaczyna denotowac term !x.(¢(x) A N; (x)). Od tego momen-
tu dla uzytkownika powstaje nazwa, ktorej odniesieniem se-
mantycznym jest przedmiot denotowany przez deskrypcje

staje sie dla nas mocno jawny dopiero po przeczytaniu tego zdania (1995,
s. 40). Tylko te drugag jawnosc chce bra¢ pod uwage, poniewaz przy stab-
szym rozumieniu jawnosci wymoég znajomosci deskrypcji bedzie trywialny.
Po drugie, jawnymi mogg by¢ falszywe informacje (iluzje optyczne, 1995,
s. 39), podczas gdy na gruncie deskryptywizmu wymagamy, by posiadana
przez podmiot informacja byla prawdziwa.

Deskryptywizm, ktorego bronie, jest wersjg deskryptywizmu relacyj-
nego, poniewaz dopuszcza, by deskrypcje (identyfikujace badz ustalajace
odniesienie) zawieraly wyrazenia okazjonalne (deskrypcje relacyjne). Re-
canati (2012, s. 30) zarzucil deskryptywizmowi dopuszczajacemu deskryp-
cje relacyjne, ze wymusza, by podmiot mial czynng §wiadomosé percepcyj-
nych relacji. Zarzut ten ma nature ogélng i jest przekonujacy, poniewaz
zgadzamy sie, ze b nie musi zaw s z e uSwiadamiac¢ sobie cechy, ktéra jest
reprezentowana przez deskrypcje relacyjne, by odnosi¢ sie do przedmiotu
za pomocg nazwy. Dwoma momentami, w ktérych b musi by¢ §wiadom
chociazby jednej spoérod deskrypcji identyfikujacych, jest moment chrztu
oraz moment uczenia si¢ nazwy (ponizej w tym rozdziale zostanie przed-
stawiona argumentacja za tg teza). By ten warunek nie byl trywialny
(zawsze spelniony), wymagam, by u$Swiadamianie przez b owych relacji
w tych dwoch momentach bylo czynne (,reflection”). Zarzut Recanatiego
nie pokazuje, ze w stosunku do tych dwéch momentéw b nie musi mieé
czynnej §wiadomosci. Pokaze dalej w tym rozdziale, ze bez takiej $wiado-
mosci nie jest mozliwe ani nadanie, ani nauczenie sie nazwy.
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Ix. [;] (go(x) A N; (x)) By ktos znal nazwe w kazdym nastepnym
momencie, musi w jakim§ momencie zna¢ deskrypcje, ktora de-
notuje to samo co deskrypcja!x. [;]( ¢(x) A N;(x) ) oraz zawiera
ten sam predykat N} (w reprezentacji formalnej przedstawionej
w (Poller 2014) deskrypcje takie znajduja sie w tej samej klasie
abstrakcji z uwagi na relacje rownowazno$ci).

Zestaw cech, ktore przedmiot posiada, moze by¢ rézny w za-
leznoéci od czasu i mozliwego §wiata. Powiedzialam w pierw-
szej czesci artykulu, ze deskrypcje nie zmieniajg odniesienia ze
wzgledu na czas, lecz ze wzgledu na mozliwy Swiat. W zalez-
noéci od zmiany Swiata zmienia sie zbiér deskrypcji identyfi-
kujacych odniesienie nazwy. Poniewaz mowa jest o faktycznej
relacji denotowania tego samego przedmiotu, ktory jest seman-
tycznym odniesieniem nazwy, to w tezie O2, chodzi wylacznie
o deskrypcje, ktore z uwagi na dany §wiat sg o kim$§ obiektyw-
nie prawdziwe, bez wzgledu na przekonania méwigcych. Jak
juz mowilismy, teza O2 , gwarantuje, ze ten, kto zna nazwe,
potrafi uzywac jej z zamiarem odniesienia sie do jej odniesienia
semantycznego.

Wedlug teorii przyczynowych osoba nadajaca nazwe w mo-
mencie chrztu nie musi zna¢ zadnych informacji identyfiku-
jacych, by powstala nazwa. Wedlug teorii deskrypcyjnych 6w
wymog wiedzy jest konieczny, poniewaz w przeciwnym wypad-
ku do powstania nazwy nie dojdzie. Te dwa typy teorii dajg réz-
ne wyniki nawet wtedy, gdy uzycia nazwy ograniczymy do mo-
mentu chrztu. Deskrypcyjna teoria nakltada na moment chrztu
wymoég, by obiekt d, ktéremu podmiot b przyporzadkowuje
dzwiek a, spelnial w tym momencie cechy, ktére wziete razem
stanowia deskrypcje znang b. Rozwazmy sytuacje, w ktorych
6w wymog nie jest spelniony, natomiast sg spelnione wymogi
teorii przyczynowych, i zobaczmy, czy dochodzi do powstania
nazwy.

Najpierw rozwazmy sytuacje, w ktérej w momencie chrztu
nie jest spelniony warunek jedynosci (obiekt, ktory jest
chrzczony, nie jest jedyny). Arabscy astronomowie, obserwu-
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jac jasng gwiazde na niebie, zdecydowali nadac jej nazwe ,,Al-
gol”. Nazwa sie przyjela i gwiazda o tej nazwie byla przez wiele
stuleci opisywana w traktatach astronomicznych. Natomiast
pézniej okazalo sie, ze to, co starozytni astronomowie widzieli
przez teleskop jako jedng gwiazde, jest tak naprawde trzema
gwiazdami. W zwigzku z tym odkryciem wspoélczeéni astrono-
mowie byli zmuszeni kazdej z tych trzech gwiazd nadac¢ inng
nazwe — ,Algol-A”, ,Algol-B”, ,Algol-C”. Deskrypcyjna teo-
ria powie, ze tak naprawde w momencie chrztu nie powstala
zadna nazwa wlasna, lecz nazwa ogdlna ,,gwiazda nazywana
»Algol«”, pod ktorg podpadaly trzy gwiazdy. Jest tak dlatego,
ze w momencie nadawania nazwy deskrypcja, ktora uswiada-
miali sobie astronomowie — , gwiazda, ktérg widzimy przez
teleskop” — nie denotowala, poniewaz nie bylo jednego przed-
miotu, ktory spelnial jej warunek deskryptywny. Natomiast
zgodnie z przyczynowsq teorig (na przyklad w wersji Devitta
badZz Evansa) odbyla sie ceremonia chrztu trzech gwiazd na-
raz, starozytni astronomowie byli powigzani z kazdg z gwiazd
relacja przyczynowa (obserwowali je przez teleskop i mieli
szczerg intencje nadania nazwy temu, co widzieli), w zwiaz-
ku z czym powstaly albo trzy homonimiczne nazwy ,,Algol”,
albo jedna (denotujaca czeSciowo wszystkie trzy gwiazdy [De-
vitt] badz nie denotujaca wcale [Evans?]). Tak jednak nie jest,
poniewaz intuicyjnie zadnej z tych nazw starozytni nie mo-
gli uzy¢ w odniesieniu jednostkowym i jednak odnosili sie do
wszystkich trzech gwiazd.

Powyzszy przyklad pokazuje, ze warunek jedynosci obiek-
tu jest konieczny, by nadaé¢ nazwe. Pokazmy teraz, ze jedyno&é
nie jest wystarczajgca: oprocz Swiadomosci jedynosci obiektu,
ktéoremu jest nadawana nazwa, potrzebna jest co najmniej
wiedza o przynalezno§ci rodzajowej, na przyklad, ze jest to je-
dyna osoba, ktorg sie chrzci. Zalézmy, ze grupa podréznikéw
blaka sie po pustyni. W pewnym momencie jeden z nich widzi

2 Por. przyklad Evansa ze Zlotowlosg (1973/1996, s. 280).
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na horyzoncie wyschniety saksaut i uradowany méwi do to-
warzyszy: ,,Widze! Macha nam rekg piekna dziewczyna! Kim-
kolwiek bylaby, pojawila sie w pore. Nazwijmy jag Wiktoria”.
Intuicyjnie rzecz biorgc, mimo ze deskrypcja ,,jedyna rzecz na
horyzoncie, ktéra widze” jest dostepna (i drzewo spelnia 6w
warunek deskryptywny), to nazwa ,,Wiktoria” nie staje sie
nazwg drzewa (co pokazuje, ze przynalezno§é rodzajowa, kto-
rej znajomo§¢ jest wymagana, nie moze by¢ zbyt ogélna, typu
,rzecz”, ,co§”).

Lacznie te przyklady pokazuja, ze nazwa nie powstaje, je-
§li w momencie chrztu nie jest spelniony warunek posiadania
przez b informacji identyfikujacych (intuicyjnie nie powstala
nazwa konkretnego drzewa, mimo kontaktu ostensywnego
z nim, szczerego zamiaru nadania nazwy oraz ,,zakotwiczenia”
uzytego wyrazenia ,,Wiktoria” w drzewie). Pokazemy teraz,
ze ten warunek jest rowniez konieczny, by kto§ mégl nauczyé
sie nazwy. Przyczynowa teoria odniesienia wymaga zachowa-
nia odniesienia w kazdym ogniwie lancucha komunikacyjne-
g0; W momencie uczenia sie nazwy odniesienie nazwy rowniez
powinno byé zachowywane. Zwr6¢my uwage na to, ze szerze-
nie lancucha komunikacyjnego jest niemozliwe bez méwienia
o obiekcie odniesienia oraz bardzo trudne bez podania oprocz
imienia dodatkowych informacji o obiekcie odniesienia (,,nasze
dziecko”, ,,znany fizyk”). Ale samo mowienie o obiekcie nie wy-
starczy, by méc nauczy¢ sie nazwy — musi by¢ tez spetniony wa-
runek jedynoSci, ze jest to jedyny obiekt nazywany tak a tak,
o ktorym sie mowi. By pokazaé, ze warunek jedynoSci jest ko-
nieczny, aby méc nauczy¢ sie nazwy, rozwazmy sytuacje, w kto-
rej kto$ uczy sie nazwy, ale warunek jedynoSci nie jest spetnio-
ny, i zbadajmy nasze intuicje, czy faktycznie ten kto$ nauczyt
sie nazwy. Zal6zmy, ze mamy Amerykanina George’a, ktérego
babcia lata temu wyemigrowala z miasta Brest we Francji,
a dziadek z BrzeScia na Bialorusi. Zal6zmy, ze moment, kiedy
maly George po raz pierwszy uslyszal o mieScie nazywanym
,Brest”, wygladal nastepujaco: w pokoju byli babcia, dziadek
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oraz wujek piwowar z Ohio. Wujek wrécil z wyjazdu stuzbowe-
go do Czech, gdzie goScit przez jaki§ czas u zaprzyjaznionego
wojta miasteczka Brest. W pewnym momencie wszyscy trzej
wypowiadaja jednoczeénie zdanie: ,,Oh, Brest is such a beauti-
ful place!”3. Pech chcial, ze George nigdy p6zniej nie dowiedzial
sie nic wiecej o mie$cie nazywanym , Brest”. Pewnego razu
zona, rozwigzujac krzyzoéwke, zapytala go: ,,Miasto w Euro-
pie. Pie¢ liter, zaczyna sie na B?”, na co George odpowiedziat:
,Brest. Ponoé¢ tadne miasto”. Broniona wersja deskrypcyjnej
teorii odniesienia powie, ze George nie posiada zadnej na-
zwy wlasnej, tylko nazwe ogélna, pod ktéra podpadaja trzy
miasta, i wlaénie tej ogélnej nazwy nauczyl zone. Bedzie tak,
poniewaz w momencie t;, gdy George uczy! sie nazwy wlasnej,
ta deskrypcja okreslona, ktéra sobie uswiadomit, ,,[;] miasto,
o ktorym mowa, nazywane [brest]”, nie desygnowala (méwito
sie wtedy o trzech miastach naraz).

By pokazaé¢, ze warunek jedynosci nie jest wystarczajacy,
by kto$ nauczyl sie nazwy (oprocz tego potrzebna jest znajo-
mo§¢ cechy), rozwazmy nastepujacy przyklad. Zal6zmy, ze ma
miejsce przyjecie organizowane przez sztab generalny sit lado-
wych USA. Dowddca sit ladowych Jones przechadza sie i styszy
przypadkiem, jak general broni Smith moéwi do kogos: ,,No,
General Sherman to niezle ziétko! Tak wczoraj oberwalem od
niego galezig, ze musialem pojechaé do lekarza!”. Rozzlosz-
czony brakiem subordynacji w wojsku dowddca Jones wzywa
oficera dyzurnego i rozkazuje: ,Prosze natychmiast wezwac
do mnie generala Shermana!”. Oficer dyzurny sprawdza liste
wszystkich generaléw, ale okazuje sie, ze wéréd nich nie ma
nikogo o nazwisku ,,Sherman”, natomiast Smith opowiadal
historie o Generale Shermanie, najwiekszym drzewie Swiata.
Intuicja podpowiada, ze Jones nie nauczy!l sie nazwy ,,Gene-
ral Sherman”, ktérej odniesieniem jest drzewo. Deskrypcyjna

3 W jezyku angielskim wyrazenie ,,Brest” nazywa trzy miasta, fran-
cuski i czeski Brest oraz Brze§é.
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teoria wytlumaczy, dlaczego tak sie stalo: w momencie ucze-
nia sie deskrypcja, o ktorej myélal, ze identyfikuje odniesienie
nazwy, ,general nazywany »Shermanc, ktory uderzyt Smi-
tha galezig”, nie denotowala nikogo. Nie denotowata réwniez
inna dostepna Jonesowi deskrypcja: ,,jedyna osoba, o ktorej
w tej chwili méwi Smith, nazywana »General Sherman«”. Na-
tomiast, mimo ze deskrypcja ,jedyny obiekt, o ktérym w tej
chwili méwi Smith i ktéry jest nazywany »Generatl Sherman«”
denotowala i byla dostepna Jonesowi, nie odegrala ona zadne;j
roli w uczeniu sie nazwy: okre§lenie ,,obiekt” wystepujace w tej
deskrypcji jest zbyt ogélne, w zwigzku z czym czyni ono de-
skrypcje mniej informacyjng w poréwnaniu do innych dostep-
nych Jonesowi deskrypcji (z wyrazeniami ,,osoba”, , generat”),
przez co Jones nie zwrdécil na nig uwagi.

Wedtug teorii przyczynowych zad en opis deskrypcyjny nie
musi byé spelniony przez desygnat nazwy w momencie chrztu
oraz w momencie uczenia sie nazwy. Przyklady z George’em
oraz Algolem pokazuja, ze warunek jedynosci jest konieczny,
by nadaé nazwe oraz nauczyc¢ sie nazwy. Przyktady z Wiktorig
i Generalem Shermanem §wiadczg z kolei o tym, ze jedyno$é
wcigz nie jest wystarczajaca. Lacznie przyklady te dowodza, ze
nie sposéb nauczy¢ sie nazwy i postugiwaé sie nig, je§li w mo-
mencie uczenia sie badZz nadawania nazwy nie jest spelniony
warunek posiadania identyfikujacych informacji wyrazalnych
za pomocg deskrypcji okre§lonych. Posiadanie w jakim§ mo-
mencie informacji identyfikujacych przedmiot, ktory jest se-
mantycznym odniesieniem nazwy, jest zatem konieczne, by
moéc sie odnie§é za pomoca tej nazwy w dowolnym momencie
do tego przedmiotu, a poniewaz nie moze by¢ tak, by deskryp-
cja wyznaczala semantycznie kogo$ innego niz tego, kto spet-
nia jej deskryptywny warunek, to posiadanie deskrypcji jest
takze wystarczajace, by moc sie odniesé do przedmiotu za
pomoca nazwy.
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2. Odpowiedz na wqtki argumentu semantycznego

2.1. Zarzut, ze posiadanie deskrypcji nie jest ani konieczne,
ani wystarczajgce

Istnienie nieeliminowalnych deskrypcji pozwala odpowiedzieé¢
na zarzut, ze posiadanie deskrypcji okre§lonych nie jest ko-
nieczne, by moéc odnies$¢ sie do przedmiotu. Mozemy wiedziec¢
o Feynmanie, ze jest to jaki$ fizyk, niemniej jednak, w momen-
cie gdy uczyliSmy sie tej nazwy, prawda bylo, ze kto§ mowil
o Feynmanie — w przeciwnym wypadku tracimy intuicje, ze
odnosimy sie za pomocg nazwy ,,Feynman” do owego fizyka.
Réwniez dziecko z historyjki Donnellana o dziecku obudzonym
podczas przyjecia (1970, s. 343) posiadato deskrypcje okreslona;:
prawda bylo, ze kto§ przedstawial mu sie jako ,,Tom” i mowit
o sobie, oraz ze dziecko u§wiadomilo sobie te informacje. Jak
juz moéwilismy, teza O2 , gwarantuje, ze ten, kto zna nazwe,
potrafi uzywac jej z zamiarem odniesienia sie do jej odniesienia
semantycznego. Powtorzmy tezy (1) i (2) zalozen deskryptyw-
nej teorii przedstawione przez Kripkego:

(1) Kazdej nazwie lub wyrazeniu odnoszacemu sie ,,X” odpo-
wiada wigzka wlasno$ci, mianowicie rodzina takich wia-
snosci @, ze A jest przekonany, iz ,@(X)”;

(2) A jest przekonany, ze jedna z wlasnoéci lub nie-
ktore wlasnosci Iacznie wyznaczaja jednoznacznie pewne
indywiduum. (Kripke 1980/2001, s. 101)

[wyr6znienia OP]

Wséréd deskrypcji, ktore A taczy z nazwa, moga znalezé sie ta-
kie, ktorych nie spelnia przedmiot stanowiacy semantyczne
odniesienie tej nazwy. Je§li A uzywa nazwy w celu odniesienia
sie do kogokolwiek, kto spelnia te deskrypcje, to uzywa na-
zwy niekonwencjonalnie (odniesieniem nazwy w tym uzyciu
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jest odniesienie méwigcego?, a nie odniesienie semantyczne).
Rozréznienie na odniesienie méwigcego i odniesienie seman-
tyczne pozwala odpowiedzie¢ na zarzuty dotyczace deskryp-
¢ji taczonych z nazwa prawdziwych o kim$ innym (historyjka
0 Godlu i Schmidcie) oraz niewyznaczajacych nikogo (Don-
nellana [1970, s. 353] historyjka z Talesem): uzycie nazwy, by
odnies¢ sie do kogokolwiek, kto spelnia takie deskrypcje, nie
jest konwencjonalnym uzyciem nazwy (nazwa w takim uzyciu
ma odniesienie méwigcego, a nie odniesienie semantyczne).
Niemniej jednak méwiacy ma mozliwo$é uzycia nazwy kon-
wencjonalnie (w odniesieniu semantycznym), poniewaz jest
ona zagwarantowana poprzez aktualng albo wczes$niejsza zna-
jomo$é deskrypcji prawdziwych o semantycznym odniesieniu
nazwy.

Najpierw pokazemy, ze obiekt, ktéoryrzeczywi§cie spel-
nia deskrypcje mylnie wigzane z jaka§ nazwag wlasng, nie jest
semantycznym odniesieniem tej nazwy, z ktéra mowigcy myl-
nie wigze 6w warunek deskryptywny (Kripkego teza [3]). Nie
jest tez tak, ze w sytuacji, gdy deskrypcja wigzana z nazwa nie
wyznacza nikogo, nazwa nie desygnuje (Kripkego teza [4]).
Wersja deskrypcyjnej teorii, ktorej bronie, wyklucza sytuacje,
w ktorej w zbiorze deskrypcji identyfikujacych znajdzie sie de-
skrypcja prawdziwa o kim§ innym. Gdyby sie okazato, ze auto-
rem dowodu niezupelnoSci rzeczywiScie okazal sie Schmidt, to
deskrypcja ,,autor dowodu niezupetnosci arytmetyki nazywany
[godel]” nie bylaby prawdziwa o nikim, w zwiazku z czym
nie znalazlaby sie ani w zbiorze deskrypcji identyfikujacych
dla termu nazwowego, ktory jest semantycznym odpowiedni-
kiem nazwy wlasnej ,,Godel”, ani w zbiorze deskrypcji iden-
tyfikujacych dla termu nazwowego, ktory jest semantycznym

4 Przez ,odniesienie méwigcego” rozumiem ten obiekt, do ktérego
moéwigcy mial zamiar odnies¢ sie, uzywajac nazwy (obiekt ten moze ale
nie musi pokrywa¢ sie z odniesieniem semantycznym nazwy, por. Kripke
2013, s. 136).
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odpowiednikiem nazwy wlasnej ,,Schmidt” — dla tej ostatniej
w zbiorze deskrypcji znalazlaby sie deskrypcja ,,autor dowo-
du niezupelnosci arytmetyki nazywany [§mit]”. Od strony
formalnej (Poller 2014) gwarantuje to relacja réwnowazno-
Sci R okreslona na parach zlozonych z deskrypcji oraz takiego
Swiata, ze wzgledu na ktéry deskrypcja denotuje w modelu. By
naleze¢ do relacji R, deskrypcje muszg denotowaé ten sam
obiekt, ktory nalezy do ekstensji tego samego predyka-
tu ,nazywany tak a tak” (N;). W przypadku historyjki z Ta-
lesem, w ktorej nikt nie utrzymywal dziwacznego pogladu, ze
wszystko jest woda, deskrypcja ,filozof nazywany [tales], ktory
utrzymywal, ze wszystko jest woda” nie znajdzie sie w zbiorze
deskrypcji identyfikujacych dla termu nazwowego, ktory jest
semantycznym odpowiednikiem nazwy wlasnej ,Tales”. Co
wiecej, skoro ta deskrypcja nie jest prawdziwa o nikim, to nie
znajdzie sie w zadnym zbiorze deskrypcji, poprzez ktore ja-
kiekolwiek termy nazwowe (semantyczne odpowiedniki nazw
wlasnych) otrzymuja odniesienie w modelu.

Ale na mocy czego w ogdle odnosimy sie za pomocg nazwy
»Tales” oraz ,,Godel” do kopacza studni i matematyka, skoro
deskrypcje, ktore taczyliémy z tymi nazwami, sg albo falszywe
o wszystkich, albo prawdziwe o kim§ innym? Odnosimy sie do
kopacza studni i matematyka, dlatego ze pozostaja takie de-
skrypcje, ktore byly nam znane i ktére denotuja te osoby, ktore
sg semantycznym odniesieniem nazw - ,czlowiek nazywany
[tales], o ktorym pisza Arystoteles i Herodot (o ktérym moéwi sie
w tej ksigzee)”, ,,matematyk nazywany [g6dell, o ktorym méwi
kto$ (teraz)”. Broniona wersja deskrypcyjnej teorii nie wyma-
ga, by uzytkownik jezyka znal w czasie uzycia nazwy deskryp-
cjeaktualnie prawdziwe o obiekcie odniesienia. By konwen-
cjonalnie postuzyc¢ sie nazwa wlasna, wystarczy, by uzytkownik
jezykaw jakim§ momencie (w t;) posiadal taka deskryp-
cje. Natomiast, jak argumentowalam wyzej, uzytkownik jezy-
ka musi posiada¢ deskrypcje aktualng w momencie uczenia
sie nazwy, bo bez deskrypcji nie jest w stanie nauczyc¢ sie nazwy
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wlasnej (por. Lycan 2006, s. 258). Takg deskrypcja aktualng
W momencie uczenia sie nazwy, ktorej nauczyl sie uzytkow-
nik, jest deskrypcja ,,czlowiek, o ktérym mowa, nazywany tak
a tak”. Ten, kto przejmuje nazwe, musi by¢ §wiadom, ze w mo-
mencie uczenia sie méwi sie o kim§ jedynym (ta deskrypcja nie
musi by¢ wypowiedziana). Nawet w bardzo ekstremalnych wa-
runkach uczenia sie nazwy, gdy uczacy sie nie ma o obiekcie
odniesienia zadnych innych informacji, nie sposéb jest wyeli-
minowac tej deskrypcji (por. Evans 1973/1996, s. 274). Skoro
jest tak, ze — by nauczy¢ sie nazwy w ogoble — trzeba posiadaé
chociazby jedng prawdziwa deskrypcje, to kto$, kto nauczyt sie
nazwy, odniesie sie w spos6b konwencjonalny do odniesienia
semantycznego nazwy nawet wtedy, gdy wszystkie inne infor-
macje, ktére ma na temat odniesienia nazwy, beda falszywe.
Dlatego w my$l bronionej teorii deskrypcyjnej w historyjkach
z Talesem i Godlem odniesiemy sie do kopacza i matematyka,
poniewaz odniesienie jest zagwarantowane przez deskrypcje,
ktora nadal pozostaje prawdziwa.

2.2. OdpowiedZ na zarzut przypadkowego odniesienia

Salmon i Evans zwrécili uwage, ze w historyjkach, ktore ob-
razuja, ze znajomo§¢ deskrypcji jest niewystarczajaca, by od-
nie§¢ sie za pomocg nazwy do jej referenta (historyjki o Talesie
i Godlu), osoba naprawde wyznaczona przez deskrypcje figu-
ruje zupelnie przypadkowo i nie ma zadnego powigzania z od-
niesieniem nazwy wlasnej — Godlem badz Talesem. Osoba ta
moze by¢ odizolowana (przyczynowo) od spolecznosci jezyko-
wej, w zwiagzku z czym intuicyjnie nie moze by¢ zamierzonym
obiektem odniesienia nazwy (por. Evans 1973/1996, s. 277).
Przyklad przypadkowego odniesienia mozna przerobi¢ w taki
sposé6b, ze mozemy catkowicie zmyé$li¢ deskrypcje: ,,Mieszka-
niec Aten zwany [zenon], ktéry ma czerwone alfa romeo z ob-
drapanym zderzakiem”. W sytuacji, gdy rzeczywiScie znajdzie
sie taki Atenczyk, deskrypcyjna teoria powiedziataby, ze odnie-
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siemy sie do niego, méwiac ,,Zenon”, mimo ze jesteSmy od nie-
go przyczynowo odizolowani.

Na mocy definicji deskryptywizmu znajomo$¢ nazwy
przez uzytkownika wymusza posiadanie wiedzy — uzasadnio-
nego prawdziwego przekonania, ze przedmiot, ktory jest od-
niesieniem nazwy, spelnia warunek deskryptywny jakiej$ de-
skrypcji, ktora identyfikuje odniesienie semantyczne nazwy
(teza O2,). Przedstawiona w tym artykule wersja deskryp-
tywizmu zawiera wymog, by uzytkownikowi byta znana w ja-
kim§ czasie chociazby jedna deskrypcja identyfikujgca odnie-
sienie nazwy (w przeciwnym wypadku uzytkownik nie jest
w stanie nauczy¢ sie nazwy). W zwigzku z tym wymogiem
w przykladzie z catkowicie zmy§long deskrypcja przypadko-
wo (z naszego punktu widzenia) wyznaczajaca Atenczyka Ze-
nona nazwa ,,Zenon” bedzie oznaczala Zenona na mocy tezy
O1,, (niezaleznie od naszych watpliwo$ci). Deskryptywizm
ma taka konsekwencje, ale pokaze, ze nie jest ona klopotli-
wa, co wiecej, ma zalety. W przypadku przykladu ze zmyS§lo-
na deskrypcja jesteémy w sytuacji epistemicznej podobne;j
do tej, w ktorej byl Leverrier z przykiadu Kripkego (1980,
s. 79, przypis 33). Skonstruowatl deskrypcje, ktora rzeczywi-
§cie wyznaczala odniesienie nazwy ,,Neptun”, ale zanim zo-
baczyl planete Neptun, nie mial zadnej wiedzy de re, ktora
planeta zakléca ruchy orbity Urana, oraz nie wiedzial (tylko
zaktadal), ze taka planeta w ogdle istnieje. W zwigzku z tym
nie wiedzial, co denotuje nazwa ,,Neptun”, ani czy w ogdle
denotuje. Waznym wnioskiem z debaty wokot zarzutu episte-
micznego (patrz sekcja 1.4) jest twierdzenie, ze wiedza, kt6-
rej wymaga deskryptywizm (teza O2.;,), nie musi by¢ wiedzg
de re. W przyktadzie ze zmy$long deskrypcja przypadkowo
wyznaczajaca Zenona czyja$ wiedza, ze deskrypcja go wy-
znacza, réwniez nie jest wiedza de re. Gdyby byla, to wie-
dzieliby$émy, ze to Zenon jest Atenczykiem zwanym [zenon],
ktory ma czerwone alfa romeo z obdrapanym zderzakiem. Za
pomocg testu Donnellana (1977, s. 22), mozemy pokazaé, ze
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taka wiedza nie jest de re®. Intuicyjnie rzecz biorac, gdyby-
$§my spotkali Zenona w Atenach, czy moglibyémy powiedziec:
»Wiedzielismy o tobie, ze masz czerwone alfa romeo z ob-
drapanym zderzakiem”? Nie mogliby$my, co pokazuje, ze nie
zachodzi substytucja koreferencyjnych terméw (zaimka ,,ty”
i nazwy ,Zenon”) w kontekécie nastawienia epistemicznego.
Brak substytucji §wiadczy o tym, ze nie mamy do czynienia
z wiedzg de re. Tym samym nie wiemy, do kogo (w sensie de
re) odnosi sie nazwa ,Zenon”, co jest zgodne z intuicjami.
Intuicyjnie rowniez nie wiemy, czy deskrypcja ,,Mieszkaniec
Aten zwany [zenon], ktéry ma czerwone alfa romeo z obdra-
panym zderzakiem” w ogble denotuje — czy jest dokladnie
jeden taki mieszkaniec. W zwigzku z tym nie wiemy, czy
nazwa ,,Zenon” w ogéle ma odniesienie, co tez jest intuicyjne.
PokazaliSmy, ze nie wiemy (de re), ze Zenon jest tym, do kogo
nazwa sie odnosi, a w zwigzku z tym nie mozemy mieé zamia-
ru odniesienia sie konkretnie do niego, tylko do kogokolwiek,
kto okaze sie denotatem nazwy.

Wydaje sie, co wiecej, ze ta konsekwencja deskryptywizmu
— odniesienie nazwy poprzez deskrypcje do nieznanego nam
przedmiotu, od ktérego mozemy byé odizolowani przyczyno-
wo — jest konsekwencjg pozadana. Pozwala bowiem ttumaczyé
przypadki odniesienia za pomoca nazwy, gdy postugujacy sie
nazwa nie jest ogniwem w zadnym lancuchu komunikacyjnym
(por. Kroon 1987, Fumerton 1989 i Lewis 1984, 1997). Rozwaz-
my przyklad takiego odniesienia (Kroon 1987, s. 3). Osoba B ni-

5 Przydatnoéé testu Donnellana podwazylta Robin Jeshion (2001). Jej
zdaniem w przypadku nadawania nazwy przez stypulacje (,,Kuba Rozpru-
wacz”, ,Neptun”) mamy do czynienia z aprioryczng wiedzg de re. Ten
poglad Jeshion przesadza p6zniej sposob, w ktory przedstawia ona zarzut
epistemiczny Kripkego. Wlasnie z powodu pogladu, ze chodzi o apriorycz-
ng wiedze de re, podaje ona zapis epistemicznego argumentu dla deskryp-
cyjnej teorii odniesienia jako ,,S moze wiedzie¢ a priori, ze jeSli o istnieje,
to a jest ¢p”, gdzie o jest odniesieniem nazwy ,NN”, a ¢ jest cechs,
ktorg kompetentny uzytkownik jezyka S tgczy z deskryptywnym warun-
kiem ,,bycie jedynym F” (Jeshion 2002, s. 326).
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gdy nie slyszata o Dumasie. Wie natomiast, ze osoba A ma zwy-
czaj nazywania swoich pudli na cze$¢ znanych oséb. A méwi:
,2Dumas byl moim jedynym wiernym przyjacielem”. B: ,, A kim
byt [rzeczywisty] Dumas?” Intuicyjnie B odnosi sie do Dumasa
(mimo ze nie nabyl nazwy ,,Dumas” w lancuchu komunikacyj-
nym, w ktorego kazdym ogniwie jest zachowane odniesienie
do Dumasa). Wytlumaczy¢ te intuicje mozemy za pomoca tej
wladnie konsekwencji deskryptywizmu, ktéra i Salmonowi,
i Evansowi wydawala sie watpliwa: B odnosi si¢ do Dumasa,
poniewaz deskrypcja, ktorg B wigze z nazwag ,,Dumas” (,,znana
osoba zwana [d’uma], na ktorej czeS¢ A nazwal swojego pu-
dla”), wyznacza Dumasa. B odnosi sie do niego, mimo ze nie
wie, kogo wyznacza deskrypcja, jest od Dumasa odizolowany
przyczynowo, ale skonstruowal deskrypcje, ktéra okazala sie
prawdziwa o Dumasie.

Pokazalam, ze przypadkowe odniesienie nie jest dla de-
skryptywizmu klopotliwe. Przyktad z Dumasem pokazuje, iz
ta konsekwencja deskryptywizmu, ze w ogéle odnosimy sie za
pomoca nazwy w takiej sytuacji, jest konsekwencjg pozadang
i zgodng z intuicjami. Wymoég wiedzy zakladany w deskryp-
tywizmie (by znaé nazwe, trzeba znaé¢ deskrypcje prawdziwe
o denotacie nazwy) nie jest wymogiem posiadania wiedzy de
re, co pozwala z kolei wytlumaczy¢ przypadkowos§¢ odniesienia,
czyli intuicje, ze mozemy nie wiedzie¢, do kogo sie odnosimy za
pomoca nazwy i czy w ogéle sie odnosimy.

2.3. OdpowiedZ na zarzut blednego kota

Zarzut blednego kota ma nature formalna, dlatego odpowia-
dam na niego w oparciu o formalizm wspomniany w sekcji 1.3
(omoéwienie tego formalizmu oraz definicje znajdujg sie w Pol-
ler 2014). Deskrypcjami, za pomocg ktérych wyznaczam odnie-
sienie terméw nazwowych (formalnych odpowiednikéw nazw
wlasnych), sa deskrypcje, w ktoérych wystepuje tylko jeden wy-
rézniony predykat N; oraz jeden niewyrézniony predykat (,
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'x. [;] (Nl- (x) AQ(x) )"‘. Za pomoca takich deskrypcji wyznaczane
jest odniesienie termu nazwowego n, ktory jest semantycznym
odpowiednikiem nazwy wlasnej. Gdyby$my dopuscili wystepo-
wania innych predykatow N; w deskrypcjach (,,czlowiek nazy-
wany [ajnstajn], ktoéry jest autorem teorii nazywanej [teorja
wzglednosci]”), to deskrypcje takie nie zawieralyby termow
nazwowych dokladnie z tego samego powodu, jak i dopuszczo-
ne deskrypcje: termy nazwowe nie wystepujg w wyrdznionych
deskrypcjach, dlatego ze semantycznie takie deskrypcje sa
konstruowane w jezyku L, ktéry nie zawiera terméw nazwo-
wych. Wyrézniony predykat N, jest predykatem jednoargu-
mentowym powstalym z dwuargumentowego predykatu ,,na-
zywany” poprzez ustalenie jednego argumentu, konkretnego
dzwieku badz napisu. Ekstensja predykatu ,nazywany” jest
relacja w $éwiecie miedzy przedmiotami (w modelach zamierzo-
nych - cztonkami wspélnoty komunikacyjnej, ktérzy sa obiek-
tami fizycznymi, a innymi obiektami fizycznymi — dzwiekami
badZ napisami). Term nazwowy jest elementem jezyka, nato-
miast dzwiek badz napis jest przedmiotem fizycznym i nalezy
do uniwersum modelu. Deskrypcja ,,czlowiek nazywany [aj-
nstajn], ktéry jest autorem teorii nazywanej [teorja wzgledno-
§ci]” nie zawiera zadnych terméw nazwowych, tylko predyka-
ty,!x.3, ((A(x, y) A NE(x)) A (T(y) A NTW(y))).

Broniona wersja deskryptywizmu nie zawiera wobec tego
blednego kola, poniewaz w deskrypcjach, poprzez ktére wyzna-
czana jest denotacja termu nazwowego, nie wystepujg termy
nazwowe.

Wydaje sie, ze podano doé¢ dobry argument, dlaczego warto
uwazac, iz w jezyku naturalnym nazwa wlasna ,NN” w wyra-

8 Wykluczylam wylacznie dla uproszczenia formalizmu wystepowanie
w deskrypcjach innych wyréznionych predykatow N;. Gdyby je dopuécic,
to musieliby$émy doda¢ wymag, by pozycje argumentowe tych predykatow
byly zajmowane przez zmienne zwigzane przez operatory inne niz gtéwny
operator ,,!” (deskrypcje okre§lone, przez ktore wyznaczana jest denotacja
terméw nazwowych, nie zawierajg zmiennych wolnych).
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zeniu ,,nazywany NN” nie funkcjonuje jako nazwa wlasna, lecz
jako dzwiek badZz napis (por. Geurts 1997 oraz Matushansky
2008). Dane lingwistyczne §wiadcza o tym, ze nazwy wlasne
w wystgpieniu po szeroko pojetych czasownikach okreslajacych
nazywanie (takich jak ,nazywaé”, ,zwaé”, ,oznaczac”, ,,ochrzcic¢
imieniem”, ,tytulowac”, ,joznaczy¢/pietnowaé kogo§ mianem”,
»przezywac”) syntaktycznie nie zachowujg sie tak, jak w przy-
padku wystapienia na pozycji argumentowej innych predyka-
tow. Wystgpienia nazw wziete lacznie z takimi czasownikami
nosza nazwe ,,naming constructions” (konstrukcji nazywania):

Nazywaj mnie Al

Pod koniec XX wieku miasto przemianowano na Sankt-
-Petersburg

Swieta Cerkwi Prawostawnej Olge ochrzczono Helenag
(Matushansky 2008, s. 574)

Matushansky zwraca uwage, ze wtedy, gdy nazwy wystepuja
w takich wyrazeniach zlozonych z czasownikiem nazywania,
nie uzywa sie w stosunku do nich zaimkéw anaforycznych,
ktorych uzyloby sie zazwyczaj, gdy nazwy wystepowalyby na
pozycji argumentu: nie powie sie *, nazwali go kim?”, tylko
,hazwali go jak?”; nie powie sie ,,Latimeria nazywa si¢ *nig
/*soba na cze§¢ pani Courtney-Latimer”, tylko ,Latimeria
tak sie nazywa na cze$¢ pani Courtney-Latimer”, co zdaniem
Matushansky pokazuje, ze nazwy wlasne w takich konstruk-
cjach nie majg tego samego znaczenia, jakie majg nazwy wla-
sne w wystgpieniu na zwyklej pozycji argumentowej innego
predykatu, i to tlumaczy, dlaczego zaimek anaforyczny gra-
matycznie nie dziedziczy zywotnoSci. Fakt, ze zaden zaimek,
ktory odnosi sie do indywiduum (w uzyciu referencjalnym),
nie moze wystepowaé w wyrazeniu zlozonym z czasownikiem
okreélajacym nazywanie’, zdaniem Matushansky (2008, s. 578)

" Jest tak réwniez w jezyku polskim.
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§wiadezy o tym, ze nazwa wlasna wystepujaca na tej pozycji nie
odnosi sie do indywiduum. Oprécz tego w jezykach, ktérych
gramatyka wymaga obecnosci specjalnych przedimkow przed
nazwami wlasnymi (,,preproprial articles”) wystepujacymi na
pozycji argumentu, owych przedimkéow regularnie brak, gdy
nazwa wlasna wystepuje po czasowniku okre§lajacym nazy-
wanie, co rOwniez stanowi argument za tym, ze nazwy wla-
sne wystepujace po czasownikach okre§lajacych nazywanie
nie majg w takich wystgpieniach odniesienia do indywiduum
(2008, s. 580-81).

Jak sie zdaje, dane lingwistyczne przedstawione przez Ma-
tushansky wspierajg hipoteze, ze dzwiek badZ napis (réwno-
brzmiacy z nazwa wlasng) w wystapieniach po szeroko poje-
tych czasownikach nazywania nie prezentuje syntaktycznych
cech nazwy wlasnej (por. Kripke, 1980, s. 62, przypis 25). Ma-
tushansky traktuje nazwy wlasne w takich wystapieniach jako
dzwieki. Podobnie jest w formalizmie prezentowanym w (Pol-
ler 2014).

2.4. Odpowiedz na zarzut odwotania sie
do ,,deskrypcji omijajgcych problem”

Zadaniem teorii semantycznej jest przedstawienie wytluma-
czenia, na mocy czego wyrazenia jezyka co§ znaczg w §wiecie,
przy czym to wytlumaczenie nie moze zawieraé pojecia odnie-
sienia (Kripkego warunek [C]). W zwigzku z tym deskrypcyjna
teoria nie moze odwolaé sie do stwierdzenia, ze nazwa ,,NN”
desygnuje NN-a z tego powodu, ze znaczy tyle, co ,czlowiek
nazywany (zwany, oznaczony przez) »NN«” (Devitt & Sterelny
1999, s. 60). Donnellan nazwal deskrypcje podobne do podanej
»,deskrypcjami omijajacymi problem”, ktére poniekad ,,wymi-
guja sie” od odpowiedzi na pytanie, do kogo nadawca odnosi
sie za pomocg nazwy (1970, s. 344). Sa to trywialne deskrypcje,
ktore uzytkownik nazwy zawsze jest w stanie podaé i ktore za-
wsze beda denotowaly dokladnie jeden obiekt.
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Deskrypcyjna teoria odniesienia w przedstawionej wer-
sji korzysta w istotny sposéb z predykatu ,,nazywany”, oraz
korzysta z innych predykatow, by przez ich spelnianie wyttu-
maczy¢, dlaczego term, z ktorym jest zwigzany warunek de-
skryptywny, oznacza rzecz, ktora posiada pewne cechy. Relacja
(,nazywany «”), na ktérej bazuje definicja relacji oznaczania
(interpretacji termu), jest relacja miedzy pozajezykowymi
przedmiotami w §wiecie (dzwiekiem oraz indywiduum(-ami)
nim oznaczonym), i z tego powodu bedzie ona zawsze inng re-
lacja, niz relacja oznaczania zachodzaca miedzy termami a rze-
czami.

Przy konstruowaniu formalnych odpowiednikéw nazw wia-
snych zgodnie z zalozeniami bronionej wersji deskryptywizmu
nie korzystalam z deskrypcji wymienionych przez Donnellana:
,,obiekt, ktory mam na mysli, obiekt, do ktorego sie odnosze,
go&¢, o ktorym mysle, ze zrobil to a to”. Mimo ze te deskrypcje
sa prawdziwe, nie sg one konieczne, by méc sie odniesé za po-
mocg nazwy do przedmiotu.

2.5. OdpowiedZ na zarzut niepozgdanej wieloznacznosci
nazw wiasnych

Deskryptywizmowi zarzuca sie, ze prowadzi do wieloznacz-
noSci nazw wlasnych. Zarzut ten dotyczy przede wszystkim
deskrypcyjnej teorii znaczenia, natomiast deskrypcyjnej teo-
rii odniesienia (ktérej bronie) dotyczy zmodyfikowana wersja
tego zarzutu (Donnellan 1977, s. 341). Zbiér deskrypcji iden-
tyfikujacych odniesienie, ktére osoba b wiaze z nazwg, moze
zmieniaé sie w czasie, i z tego powodu nie jest wykluczona sy-
tuacja, ze w jednym czasie wiekszo§¢ deskrypcji z wigzki moze
wyznaczac jedna osobe, a w innym czasie moze wyznaczaé
inng badZ nie wyznaczaé nikogo. Konsekwencje sg absurdal-
ne, poniewaz ta sama nazwa , Arystoteles” dla osoby b w jed-
nym czasie moze oznaczac¢ Arystotelesa, a w innym czasie
moze oznaczaé Platona.
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W (Poller 2014) przedstawitam dowéd, ze termy nazwowe
(formalne odpowiedniki nazw wlasnych) sg sztywnymi desy-
gnatorami w mocnym sensie — desygnuja jeden i ten sam obiekt
we wszystkich §wiatach mozliwych niezaleznie od tego, czy
ten obiekt istnieje w dziedzinie aktualnej ze wzgledu na czas
i §wiat ewaluacji (dowdd, ze termy nazwowe nie sg wrazliwe na
zasiegi operatorow temporalnych, przebiega analogicznie). Na
zarzuty dotyczace sytuacji, w ktorej kto§ mylnie wigze z nazwa
deskrypcje prawdziwe o kim$ innym badZ niewyznaczajace ni-
kogo, odpowiedzialam w sekcji 2.1. Pozostaje jedynie podaé ar-
gument za tym, ze dopuszczona przez deskryptywizm zmiana
wiedzy uzytkownikow w czasie (wigzanie przez uzytkownikow
réznych deskrypcji z nazwg w ré6znym czasie) jest uzasadniona.

Raczej nikt nie zna wszystkich deskrypcji zwigzanych z ja-
ka§ nazwa, lecz tylko pewna czesc, i faktem jest, ze na rézne
sposoby odnosimy sie za pomoca nazwy do tej samej osoby. Mo-
zemy dowiedzie¢ sie, ze z nazwa, ktorg znamy, jest zwigzany
zupelnie nowy, nieznany nam weczes$niej sposéb identyfikowa-
nia jej odniesienia. Ta informacja moze by¢ cennym rozszerze-
niem naszej wiedzy i moze w istotny sposob zmieni¢ nasze na-
stawienie do przedmiotu, ktory jest odniesieniem nazwy. Sady
identycznoSciowe o tej samej osobie, wyrazane za pomoca zdan
z ta sama nazwa — ,,NN to NN” — moga nie by¢ jalowe informa-
cyjnie: ,,Wiesz, ze Bartek to Bartek?” (relacja w domy§le: twgj
Bartek z pracy jest tym samym Bartkiem, w ktérym sie kocha
Anka). Jest to naturalna sytuacja, ktora, oczywiscie, nie zdarza
sie czesto, alemoze sie zdarzyé. Moze by¢ tak, ze dla réz-
nych os6b dostepne beda rézne czeSci zbioru deskrypcji iden-
tyfikujacych odniesienie (r6zne podzbiory), w zwigzku z czym
wiedza tych os6b na temat obiektu odniesienia nazwy bedzie
réozna. Réwniez dla jednej osoby moze by¢ tak, ze jej wiedza na
temat odniesienia nazwy zmienia sie w czasie. Ta mozliwo§é
zmiany wiedzy jest jak najbardziej pozadana, poniewaz pozwa-
la adekwatnie modelowa¢ postugiwanie sie nazwami wlasnymi
w jezyku naturalnym.
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2.6. Odpowiedz na zarzut nieadekwatnosci

Kripke (1979, s. 246-247) zauwazyl, ze z réznymi nazwami
wlasnymi, takimi jak ,,Cycero” i , Tuliusz”, ,,Holandia” i ,Ni-
derlandy”, moga by¢ wiazane dokladnie takie same deskrypcje
okre§lone, w zwigzku z czym deskrypcyjna teoria nazw wla-
snych nie jest w stanie wytlumaczyé braku substytucji nazw
w kontekstach intensjonalnych. Zarzut ten nie dotyczy bronio-
nej wersji deskryptywizmu, poniewaz deskrypcje, przez ktore
jest ustalane odniesienie terméw nazwowych (formalnych od-
powiednikéw nazw wlasnych ,,Holandia” i ,,Niderlandy”), z de-
finicji, w sposéb trywialny (jako wyrazenia) beda réznily sie
predykatami — odpowiednio ,nazywany [holandia]” oraz ,na-
zywany [niderlandy]”. Poniewaz w kontekstach intensjonal-
nych zasieg operatora intensjonalnego moze obejmowac term
nazwowy, to sposob ustalania odniesienia terméw nazwowych
stanowi czes¢ przekonan. Ten sposéb z zalozenia jest rézny, co
ttumaczy réznice przekonan.

Po odpowiedzi na wszystkie watki argumentu semantycz-
nego przejde do podsumowania, w ktérym powtérze, jaka wer-
sja deskryptywizmu byla broniona, oraz rozwaze, czy ma ona
tradycyjne zalety deskryptywizmu.

3. Podsumowanie:
czy zalety deskryptywizmu sq zachowane?

Deskryptywizm, ktorego bronilam, jest zdefiniowany przez
dwie tezy: 1) semantycznym odniesieniem nazwy z uwagi na
dowolny czas i $§wiat jest przedmiot, ktory jest denotatem ja-
kiej$ deskrypcji ustalajgcej odniesienie w pewnym wyréznio-
nym S$wiecie; 2) by znaé¢ nazwe w dowolnym czasie, uzytkow-
nik musi w jakims$ czasie znaé deskrypcje, ktora ze wzgledu na
wyrézniony Swiat denotuje ten sam przedmiot, co deskrypcja
ustalajaca odniesienie nazwy. Rezygnacja z wymogu znajomo-
§ci tej deskrypcji, ktora semantycznie ustala odniesienie, czyni
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deskryptywizm, ktérego bronitam, odmiang deskryptywizmu
nieklasycznego. Od innych wersji nieklasycznego deskryptywi-
zmu rézni go twierdzenie, ze semantyczne kryterium ustalania
odniesienia nazwy (teza 1) oraz wiedza méwigcych (teza 2) sg
deskryptywne.

Przyczyna popularnosci deskryptywizmu jako pogladu fi-
lozoficznego na semantyke nazw wlasnych jest jego duza moc
tlumaczeniowa. Zobaczmy, czy broniony deskryptywizm owag
moc posiada. Teza O1,, ktora jest tozsama z tezg O1 klasycz-
nej deskrypcyjnej teorii odniesienia, pozwala wytlumaczyé,
dlaczego nazwy odnoszg sie do przedmiotéw w Swiecie. Na-
zwa odnosi sie do przedmiotu w Swiecie, poniewaz jest tak, ze
obiekt (odniesienie semantyczne nazwy) spelnia deskryptywny
warunek, semantycznie zwigzany z nazwg (warunek deskryp-
cji ustalajacej odniesienie). Nazwa odnosi sie do przedmio-
tu, poniewaz bylo tak, ze kto§ kiedy§ wyr6znit 6w przedmiot
i przyporzadkowal mu dzwiek, ktérego uzywamy jako nazwy.

Klasyczny deskryptywizm pozwalal wyttumaczyé, skad
uzytkownicy wiedza, co jest odniesieniem nazwy. Je§li wezmie-
my pod uwage czas oraz mozliwg zmiane wiedzy w czasie, to
odpowiemy na to pytanie, twierdzac, ze kto§ moze zna¢ nazwe
w jakim§ czasie, ale moze nie wiedzie¢, do kogo ona sie odno-
si, poniewaz nie pamieta zadnych deskrypcji identyfikujacych.
Mimo tej niewiedzy 6w kto§ moze odnie§¢ sie za pomocg nazwy
do jej odniesienia semantycznego. Niemniej jednak byl taki
czas (co najmniej moment uczenia sie badZ nadawania nazwy),
w ktérym 6w kto§ znal deskrypcje identyfikujaca odniesienie
nazwy. Skoro tak, to w tym czasie wiedza tego kogo$, co jest
odniesieniem nazwy, sprowadza sie do wiedzy, ze odniesieniem
nazwy jest ten, kto spelnia warunek deskryptywny.

Na pytanie, jaka tre§¢ jest wyrazona za pomoca zdan iden-
tyczno$ciowych z r6znymi koreferencyjnymi nazwami wlasny-
mi (postaci a = b), broniony deskryptywizm odpowiada naste-
pujaco: deskrypcje identyfikujace odniesienie dwoch réznych
koreferencyjnych nazw sg z definicji r6zne (réznig sie predyka-
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tem ,nazywany ”), a zatem jest tak, ze jedna i ta sama rzecz
moze by¢ zidentyfikowana na dwa rézne sposoby, co moze by¢
rozszerzeniem naszej wiedzy oraz moze wplywaé na nasze za-
chowania. Mozliwo§é réznej identyfikacji tej samej rzeczy ttu-
maczy réwniez, dlaczego nazwy wlasne moga nie by¢ zamie-
nialne salva veritate w kontekstach intensjonalnych — nie sg
zamienialne, poniewaz czyje§ nastawienie sgdzeniowe moze
dotyczyé przedmiotu zidentyfikowanego w taki, a nie inny spo-
sob.

W przypadku nazw pustych, takich jak , Pegaz”, jest tak, ze
mozna je nadaé wylgcznie przez stypulacje, w zwigzku z czym
nadajacy nazwe rozumie, ze jej denotatem jest ten, kto spelnia
deskryptywny warunek (,,skrzydlaty kon”). Skuteczne szerze-
nie takiej nazwy w spotecznoéci komunikacyjnej wymaga po-
dania tego warunku badz innego (,kon Bellerofonta”; ,,isto-
ta zrodzona z krwi Meduzy, gdy Perseusz odciatl jej gtowe”),
w zwigzku z czym zazwyczaj kojarzymy z nazwami pustymi ja-
ki$§ warunek deskryptywny i uzywamy nazwy jako skrétu tego
warunku deskryptywnego. Uznajemy wobec tego zdania typu
,Pegaz nie istnieje” za prawdziwe, poniewaz orzekaja zgodnie
z prawda, ze nie ma nikogo, kto spelnia deskryptywny waru-
nek kojarzony z nazwa.

Uwazam, ze do deskryptywizmu warto wroci¢, poniewaz
deskryptywizm, by¢ moze jako jedyna teoria, semantycznie
laczy z nazwa informacje, ktora jest spelniona przez denotat
nazwy. Je§li tamigléwki dotyczace nazw zamierza sie rozwig-
za¢ w taki sposob, by zamiana koreferencyjnych nazw w kon-
tekstach intensjonalnych badz ekstensjonalnych miata wplyw
na warunki prawdziwoS$ci, to warto sprébowaé¢ wykorzystac
w celu rozwigzania lamigtéwek informacje deskryptywna, kto-
ra jest zwigzana z deskrypcjami semantycznie ustalajacymi
odniesienie nazw. Moim zdaniem warto broni¢ deskryptywi-
zmu, by méc wykorzystaé teze O1. Cechy znane uzytkownikom
reprezentowane sg przez deskrypcje identyfikujace, ktore sa
zwigzane z deskrypcja ustalajaca odniesienie z tezy O1 , po-
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przez relacje denotowania tego samego obiektu w wybranym
$wiecie W* oraz zawieraja ten sam predykat ,nazywany a”.
Cechy takie musza by¢ spelnione przez przedmiot, ktory jest
semantycznym odniesieniem nazwy, w zwiazku z czym mogg
by¢ wykorzystane jako te, ktore moga semantycznie wplywaé
na warunki prawdziwosci. W (Poller 2016), na przykladzie
,y2hamiglowki z Supermanem” (zablokowanej substytucji ko-
referencyjnych nazw wlasnych w kontekstach ekstensjonal-
nych), pokazuje, w jaki sposob deskrypcje z tego zbioru mogg
wplywaé na warunki prawdziwosci zdan z nazwami wlasnymi
i stanowi¢ dodatkowy wklad nazw do warunkéw prawdziwosci.
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