POLSKA AKADEMIA UMIEJETNOSCI
TOM XXIII PRACE KOMISJI SRODKOWOEUROPEJSKIE] PAU 2015

JANUSZ JOZEF WEC
Uniwersytet Jagiellonski

RELACJE POLSKO-NIEMIECKIE
W UNII EUROPEJSKIEJ I NATO
NA POCZATKU XXI W. PROBA BILANSU

Uwagi wstepne

Przedmiotem artykutu sa stosunki polsko-niemieckie w Unii Europejskiej i NATO od
momentu przystapienia Polski do obu tych organizacji mi¢dzynarodowych. Na poczatku
nalezy postawi¢ hipoteze¢ badawcza, ze zard6wno stosunki bilateralne, jak i ich wymiar
europejski (Unia Europejska) oraz transatlantycki (NATO) wypadaja zasadniczo pozytyw-
nie. Z drugiej strony jednak réznice w interesach narodowych czy tez odmienne priorytety
polityczne powodowaly, ze pomigdzy obu panstwami powstawaty potencjalne, a nawet
realne pola konfliktow w obu wspomnianych obszarach. W pierwszej czesci artykutu
dokonana zostata — z konieczno$ci podyktowanej objetoscig tekstu — skrocona analiza
relacji bilateralnych miedzy obu krajami. Natomiast w drugiej cze$ci opracowania, wias-
ciwej z punktu widzenia jego tytulu, przedstawiono bilans stosunkéw pomigdzy Polska
a Niemcami w wymiarze europejskim i transatlantyckim.

I. Relacje bilateralne

W okresie przed akcesja Polski do Unii Europejskiej polsko-niemiecka wspotprace
bilateralng na ptaszczyznie politycznej, gospodarczej i militarnej cechowalo asymetrycz-
ne partnerstwo, wynikajgce z roznicy potencjatow oraz statusu migdzynarodowego obu
panstw. Polskie elity polityczne przyktadaty jednak do kontaktow z rzadem niemieckim
najwicksza wage, swiadome, jakie znaczenie dyplomatyczne ma wsparcie Niemiec na
drodze do akcesji z Unig Europejska i NATO!. Po przystapieniu Polski do obu tych orga-

' M. Stolarczyk, Zbieznosé i réznice intereséw w stosunkach polsko-niemieckich w latach 1989-2009,
Katowice 2010, s. 133-170; J.J. Wec, Rozwdj stosunkow politycznych, militarnych i ekonomicznych miedzy
Polskq a Republikq Federalng Niemiec po 1989 r., ,,Zeszyty Liberalne”, 1998, nr 5, s. 13—-18; W. M. Goralski,
Stosunki polityczne Polska-Niemcy, [w:] Polacy i Niemcy na drodze do partnerskiego sqsiedztwa. Proba bilansu
dziesigciolecia 1989—-1998, podred. D. Bingenai K. Malinowskiego, Poznan 2000, s. 269-290.
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nizacji migdzynarodowych stosunki bilateralne charakteryzowata wspotpraca, obcigzona
jednak wieloma problemami, wynikajgcymi najczesciej z réznic w interesach narodowych
czy tez odmiennej interpretacji wydarzen historycznych. Mimo to bilans bilateralnych
relacji polsko-niemieckich w analizowanym okresie wypada pozytywnie. Najwigkszy-
mi osiagnigciami byly: poprawnie funkcjonujacy mechanizm wzajemnych konsultacji
politycznych, dynamika wspotpracy gospodarczej, a takze kooperacja militarna. Nato-
miast najwiecej probleméw rodzity spory dotyczace nastgpujacych kwestii: mniejszosci
narodowych; roszczen cywilno-prawnych Niemcow przymusowo wysiedlonych z Polski
w latach 1945—-1950; roszczen rewindykacyjnych tzw. péznych przesiedlencow (Spdtaus-
siedler), czyli obywateli polskich pochodzenia niemieckiego przesiedlonych do RFN lub
NRD po 1950 r. (w tym zwlaszcza w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych); od-
szkodowan indywidualnych dla polskich ofiar niemieckich obozéw koncentracyjnych oraz
robotnikow przymusowych III Rzeszy, a takze zwrotu dobr kultury?.

Mechanizm konsultacji na szczeblu rzadowym i parlamentarnym tworzyt ramy in-
stytucjonalne oraz wptywat na dynamike wspotpracy politycznej pomigdzy obu panstwa-
mi. Uzupetniaty go coroczne konsultacje ministrow spraw zagranicznych oraz ministrow
obrony Polski, Niemiec i Francji w ramach tzw. Trojkata Weimarskiego. Wspolprace
polityczng na szczeblu rzadowym dopetniaty takze kontakty miedzy parlamentami obu
krajow, w tym konsultacje Prezydiow oraz Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu i Bunde-
stagu. Nie doszlo jednak do uksztaltowania si¢ tak rozbudowanego i efektywnego systemu
konsultacji politycznych, jak ma to miejsce w przypadku stosunkéw niemiecko-francu-
skich?, ale mimo to kontakty miedzy szefami rzadoéw, ministrami spraw zagranicznych czy
ministrami obrony nabraty takiej wtasnie regularnosci®.

Wspdlpraca gospodarcza migdzy obu panstwami nalezata do obszaréw najmniej kon-
fliktogennych. Niemcy byly juz od lat dziewi¢édziesiatych najwazniejszym partnerem han-
dlowym Polski’®, za$ od 2013 r. Polska stata si¢ rowniez pierwszym partnerem handlowym

2 Do spornych kwestii w stosunkach polsko-niemieckich mozna takze zaliczy¢ sprawe budowy Centrum
przeciw Wypedzeniom, por. M. Stolarczyk, op.cit., s. 413—435.

3 Na mocy traktatu elizejskiego podpisanego 22 stycznia 1963 r. przez zachodnioniemieckiego kanclerza
Konrada Adenauera i francuskiego prezydenta Charlesa de Gaulle’a migdzy obu panstwami odbywaja si¢ regu-
larne konsultacje na najwyzszym szczeblu, zwotywane ,tak czgsto, jak jest to konieczne, a zasadniczo dwa razy
w roku”. Uzupetniaja je spotkania ministrow spraw zagranicznych oraz ministrow obrony, ktore maja miejsce co
najmniej raz na kwartal, a takze konsultacje na szczeblu instytucji odpowiedzialnych za obrone, nauke, kulture,
wychowanie i wymian¢ miodziezy. Od 2003 r. odbywaja si¢ regularne posiedzenia obu rzadow (raz lub dwa
razy w roku) pod nazwa Niemiecko-Francuska Rada Ministrow, por. Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung. Pressemitteilung, 31. Mérz 2015, http://www.bundesregierung.de/content/DE/Pressemittei lungen/
BPA/2015/03/2015-03-31-deutsch-franzoesischer-ministerrat.html.

4 Szerzej na temat wspolpracy politycznej, por. J.I.W ¢c, Wspolpraca i problemy sporne w stosunkach
polsko-niemieckich na przetomie XX i XXI w., ,,Politeja”, 2004, nr 1, s. 94-95; M. Stolarczyk, op.cit., s. 171—
—246, 371-464; W. Goralski, op.cit., s. 269-290. Por. tez B. Koszel, Trojkgt Weimarski. Geneza, dziatal-
nos¢, perspektywy wspotpracy, Poznan 2006; B. Koszel, K. Malinowski, Z. Mazur, Niemiecka polityka
wobec Polski (1990-2010), Poznan 2012.

5 P. Kalka, Wymiana handlowa i jej ograniczenia, [w:], Polacy i Niemcy..., s. 405-425; 1. Romi-
szewska, Niemieckie inwestycje bezposrednie w Polsce, [w:], Polacy i Niemcy..., s. 426-441; W. Mata-
chowski, Polsko-niemieckie stosunki gospodarcze w latach dziewigédziesigtych, ,,Rocznik Polsko-Niemiecki”,
2001-2002, nr 10, s. 157-158; J.J. W ¢ ¢, Wspolpraca i problemy sporne, s. 104-108; 1d e m, Rozwdj stosunkow,
s. 17-18.
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Niemiec w Europie Srodkowej i Wschodniej®. W 2013 r. udzial Niemiec w globalnym
eksporcie Polski wynosit 25%, za$ udziat w jej globalnym imporcie 21,5%’. Jednak w nie-
mieckiej statystyce handlu zagranicznego Polska zajmowata w 2013 r. dopiero 10 miejsce,
przed Rosja i jedno miejsce za Belgia: byla dziewigtym w kolejnosci importerem z Niemiec
(42,3 mld euro) oraz jedenastym eksporterem do RFN (35,8 mld euro) (por. wykresy [-IV)E.
Skumulowana warto$¢ niemieckich inwestycji bezposrednich w Polsce osiagneta w 2013 r.
poziom ok. 27,5 mld euro (do 2011 r. — 19,3 mld euro)’. W tym samym okresie skumulowa-
ne polskie inwestycje w RFN byly warte niespetna 1 mld euro (do 2011 r. — 579 mln euro)'.

Polsko-niemieckie powigzania gospodarcze mialy nadal charakter powigzan struktural-
nie asymetrycznych. Mimo wielu korzystnych dla Polski zmian w tej dziedzinie, zwlaszcza
w ostatnich latach, obroty handlowe pomigdzy obu panstwami charakteryzowata w dal-
szym ciggu wyrazna asymetria ilosciowa i jakosciowa, a takze zdecydowana przewaga
wymiany mig¢dzygateziowej nad wewnatrzgateziowa, co odzwierciedlato tylko réznice
w poziomie rozwoju gospodarczego i technologicznego migdzy nimi, a takze Swiadczyto
o niskiej konkurencyjnosci polskiej gospodarki wobec gospodarki niemieckiej'!.

Juz przed akcesja Polski do NATO wspolpraca militarna miedzy Polska a Niemcami
byta tym obszarem stosunkow wzajemnych, w ktorym przeszkody i trudnosci nalezaty do
rzadkosci. Barierami technicznymi byly niewatpliwie — jezyk, asekuracyjny sposob my-
$lenia i system ochrony tajnych danych. Jednym z istotniejszych probleméw o charakterze
politycznym byta takze sprawa likwidacji broni chemicznej, ktora zostata rozlokowana
w czasie drugiej wojny $wiatowej przez wojska niemieckie na polskim terytorium lub
zatopiona po zakonczeniu wojny przez aliantoéw w Baltyku (glownie w rejonie Born-
holmu). Wszystkie dotychczasowe zabiegi podejmowane przez polski rzad po 1989 r.
o uzyskanie pomocy technicznej i finansowej ze strony Niemiec w sprawie likwidacji lub
zneutralizowania tejze broni okazaty si¢ nieskuteczne'. Jednym z wazniejszych osiggnieé¢

® W 2013 r. wymiana handlowa RFN z Polska wyniosta 78 mld euro, za$ transakcje handlowe z Rosja
warte byly 76,5 mld euro. Skutkowato to tym, ze Polska w tymze roku przescigneta Rosj¢ w wielko$ci wymiany
handlowej, stajac si¢ pierwszym partnerem handlowym Niemiec w tym regionie Europy, por. Polen 16st Russland
als deutschen Top Partner in Osteuropa ab, 27. Februar 2014, http://de.reuters.com/article/economics News/
idDEBEEA1Q02M20140227, s. 1.

7 Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Berlinie. Wydziat Promocji Handlu i Inwestycji, Bardzo dobre
wyniki bilateralnej wspotpracy Polski z Niemcami w 2013 r., 3 kwietnia 2014 r., https://berlin.trade.gov.pl/pl/
aktualnosci/article/a,44080,html, s. 1.

8 Statistisches Jahrbuch. Die wichtigsten Handelspartner Deutschlands 2014, Statistisches Bundesamt,
Berlin 2014, s. 411-414.

° Polska Agencja Inwestycji Zagranicznych. Inwestycje zagraniczne, styczen 2015 r., http://www.paiz.gov.
pl/ polska_w_liczbach/inwestycje_zagraniczne, s. 1.

10 Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Berlinie. Wydziat Promocji Handlu i Inwestycji, Bardzo dobre
wyniki bilateralnej wspotpracy Polski z Niemcami w 2013 r..., s. 1-2. Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP.
Informator Ekonomiczny. Niemcy. Niemieckie inwestycje bezposrednie w Polsce. Polskie inwestycje bezposred-
nie w Niemczech, 2013, http://www.informator ekonomiczny.msz.gov.pl/pl/ europa/ niemcy/ ? print Mode=true,
s. 13—14. Por. tez M. G 6tz, Polskie inwestycje bezposrednie za granicg. Metodologia teorii ugruntowanej,
Poznan 2014.

' P. Kalka, Wymiana handlowa i jej ograniczenia, s. 411-422.1d e m, Wymiana handlowa migdzy Polskq
a Niemcami, [w:] Stosunki gospodarcze miedzy Polskq a Niemcami 20 lat po zjednoczeniu, pod red. P. Kalki,
Poznan 2012, s. 55-94, tutaj 68-85.

12.S.B. Gareis, Polsko-niemiecka wspotpraca wojskowa, [w:] Polacy i Niemcy..., s. 291-309; J.J. Wec,
Wspoipraca i problemy sporne, s. 100-103.
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Wykres I: Udzial Niemiec w polskim imporcie od 1990 r.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Internacjonalizacja. Nowy etap rozwoju. Wymiana handlowa Polski,
internacjonalizacja.pl/wymiana-handlowa/, s. 1-5; Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Berlinie. Wydziat
Promocji Handlu i Inwestycji, Bardzo dobre wyniki bilateralnej wspotpracy Polski z Niemcami w 2013 r.,
3 kwietnia 2014 r., https://berlin.trade.gov.pl/pl/ aktualnosci/article/a,44080,html, s. 1.

Wykres II: Udzial Niemiec w polskim eksporcie od 1990 r.
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Zr6dho: Opracowanie whasne na podstawie Internacjonalizacja. Nowy etap rozwoju. Wymiana handlowa Polski,
internacjonalizacja.pl/wymiana-handlowa/, s. 1-5; Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Berlinie. Wydziat
Promocji Handlu i Inwestycji, Bardzo dobre wyniki bilateralnej wspotpracy Polski z Niemcami w 2013 r.,
3 kwietnia 2014 r., https://berlin.trade.gov.pl/pl/ aktualnosci/article/a,44080,html, s. 1.
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Wykres I11: Najwazniejsi partnerzy importowi Niemiec w 2013 r.
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Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Statistisches Jahrbuch. Die wichtigsten Handelspartner Deutsch-

lands 2014, Berlin 2014, s. 411-414.

Wykres IV: Najwazniejsi partnerzy eksportowi Niemiec w 2013 r.
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Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Statistisches Jahrbuch. Die wichtigsten Handelspartner Deutsch-

lands 2014, Berlin 2014, s. 411-414.

we wspOtpracy militarnej pomiedzy obu panstwami byto natomiast powotanie do zycia
18 wrzesnia 1999 r. polsko-niemiecko-dunskiego Wielonarodowego Korpusu Pétnocno-
-Wschodniego NATO ze sztabem w Szczecinie. Wspotpraca wojskowa migdzy Niem-
cami, Danig i Polska stanowita odpowiedZ na ograniczenia militarne nalozone na RFN
w uktadzie o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec z 12 wrze$nia 1990 r., po-
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legajace na zakazie stacjonowania na terytorium bylej NRD obcych sit zbrojnych, broni
atomowej i Srodkow jej przenoszenia's.

Jesli chodzi o kwestie sporne, to niektoére z nich zostaty juz uregulowane, za$§ inne
nie znalazly dotychczas zadnego rozstrzygniecia'. Uregulowana zostata sprawa odszko-
dowan indywidualnych dla polskich ofiar niemieckich obozéw koncentracyjnych oraz
robotnikoéw przymusowych III Rzeszy. W czerwcu 2000 r. zawarte zostato pomigdzy za-
interesowanymi stronami porozumienie, na podstawie ktorego obie kategorie ofiar otrzy-
maly odszkodowania w wysokosci 1,812 mld DM, co wszelako w przeliczeniu na osobg
wynosito jedynie od 2 do 15 tys. DM". Za uregulowang nalezy traktowaé takze spra-
we roszczen cywilno-prawnych Niemcow przymusowo wysiedlonych z Polski w latach
1945-1950. Problem tychze roszczen pojawil si¢ na wicksza skale podczas negocjacji
akcesyjnych Polski z Unig Europejska. Zostat on jednak rozstrzygniety na korzys¢ Pol-
ski na mocy orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, ktory
7 pazdziernika 2008 r. oddalit pozew przeciwko Polsce, ztozony przez Powiernictwo Pru-
skie w imieniu 22 os6b przymusowo wysiedlonych, domagajacych si¢ rekompensat lub
zwrotu utraconego majatku'®. Natomiast spor o roszczenia rewindykacyjne tzw. péznych
przesiedlencow zostal — jak si¢ wydaje — jedynie czg¢éciowo zazegnany na podstawie
orzeczenia Sgdu Najwyzszego RP z 15 lipca 2010 r. Stanowi ono, ze osoby wyjezdzajace
na state z Polski do Niemiec i przyjmujace tam obywatelstwo niemieckie utracity mienie
pozostawione w Polsce'”. Orzeczenie to wptynie zapewne na zmniejszenie liczby rosz-
czen rewindykacyjnych. Nalezy takze zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze problem ten mozna by
W sposoOb ostateczny rozwiaza¢ na podstawie porozumienia mi¢dzy rzadami obu panstw,
ktore przewidywatoby wiaczenie na poczet roszczen rewindykacyjnych tzw. swiadczen
wyrownawczych (Lastenausgleich), jakie ,,p6zni przesiedlency” otrzymywali od rzadu
RFN tytutem odszkodowania za majatek pozostawiony w Polsce (Stefan Hambura)'®.

Nieuregulowanymi do dzisiaj kwestiami sg natomiast status ok. 300 tys. Polakoéw
mieszkajacych w Niemczech!® oraz spor o zwrot dobr kultury. Polacy mieszkajagcy w RFN

13 Szerzej na ten temat: por. J.J. W ¢ ¢, Rozwdj stosunkow, s. 13-16; Idem, Wspétpraca i problemy sporne,
s.102; L. Wojnicz, M. Zurek, Wielonarodowy Korpus Pétnoc-Wschéd jako element zewnetrznego bezpie-
czenstwa Polski, [w:] Polska i Niemcy w Europie. Polen und Deutschland in Europa. Przyczynki z dziedziny
kultury, polityki i historii wspotczesnej. Beitrdge zur Kultur, Politik und Zeitgeschichte,podred. L. Meissnera
iM. Wilka, £o6dz 2011, s. 57-64.

4 J.J. Wec, Wspélpraca i problemy sporne, s. 113—122.

15 Tbidem, s. 118-120; J. D eka, Niemieckie swiadczenia dla bytych polskich robotnikéw niewolniczych
i przymusowych. Bilans wyptat w latach 2001-2006, [w:] Polska i Niemcy w Europie. Polen und Deutschland
in Europa, s. 26-42.

16 Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Vierte Sektion. Entscheidung iiber die Zuléssigkeit der In-
dividualbeschwerde Nr. 47550/06 Preufische Treuhand GmbH & Co. KG a.A. gegen Polen, http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/, s. 1-22. Analiz¢ orzeczenia, por. J. Bar ¢ z, Diugi cien historii. W sprawie postanowienia Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 7 pazdziernika 2008 r., ,,Sprawy Migdzynarodowe”, 2009, nr 1, s. 45-62.

17 Komentarz do orzeczenia por. SN uchylil wyrok w sprawie majatku ,,p6znych przesiedlencow”, 15 lipca
2010 r., www.lex.pl, s. 1-2. Analizg orzeczenia por. M. Stolarczyk, op.cit., s. 412-413.

8 M. Stolarczyk, op.cit., s. 412.

19 Wedtug danych Federalnego Urzedu Statystycznego 31 grudnia 2013 r. w Niemczech zameldowanych
byto 609 855 0s6b posiadajacych wytacznie obywatelstwo polskie oraz 690 000 osob dysponujacych obywatel-
stwem polskim i niemieckim. Liczba 0s6b posiadajacych wylacznie polskie obywatelstwo wzrosta jednak rady-
kalnie dopiero w ostatnich latach z 384 808 w 2007 r. do 609 855 w 2013 r., co byto skutkiem funkcjonowania
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od dawna domagali si¢ nadania im statusu mniejszo$ci narodowej, ale nie zgadzat si¢ na to
rzad niemiecki. Argumentowat on, ze przystepujac w 1997 r. do Europejskiej Konwencji
Ramowej o Ochronie Mniejszosci Narodowych Rady Europy, zastrzegl sobie, iz wobec
braku w konwencji definicji mniejszosci narodowej, pojecie to w przypadku Niemiec
odnosi¢ si¢ bedzie wylacznie do majacych obywatelstwo niemieckie Dunczykow, Serbo-
huzyczan, Fryzyjczykow i Romow?. W efekcie Polacy mieszkajacy w Niemczech majg
jedynie status grupy etnicznej, co skutkuje réznicami mig¢dzy potozeniem mniejszosci nie-
mieckiej w Polsce oraz sytuacjg Polakow w Niemczech. Polacy nie mogg np. uczestniczy¢
w zyciu publicznym w Niemczech w takim zakresie, jak mniejszo$¢ niemiecka w Polsce
(ktoérej nie obowiazuje np. 5% klauzula zaporowa w wyborach parlamentarnych), ani tez
nie majg powszechnego dostgpu do jezyka polskiego w szkotach publicznych i lokalnych
srodkach masowego przekazu, ani dostepu do niezbednych $rodkow finansowych prze-
znaczonych na dziatalno$¢ publiczng?'. Nieuregulowang kwestig w stosunkach miedzy
obu panstwami pozostaje takze zwrot dobr kultury zagrabionych przez Niemcow w okre-
sie drugiej wojny $wiatowej. Faktyczng przeszkoda w jej rozwigzaniu byla i jest nadal
niechg¢ strony niemieckiej do uznania rzeczywistej wielkos$ci strat poniesionych przez
Polske w wyniku zawtaszczenia i zniszczenia polskich dziet sztuki®.

I1. Relacje multilateralne

II.1. Unia Europejska

W okresie pierwszych dziesigciu lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej bilans
relacji polsko-niemieckich wypada zasadniczo pozytywnie. Jednoczesnie migdzy rzadami
obu panstw ujawniaty si¢ w tym czasie kwestie sporne, tworzace potencjalne lub realne
pola konfliktéw. Realnymi polami konfliktéw byty: reforma ustrojowa Unii Europejskie;j,
partnerstwo wschodnie i wspdlna polityka energetyczna Unii. Cho¢ rzady obu panstw po-

jednolitego rynku w Unii Europejskiej, por. Statistisches Bundesamt. Auslindische Bevilkerung 2007 bis 2013
nach ausgewdhlten Staatsangehdrigkeiten, www.destais.de, s. 1. Vier Millionen Deutsche besitzen zwei Pisse,
10. April 2014, www.zeit.de, s. 1.

2 Warto zauwazy¢, ze w 2010 r. przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej deklarowato 12 tys. Fryzow,
6 tys. Serbotuzyczan, 5 tys. Dunczykow oraz 3 tys. Romow i Sinti, por. B. Coellen, Mniejszosci narodowe w Niem-
czech, 3 marca 2010 r., http://www.dw.de/mniejszo%C5%9Bci-narodowe-w-niemczech/a-5279906, s. 1-2.
Rowniez Bundestag, ratyfikujac w 1997 r. wspomniang konwencje, zastrzegl, ze do mniejszosci narodowych
w Niemczech nalezy zaliczy¢ Dunczykow, Serbotuzyczan, Fryzyjczykow i Romow. Takie samo stanowisko
wyrazity CDU/CSU i SPD w ukfadzie koalicyjnym z 27 listopada 2013 r. (Deutschlands Zukunft gestalten.
Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD. 18. Legislaturperiode, Berlin 27. November 2013, s. 113—114).
Opini¢ t¢ powtorzyto w listopadzie 2014 r. ministerstwo spraw wewnetrznych REN w swojej negatywnej od-
powiedzi udzielonej Zwiazkowi Polakow w Niemczech na jego prosbe o przyznanie Polakom mieszkajacym
w RFN statusu mniejszosci narodowej (Berlin odrzucit wniosek o status mniejszosci narodowej dla Polakow,
PAP, 8 listopada 2014 r., s. 1-2).

2 JJ. Wee, Wspdlpraca i problemy sporne, s. 108—113. Przedstawicielstwa Niemiec w Polsce. Mniej-
szo$¢ niemiecka, styczen 2015 r., http://www.polen.diplo.de/Vertretung/polen/pl/11-kultur-dt-minderheit/07-dt-
minderheit/0-dt-minderheit. html, s. 1; J. Rodakowski, W obronie polskiej mniejszosci narodowej w Niem-
czech: na przekor ,, Gazecie Wyborczej”, 11 marca 2013 r., http://nczas.com/wiadomosci/polska/w-obronie-pol-
skiej-mniejszosci -narodowej — w-niemczech-na-przekor-gazecie-wyborczej/, s. 1.

2 J.J. Wec, Wspélpraca i problemy sporne, s. 120-122.
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pieraty te projekty, to jednak réznity si¢ miedzy soba co do sposobow ich realizacji. Roz-
nice te wynikaty z kolei z odmiennych priorytetow oraz interes6w narodowych w procesie
integracji europejskiej. W walce z kryzysem w strefie euro Polska wspierata natomiast
rzad niemiecki (projekt Unii Politycznej, raport Grupy Refleksyjnej ds. Przysztosci Unii
Europejskiej), cho¢ niemiecka koncepcja przezwycigzenia kryzysu budzita od samego
poczatku spore watpliwosci w stolicach wielu panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

II.1.1. Reforma ustrojowa Unii Europejskiej

Reforma ustrojowa Unii Europejskiej, skodyfikowana w traktacie konstytucyjnym
z 29 pazdziernika 2004 r., a nastgpnie w traktacie lizbonskim z 13 grudnia 2007 r., byta po-
strzegana przez rzady obu panstw zasadniczo podobnie, czyli jako wynikajgca z rozszerzenia
Unii na wschdd konieczno$¢ wzmocnienia jej wewnetrznej spojnosci oraz pozycji miedzy-
narodowej. Ostatecznie zamyst ten powiodt sie jedynie w niewielkim zakresie, poniewaz
jeszcze przed wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego Uni¢ Europejska ogarnat kryzys fi-
nansowy w strefie euro, ktory w latach 2010/2011 przeksztalcit si¢ w kryzys zadtuzeniowy?.

Obrady Konwentu w sprawie przysztosci Europy w latach 2002-2003, zakonczone
opracowaniem projektu traktatu konstytucyjnego, uptynety pod znakiem rozbieznosci po-
gladow, a nawet kontrowersji spowodowanych odmiennym podejsciem obu stron do zakresu
reformy ustrojowej Unii Europejskiej, i to zardwno jej kwestii sektorowych (wspélna poli-
tyka zagraniczna i bezpieczenstwa), jak i horyzontalnych (procedura podejmowania decyzji
w Radzie Europejskiej i Radzie Unii Europejskiej, prezydencja w Unii Europejskiej, sktad
Komisji Europejskiej). Reprezentanci Niemiec, wspierani przez przedstawicieli Francji,
opowiadali si¢ za uwspolnotowieniem II filaru Unii Europejskiej, czyli wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa. W $lad za tym domagali si¢ oni m.in. ustanowienia gloso-
wania wigkszoécig kwalifikowang reguta podejmowania decyzji w tym obszarze, wprowa-
dzenia tam petnej kontroli Parlamentu Europejskiego, inkorporacji do prawa pierwotnego
Unii Europejskiej klauzuli sojuszniczej (casus foederis) Unii Zachodnioeuropejskiej, cha-
rakteryzujacej si¢ automatyzmem oraz natychmiastowg realizacja zobowigzan sojuszni-
czych, a takze wyposazenia nowo tworzonego urzedu ministra spraw zagranicznych Unii
w bardzo szerokie kompetencje. Delegacja Polski, podobnie jak reprezentanci wickszosci
panstw czlonkowskich i kandydujacych, sprzeciwiata si¢ propozycjom uwspolnotowienia II
filaru, poniewaz obawiala si¢, ze mogtoby to doprowadzi¢ do ostabienia transatlantyckiego
systemu bezpieczenstwa. O ile delegaci Niemiec domagali si¢ zniesienia systemu wazenia
glosow i wprowadzenia tzw. podwdjnej wigkszosci w Radzie Europejskiej i Radzie Unii Eu-
ropejskiej (wigkszo$¢ gloséw panstw i wigkszos¢ ludnosci Unii), a takze zmniejszenia liczby
komisarzy, a nastepnie zgodzili si¢ na podziat komisarzy na dwie r6zne kategorie, z prawem
glosu i bez prawa do glosowania, o tyle przedstawiciele Polski postulowali utrzymanie do-
tychczasowej procedury podejmowania decyzji wigkszo$cig kwalifikowang w Radzie Unii
Europejskiej oraz zasady ,,jeden kraj — jeden komisarz” w sktadzie Komisji Europejskiej®.

2 Por. Komisja Europejska. Notatka prasowa — Unia Bankowa: przywracamy stabilnos$¢ finansowa w stre-
fie euro, Bruksela, 15 kwietnia 2014 r., s. 1.

24 Szerzej na ten temat por. Européischer Konvent. Beitrag von Herrn Dominique de Villepin und von
Herrn Joschka Fischer ,,Gemeinsame deutsch-franzosische Vorschlige fiir den Européischen Konvent zum Be-
reich Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik”, 22. November 2002, CONV 422/02,s. 1-4;JJ. Wec,
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Konferencja migdzyrzadowa obradujaca w latach 2003—2004 miata w oparciu o pro-
jekt Konwentu wynegocjowac traktat konstytucyjny. W czasie rokowan dyplomatycznych
delegacja polska zgtosita az pig¢ nowych propozycji. Byly to: zachowanie systemu waze-
nia gtoséw w Radzie Unii Europejskiej, uzgodnionego w traktacie nicejskim z 26 lutego
2001 r., utrzymanie zasady ,,jeden kraj — jeden komisarz” w sktadzie Komisji Europejskie;j,
ustanowienie grupowej prezydencji w Unii Europejskiej, wykluczenie takich rozwigzan we
wspolnej polityce bezpieczenstwa i obrony, ktore ostabiatyby role NATO w Europie, a tak-
ze wprowadzenie invocatio Dei do preambuly traktatu konstytucyjnego?. Z kolei delegacja
niemiecka nie zgadzata si¢ na zadne zmiany w projekcie Konwentu, poniewaz obawiala
sie, ze dyskusja nad sprawami horyzontalnymi mogtaby doprowadzi¢ do zmiany zawartej
w projekcie Konwentu tzw. podwdjnej wigkszosci w Radzie Europejskiej i Radzie Unii
Europejskiej (wigkszo$¢ gltoséw panstw i co najmniej 60% ludnoséci Unii). W wyniku
rokowan na forum konferencji migdzyrzadowej sposrdd pigciu polskich postulatéw dwa
zostaly przyjete (grupowa prezydencja, wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa),
za$ trzy nastgpne odrzucone (sktad Komisji Europejskiej, definicja wigkszosci kwalifi-
kowanej, invocatio Dei). Gtosowanie tzw. podwojna wigkszoscia w Radzie Europejskiej
i Radzie Unii Europejskiej zostato wprawdzie nieco zmodyfikowane (co najmniej 55%
glosow panstw i co najmniej 65% ludnosci Unii), ale i tak byt to ogromny sukces dy-
plomatyczny rzadu niemieckiego, poniewaz zmiana ta kreowata nowy uktad sit w Unii
Europejskiej, w znaczacy sposdb wzmacniajacy tam pozycje RFN?., Efektem obrad kon-
ferencji migdzyrzadowej byt traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, podpisany
29 pazdziernika 2004 r. w Rzymie przez delegacje 25 panstw czlonkowskich. Zostal on
jednak odrzucony w referendach we Francji i w Holandii, przeprowadzonych w 2005 r.,
a to doprowadzito do zwotania kolejnej konferencji migdzyrzadowej w 2007 r.

W czerwcu 2007 r. rzad niemiecki, pelniacy wowczas funkcje prezydencji, opracowat
i przestat rzadom panstw czlonkowskich zarys mandatu dla przysztej konferencji mig-
dzyrzadowej. Zawieral on gotowy juz projekt nowego traktatu rewizyjnego, ktory odtad
zaczeto nazywaé takze traktatem reformujagcym. Poniewaz projekt ten utrzymywat ok.
90% przepisow traktatu konstytucyjnego, wiele panstw cztonkowskich, w tym Polska,
zglosito do niego poprawki®’.

Najwazniejsza z polskich poprawek dotyczyta tzw. podwdjnej wickszosci w Radzie
Europejskiej i Radzie Unii Europejskiej. Rzad polski zaproponowat zastgpienie jej sys-
temem rownego wpltywu, zwanym systemem pierwiastkowym. Argumentowal on, ze
zgodnie z teorig glosowania rowny wptyw obywateli Unii na wynik gtosowania w obu
wspomnianych instytucjach bytby mozliwy, gdyby znaczenie danego panstwa w gloso-
waniu bylo w przyblizeniu proporcjonalne do pierwiastka z liczby jego ludnosci, a nie do
samej liczby jego ludnosci. Modyfikacja ta miataby polega¢ na obnizeniu z 65% do 62%
progu liczby ludnosci, przy réwnoczesnych utrzymaniu progu 55% gloséw panstw. Propo-

Spor o ksztalt instytucjonalny Wspolnot Europejskich i Unii Europejskiej 1950-2005. Miedzy ideq ponadnaro-
dowosci a wspolpracq miedzyrzqdowq. Analiza politologiczna, Krakow 2006, s. 339-343, 348-350.

2 Szerzej na ten temat por. J.J. W ¢ ¢, Polish-German Relations in the European Union. Between Coopera-
tion and Conflict of Interests, ,,Przeglad Zachodni”, 2012, Special Number, s. 253-254.

2 Tbidem, s. 254.

27 Szerzej na ten temat por. J.J. W e ¢, Traktat Lizbornski. Polityczne aspekty reformy ustrojowej Unii Euro-
pejskiej latach 2007-2009, Krakow 2011, s. 67-88.
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zycjom tym kategorycznie sprzeciwita si¢ jednak delegacja RFN. Podczas decydujacego
posiedzenia Rady Europejskiej w dniach 21-23 czerwca 2007 r., w czasie ktorego przy-
jeto ostateczng wersje mandatu negocjacyjnego, delegacja polska pozostata osamotniona
w sporze z Niemcami. W tej sytuacji prezydent Lech Kaczynski zrezygnowat z systemu
pierwiastkowego w zamian za luksembursko-austriackg propozycje wydhuzenia o kilka
lat okresu obowigzywania nicejskiego systemu glosowania, a takze korzystnej dla Polski
modyfikacji tzw. mechanizmu z Joanniny?.

W $lad za tym w traktacie lizbonskim, podpisanym 13 grudnia 2007 r., wydtuzono
de facto az do 2017 r. okres obowiazywania nicejskiego systemu podejmowania decyzji
wiekszoscig kwalifikowang w Radzie Europejskiej i Radzie Unii Europejskiej?® oraz nie-
znacznie umocniono na mocy deklaracji nr 7 mechanizm z Joanniny®. Z drugiej strony
jednak w protokole nr 9 przewidziano mozliwo$¢ zmiany lub uchylenia tego mechanizmu
jednomy$lng decyzjg Rady Europejskie;j?!.

Niewatpliwie najwigkszym osiagnigciem Niemiec w traktacie lizbonskim byto usta-
nowienie tzw. podwdjnej wigkszosci przy podejmowaniu decyzji w Radzie Europejskie;j
i Radzie Unii Europejskiej. W tej kwestii zgadzali si¢ przedstawiciele wszystkich naj-
wazniejszych partii politycznych w Niemczech®2. Ten sukces delegacji niemieckiej byt
jednak okupiony bardzo dotkliwym niepowodzeniem strony polskiej, poniewaz w skali
catej Unii Europejskiej Polska — obok Hiszpanii — najwigcej tracita na tym rozwigzaniu
w procesie decyzyjnym.

II.1.2. Partnerstwo wschodnie

Projekt partnerstwa wschodniego byl polsko-szwedzka inicjatywa dyplomatyczna,
zgtoszong 26 maja 2008 r. przez ministrow spraw zagranicznych obu panstw, Radosta-
wa Sikorskiego i Carla Bildta, podczas posiedzenia Rady ds. Ogdélnych i Stosunkéw Ze-
wngtrznych w Brukseli. 20 czerwca 2008 r. zaakceptowata go Rada Europejska®. W dniach

28 Ibidem, s. 80-82.

¥ Protokoét nr 36 w sprawie postanowien przejsciowych przewidywat, ze do 31 pazdziernika 2014 r. obo-
wigzywa¢ miaty postanowienia traktatu nicejskiego. Natomiast w okresie przej$ciowym, czyli migdzy 1 listo-
pada 2014 r. a 31 marca 2017 r., kazdy cztonek Rady Europejskiej lub Rady Unii Europejskiej bedzie mogt
zazadaé, aby decyzja wymagajaca wickszosci kwalifikowanej zostala przyjeta zgodnie z traktatem nicejskim.
Dopiero od 1 kwietnia 2017 r. maja obowiazywac¢ wylacznie przepisy traktatu lizbonskiego, por. Protokot nr 36
w sprawie postanowien przej$ciowych, [w:] Traktat z Lizbony, zmieniajacy traktat o Unii Europejskiej i traktat
ustanawiajacy Wspolnote Europejska, Lizbona, 13 grudnia 2007 r., Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C,
2008, nr 115, s. 322-323.

3% Deklaracja nr 7 odnoszaca si¢ do artykutu 16, ustgp 4 Traktatu o Unii Europejskiej i artykutu 238, ustep
2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, [w:] Traktat z Lizbony, s. 338-340.

31 Protokot nr 9 w sprawie decyzji Rady odnoszacej sie do wykonania artykutu 16, ustep 4 Traktatu o Unii
Europejskiej i artykutu 238, ustep 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w okresie migdzy 1 listopada
2014 roku a 31 marca 2017 roku i od 1 kwietnia 2017 roku, [w:] Traktat z Lizbony, s. 274.

32 Szerzej na ten temat por. J.J. W ec, Stanowisko Niemiec wobec reformy ustrojowej Unii Europejskiej
2002-2005, [w:] Polska i Niemcy w Europie. Polen und Deutschland in Europa, s. 86—112; 1d e m, Stanowisko
Niemiec wobec reformy ustrojowej Unii Europejskiej 2005-2008, ,,Zblizenia Interkulturowe/Interkulturelle An-
ndherungen”, 2009, nr 5, s. 68-83.

33 Posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli. Konkluzje Prezydencji, Bruksela, 19-20 czerwca 2008 r.,
~Monitor Europejski”, 2008, nr 50, s. 20.



Relacje polsko-niemieckie w Unii Europejskiej i NATO 127

19-20 marca 2009 r. przyjeta ona deklaracj¢ o rozpoczeciu realizacji projektu rozumianego
jako integralna cz¢s$¢ europejskiej polityki sasiedztwa Unii Europejskiej i odnoszacego si¢
do Ukrainy, Armenii, AzerbejdZanu, Gruzji, Motdawii oraz Bialorusi. Deklaracja uscislata
i konkretyzowata zatozenia polsko-szwedzkiego projektu. Podstawa tej wspotpracy miaty
by¢ ,,wspdlne wartosci, takie jak demokracja, praworzadno$¢ i poszanowanie praw czto-
wieka, a takze zasady gospodarki rynkowe;j, zrdwnowazonego rozwoju i dobrych rzadow”.
Wspolpraca ta winna stac si¢ w przysztosci ,,fundamentem nowych uktadéw o stowarzy-
szeniu miedzy UE a tymi partnerami”, ktorzy poczynili wystarczajace postepy w urzeczy-
wistnianiu wspomnianych zasad i wartosci. Projekt partnerstwa wschodniego przewidywat
m.in. pelng liberalizacje¢ rezimu wizowego jako dtugofalowego celu wspotpracy dwustron-
nej, ustanowienie w przysztosci strefy wolnego handlu pomiedzy Unig Europejskg a pre-
zentowanymi panstwami, ale takze — czego nie byto w pierwotnej polsko-szwedzkiej wersji
projektu — zacie$nienie wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa energetycznego w celu
zapewnienia dtugoterminowych dostaw i tranzytu energii**.

Zainteresowanie partnerstwem wschodnim ze strony rzadéw Polski i Niemiec wyni-
kato z odmiennych przestanek politycznych. W szczegdlnosci réznito oba panstwa od-
mienne podejscie do celow tego projektu oraz stanowisko wobec Rosji**. Rzad polski trak-
towal projekt partnerstwa wschodniego jako etap na drodze do przysztego rozszerzenia
Unii Europejskiej na wschod o Ukraing i Motdawig, a by¢ moze rowniez o Biatorus (choé
pod warunkiem przeprowadzenia w tym ostatnim kraju reform demokratycznych), a takze
jako mozliwo$¢ zacie$nienia wspotpracy z Gruzja, Armenia i Azerbejdzanem*®. Przyjecie
projektu partnerstwa wschodniego przez Rad¢ Europejska w 2008 r. oznaczato m.in., ze
Unia byla zainteresowana stopniowym ,,powigzaniem” tego regionu ze sobg’’. Rzad nie-
miecki natomiast popierat projekt partnerstwa wschodniego, ale w sposob ograniczony.
Byt nim zainteresowany m.in. ze wzgledu na zmiang w 2005 r. swojego dotychczasowego
podejscia do strategii rozszerzeniowej Unii Europejskiej. Sprzeciwiat si¢ odtad dalszemu
rozszerzaniu Unii Europejskiej (z wyjatkiem akcesji panstw Batkanow Zachodnich) i ar-
gumentowat, ze przyjmowanie kolejnych krajéw mogloby doprowadzi¢ do znaczacego
ostabienia lub nawet rozpadu Unii. W $lad za tym Niemcy byly gotowe przyzna¢ benefi-
cjentom partnerstwa wschodniego co najwyzej status uprzywilejowanych partneréw Unii.
Z drugiej strony jednak rzad federalny dbat o utrzymanie dobrych relacji z Rosja, ktéra
byta zdeklarowanym przeciwnikiem partnerstwa wschodniego®. Niemal rownocze$nie

3 Posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli. Konkluzje Prezydencji, Bruksela, 19-20 marca 2009 r.,
http:// www.consilium.europa.eu/, s. 1, 19-21; Partnerstwo Wschodnie, Komisja Europejska. Dyrekcja Gene-
ralna ds. Stosunkow Zewnetrznych, http://www.ec.europa.eu/, s. 1-17 (omoéwienie J. Urbanik). Szerzej na temat
realizacji projektu partnerstwa wschodniego por. tez A. Cianciara, Partnerstwo Wschodnie 2009-2014. Ge-
neza, funkcjonowanie, uwarunkowania, Warszawa 2014, s. 63—82.

3 P. Buras, ,, Europa uda sig wspdlnie”. Zmiany w niemieckiej polityce europejskiej a rola Niemiec
w Unii Europejskiej, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny”, 2007, nr 1, s. 58-59.

3¢ Perspektywa przyjecia do Unii Europejskiej Gruzji, Armenii i Azerbejdzanu wydawata si¢ iluzoryczna
z powodu ich potozenia geograficznego w Azji. Zgodnie z prawem Unii Europejskiej wniosek o akcesje moze
bowiem pochodzi¢ wytacznie od panstwa europejskiego, por. art. 49 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).

37 Por. Niemiecka polityka zagraniczna a partnerstwo wschodnie. Stanowisko grupy eksperckiej Partner-
stwo Wschodnie, pod red. 1. Hahn, G. Schuch, DGAPstandpunkt 2012/1, s. 1.

3% Rosja niejako na wlasne zyczenie nie zostata objeta ani celami europejskiej polityki sasiedztwa (cho¢
byta adresatem jednego z jej instrumentéw finansowych), ani celami partnerstwa wschodniego. Interesowato ja
bowiem glownie partnerstwo strategiczne z Unig Europejska.



128 JANUSZ JOZEF WEC

z ogloszeniem tego projektu przez Sikorskiego i Bildta w maju 2008 r. niemiecki minister
spraw zagranicznych Frank-Walter Steinmeier w przemowieniu wygloszonym na Uni-
wersytecie w Jekaterynburgu zaproponowal Kremlowi niemiecka pomoc technologiczng
w modernizowaniu Rosji. Propozycja ta, zwana partnerstwem dla modernizacji (Moder-
nisierungspartnerschaft), zakladala, ze w zamian za t¢ pomoc niemieckie firmy uzyskaja
jeszcze wigksze niz dotad przywileje na rosyjskim rynku®.

Reasumujgc, mozna sformutowaé konkluzje, ze stanowiska Polski i Niemiec wobec
projektu partnerstwa wschodniego byly wypadkowg ich relacji z Rosjg. Rzadowi polskie-
mu bardzo zalezato na wzmocnieniu i stabilizacji republik postsowieckich. Miaty one
bowiem stanowi¢ gwarancje bezpieczenstwa i suwerennosci Polski oraz innych panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej. Natomiast Niemcy postrzegaly Rosje jako swojego klu-
czowego partnera w Europie Wschodniej, a takze jako panstwo, z ktérym nalezy si¢
liczy¢ w polityce wobec pozostatych panstw postradzieckich tego regionu. Dlatego tez
w podej$ciu Niemiec — inaczej niz w przypadku Polski — element wspotpracy z Rosja
dominowat nad elementem odgraniczania. Z kolei rzad polski, formutujac swoje interesy
wobec tego regionu, nie byl w stanie opracowa¢ zadnej spojnej i dalekosieznej wizji
wlasnych relacji z Rosja.

I1.1.3. Bezpieczenstwo energetyczne

Przetomowe znaczenie dla rozwoju wspdlnej polityki energetycznej oraz procesu in-
stytucjonalizacji bezpieczenstwa energetycznego Unii Europejskiej miat traktat lizbonski.
W traktacie tym, m.in. z inicjatywy Polski, sformutowano podstawy prawne do ustano-
wienia w przysztosci wspolnej polityki energetycznej, facznie ze wskazaniem na ,,za-
pewnienie bezpieczenstwa dostaw energii”. Na wniosek polskiej delegacji ustanowiono
takze w tym obszarze klauzulg solidarnosci, stwierdzajaca, ze polityka energetyczna Unii
Europejskiej winna si¢ opiera¢ na ,,solidarnosci miedzy pafistwami cztonkowskimi”*,
Znaczenie tej umowy migdzynarodowej polega gtownie na tym, ze umozliwia ona dalszy
rozwdj wspolnej polityki energetycznej oraz instytucjonalizacje bezpieczenstwa energe-
tycznego Unii Europejskiej na poziomie prawa wtornego.

Juz w latach 1996 i1 1998 uchwalone zostaty dwie dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady Unii Europejskiej, okreslajace wspodlne zasady ksztattowania rynku wewnetrz-
nego energii elektrycznej i gazu ziemnego. 26 czerwca 2003 r. Parlament Europejski
i Rada Unii Europejskiej przyjety dwie nowe dyrektywy, uchylajac zarazem wspomniane
wyzej regulacje. Polozono w nich nacisk na liberalizacj¢ oraz scalenie krajowych ryn-
kéw wewngtrznych we wspolny rynek energii Unii. Panstwa cztonkowskie zostaly zo-
bowigzane do rozdzielenia przedsigbiorstw produkujacych oraz dystrybuujacych energig.
Natomiast 13 lipca 2009 r. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej uchwality
dwie kolejne dyrektywy w sprawie wspdlnych zasad konstytuowania rynku wewnetrz-
nego energii elektrycznej i gazu ziemnego, uchylajac i tym razem dotychczas obowigzu-

¥ S. Zerko, Rosja w polityce Republiki Federalnej Niemiec w pozjednoczeniowym dwudziestoleciu
(1990-2010), [w:] Niemcy jako problem miedzynarodowy po II wojnie Swiatowej, pod red. S. Sierpowskiego,
Poznan 2010, s. 301.

4 Art. 194 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
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jace akty prawne*'. Pierwotny projekt Komisji Europejskiej zaktadal catkowity podziat
firm energetycznych przez rozdzielenie ich dziatalnosci w zakresie produkcji i dystry-
bucji energii. Jednak wskutek sprzeciwu Niemiec i Francji, ktorym wsparcia udzielity
Austria, Grecja, Luksemburg, Bulgaria, Lotwa i Stowacja, projekt ten ulegt znaczacemu
ztagodzeniu poprzez ustanowienie klauzul opt-out. Pelny rozdziat wtascicielski produkcji
1 dystrybucji energii stat si¢ w ostatecznej wersji nowych regulacji zaledwie jedna z trzech
mozliwosci, jakie pozostawiono do wyboru poszczegdlnym panstwom cztonkowskim*,

Z rezerwg Niemcy podeszly rowniez do polskiego projektu ustanowienia unii energe-
tycznej, zgtoszonego pod koniec marca 2014 r. przez premiera Donalda Tuska. Celem tego
projektu bylo wzmocnienie bezpieczenstwa energetycznego Unii Europejskiej oraz unie-
zaleznienie jej od dostaw gazu z Rosji. Zasadniczym instrumentem zapewniajagcym bez-
pieczenstwo dostaw tego surowca do Unii winien by¢ dobrze funkcjonujacy, zintegrowany
rynek wspolnotowy, ktorego powstanie uniemozliwiata dotad fragmentaryzacja rynkow
krajowych, nieréwnomierny rozwdj mechanizméw rynkowych, a takze brak infrastruk-
tury energetycznej stwarzajacej warunki do ustanowienia takiego rynku. Zaproponowana
przez polski rzad unia energetyczna miata si¢ opiera¢ na 6 zalozeniach (filarach). Byly
to: po pierwsze, stworzenie wspdlnotowej infrastruktury energetycznej; po drugie, usta-
nowienie mechanizméw solidarno$ciowych zapobiegajacych zaktéceniom w dostawach
gazu i reagujacym na nie; po trzecie, zwigkszenie sity przetargowej Unii Europejskiej
wobec dostawcow zewnetrznych poprzez ograniczenie do minimum znaczenia bilateral-
nych uméw migdzyrzadowych, rezygnacje z klauzuli take or pay (nakazujacej ptacenie za
okreslong w umowie ilo$¢ gazu niezaleznie od tego, czy zostat odebrany), powiazanie cen
gazu z cenami ropy naftowej, a takze zakaz reeksportu gazu. Wszystko to miato stworzy¢
jednolity wspolnotowy mechanizm zakupu gazu w Unii Europejskiej, ostabi¢ fragmentary-
zacje rynkoéw krajowych oraz stworzy¢ przestanki do ustanowienia zintegrowanego rynku
wspolnotowego; po czwarte, wykorzystanie rodzimych zrodet energii w Unii Europejskiej,
w tym wegla i gazu lupkowego, a takze przyznanie darmowej puli uprawnien do emisji
CO? elektrowniom weglowym zapewniajacym 15% mocy krajowej. Po piate, chodzito
o dywersyfikacje dostaw gazu (m.in. zakup gazu lupkowego z USA i Australii) oraz usta-
nowienie punktéw jego odbioru wewnatrz Unii Europejskiej, a nie na granicy Unii; po szo-
ste, powiazanie bezpieczenstwa energetycznego Unii Europejskiej z dziataniami na rzecz
stabilnos$ci i bezpieczenstwa panstw wschodniego i potudniowego sasiedztwa®.

Rzady wickszosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zglosily liczne zastrze-
zenia wobec polskiej propozycji. Dania i Finlandia sprzeciwily si¢ wykorzystaniu wegla
do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego Unii. Ich stanowisko podzielata Wielka
Brytania, przedstawiajac dodatkowo watpliwos$ci odnosnie do ustanowienia wspolnoto-

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspolnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE, Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L,
2009, nr 211, s. 55-93. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspol-
nych zasad rynku wewngtrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE, Dziennik Urzgdowy Unii
Europejskiej L, 2009, nr 211, s. 94-136.

42 Szerzej na ten temat: por. T. Mtynarski, Francja w procesie uwspélnotowienia bezpieczeristwa ener-
getycznego i polityki klimatycznej Unii Europejskiej, Krakow 2013, s. 141-144.

4 Donald Tusk przedstawit zatozenia nowej polityki energetycznej UE, 1 kwietnia 2014 r., serwisy.gazeta
prawna.pl, s. I; M. Soja, Unia energetyczna, www.dyplomacja.org., s. 1-2.
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wego mechanizmu zakupu gazu. Utworzeniu takiego mechanizmu przeciwne byly takze
Czechy. Z kolei Wiochy i Hiszpania odniosty si¢ do polskiej propozycji obojetnie. Jedyny-
mi panstwami, ktore poparly polski projekt, byly natomiast — Francja, ktorej import gazu
z Rosji tak czy inaczej jest niewielki, oraz Litwa, L.otwa i Estonia*. Kanclerz Angela Merkel
zareagowala na polska propozycje w sposoéb ambiwalentny: uznata ona wprawdzie projekt
unii energetycznej za idgcy w dobrym kierunku, ale z drugiej strony sprzeciwila si¢ wspol-
nym zakupom gazu w Unii Europejskiej. W tym samym duchu wypowiedziat si¢ niemiecki
komisarz ds. energii Giinther Oettinger. Przyznat on wprawdzie, ze Gazprom stosuje mono-
polistyczne praktyki wobec poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, co
powoduje, ze ceny tego surowca sg tak bardzo zréznicowane na obszarze Unii. Jednak spo-
sobem na rozwigzanie wspomnianego problemu winien by¢ — jego zdaniem — rozw¢j infra-
struktury oraz ulatwienia w transporcie gazu, a nie bron polityczna, jaka stanowitby wspdl-
notowy mechanizm zakupu tego surowca. Rowniez firmy niemieckie sprzeciwialy si¢ pol-
skiemu projektowi, w szczegdlnosci propozycji wspdlnych zakupdéw gazu, a w $lad za tym
usrednieniu (obnizeniu) cen tego surowca. Byly one bowiem zainteresowane jak najwigk-
sza swoboda w negocjowaniu umow z dostawcami zewnetrznymi, w tym takze z Rosja®.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze Polska i Niemcy odmiennie postrzegatly, i nadal
postrzegaja, zasady, na jakich miataby si¢ opiera¢ wspolna polityka energetyczna Unii
Europejskiej. Rzad polski wspieral stanowisko Komisji Europejskiej w sprawie pelnej
liberalizacji polityki energetycznej jako podstawy do jej uwspdlnotowienia, natomiast
rzad federalny byl temu przeciwny, m.in. ze wzgledu na niechg¢¢ tamtejszych koncernow
energetycznych do rozdzielania przedsiebiorstw produkujacych oraz dystrybuujacych
energi¢. Opinie Niemiec w tej sprawie byly takze wypadkowa ogromnego zaangazowa-
nia niemieckich firm w rosyjskim sektorze energetycznym. Rezerwa, z jaka rzad i firmy
niemieckie podchodzity dotad do projektu unii energetycznej, zaproponowanego przez
polski rzad, byta natomiast podyktowana gtéwnie obawa o utratg korzysci finansowych
wynikajacych z mozliwosci bilateralnego zawierania umoéw mi¢dzyrzadowych z Rosja
oraz negocjowania z nig o wiele nizszych cen gazu anizeli w Polsce. Podobnie jak w przy-
padku partnerstwa wschodniego, tak w sprawie wspolnej polityki energetycznej oraz bez-
pieczenstwa energetycznego Unii Europejskiej, stanowiska Niemiec i Polski byly i sa
nadal wypadkows ich relacji z Rosja.

II.1.4. Kryzys w strefie euro

Jak wspomniano wyzej, rzad polski popierat niemiecka koncepcj¢ walki z kryzy-
sem finansowym w strefie euro, mimo iz byta ona krytycznie postrzegana przez rzady
wigkszos$ci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Najbardziej znaczacym przyktadem
wsparcia udzielonego rzadowi federalnemu w tej sprawie byto stynne przemoéwienie mi-
nistra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego z 28 listopada 2011 r. w Berlinie,
w ktorym opowiedziat si¢ on za, lansowang przez prominentnych przedstawicieli koali-
cji rzadowej CDU/CSU/FDP (m.in. Angele Merkel i Wolfganga Schéublego), idea prze-

4 Polityka Insight: unia energetyczna zaproponowana przez Tuska jest nierealna, 5 wrzesnia 2014 r.,
wiadomosci.onet.pl, s. 1-2.
4 M. Soja, op.cit., s. 3-4; Polityka Insight: unia energetyczna..., s. 2.
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ksztatcenia Unii Europejskiej w Unie Polityczna, co miato by¢ metoda przezwycigzenia
tegoz kryzysu®.

Istotne znaczenie miat takze aktywny udziat Sikorskiego, jako jedynego reprezentanta
nowo przyjetych panstw cztonkowskich, w pracach Grupy Refleksyjnej ds. Przysztosci
Unii Europejskiej, powotanej do zycia w marcu 2012 r. z inicjatywy ministra spraw za-
granicznych RFN, Guido Westerwellego. Podczas piatego posiedzenia 17 wrze$nia 2012 r.
w Warszawie Grupa Refleksyjna przedtozyta raport koncowy ze swojej dziatalnosci, za-
lecajgc zmiany w ustroju strefy euro, niezb¢dne do przezwyciezenia kryzysu zadtuzenio-
wego, oraz zmiany ustrojowe w catej Unii Europejskiej, majace na celu wzmocnienie
jej pozycji na arenie migdzynarodowej*’. Jednak ostatecznie wigkszo$¢ panstw czton-
kowskich Unii opowiedziata si¢ za modyfikacjami ustrojowymi ograniczajacymi si¢ do
strefy euro. Winny one zosta¢ przeprowadzone w oparciu o zalecenia zawarte w raporcie
Hermana Van Rompuya, zaakceptowanym w dniach 13—14 grudnia 2012 r. przez Rade
Europejska*®. Ta decyzja miata przelomowe znaczenie dla dalszej ogdlnounijnej debaty
na temat walki z kryzysem i spowodowata, ze rzad niemiecki wycofat si¢ z forsowania
wilasnego pomyshu przeksztatcenia Unii Europejskiej w Unig¢ Polityczng®.

Mimo to wplyw Niemiec na dynamike kryzysu oraz sposob jego przezwycig¢zenia byt
istotny. Nie do przecenienia byl przede wszystkim wktad finansowy rzadu federalnego
w walke z kryzysem. Do konca 2014 r. udzial RFN w poszczegdlnych pakietach ratun-
kowych dla panstw dotknigtych kryzysem wyniost 89,2 mld euro, co stanowito ok. 27%
wkladow wszystkich panstw strefy euro, zas udzielone, ale niewykorzystane jeszcze dotad
gwarancje kredytowe wynoszg tgcznie 121,9 mld euro®.

Z drugiej strony jednak rzad RFN — cho¢ moze to brzmie¢ paradoksalnie — sam do-
prowadzit do pogtebienia kryzysu. Jego zasadnicza przyczyna byto bowiem to, ze w po-
przednich latach banki niemieckie i francuskie w ryzykowny sposéb, albo bezposrednio,

4 Analize przemowienia Sikorskiego oraz przebieg debaty na ten temat w Polsce, Niemczech i innych pan-
stwach Unii Europejskiej, por. J.J. W ¢ ¢, Pierwsza polska prezydencja w Unii Europejskiej. Uwarunkowania —
Procesy decyzyjne — Osiggniecia i niepowodzenia, Krakow 2012, s. 122—128.

47 W sktad Grupy Refleksyjnej weszli ministrowie spraw zagranicznych 11 panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej: RFN, Francji, Belgii, Holandii, Luksemburga, Polski, Austrii, Danii, Wtoch, Hiszpanii i Portuga-
lii. Grupa spotkata si¢ pi¢¢ razy w okresie od marca do wrzesnia 2012 r., omawiajac m.in. zmiany dotyczace
systemu instytucjonalnego, zycia demokratycznego, zarzadzania gospodarczego czy tez polityki zagranicznej
Unii Europejskiej oraz jej roli w polityce $wiatowej. Szerzej na ten temat, por. J.J. W ¢ ¢, The European Union
Debate on the Second Institutional Reform (2011-2012), ,,Przeglad Zachodni”, 2014, No. 1, 18-21.

4 Posiedzenie Rady Europejskiej w dniach 13—14 grudnia 2012 r. Konkluzje, Bruksela, 14 grudnia 2012 .,
EUCO 205/12, s. 1-5. Analiz¢ raportu Van Rompuya, por. J.J. W ¢ ¢, The European Union Debate..., s. 22-29.

4 Nalezy podkresli¢, ze dyskusja na temat przeksztalcenia Unii Europejskiej w Unig¢ Polityczng nie tylko
nie utatwita przezwycig¢zenia kryzysu, ale nie wniosta takze niczego konstruktywnego do walki z nim. Wzbudzi-
ta natomiast w Unii Europejskiej nowe kontrowersje na temat docelowego modelu integracji europejskiej. Wraz
z lansowang przez niemiecki rzad polityka ci¢¢ finansowych przyczynita si¢ do wzrostu znaczenia ugrupowan
eurosceptycznych w wielu panstwach cztonkowskich Unii, zwlaszcza w krajach ogarnigtych kryzysem. Szerzej
na temat debaty w Niemczech, poswigconej kryzysowi w strefie euro, por. J.J. W ¢c, Die politische Debatte
zur zweiten Systemreform der Europdischen Union in Deutschland (2011-2012), ,,Zeitschrift des Verbandes
Polnischer Germanisten”, 2014, H. 2, s. 201-208.

50 Bundesministerium der Finanzen. Europdische Finanzhilfen im Uberblick (Stand 31. Dezember 2014),
Deutscher Gewihrleistungsrahmen nach Stabilisierungsmechanismusgesetz, http://www.bundesfinanzmini
sterium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Europa/Stabilisierung_des Euro/Zahlen und Fakten/europa-
eische -finanzhilfen-im-ueberblick-pdf.pdf? _blob=publicationFile&v=68, s. 4.
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albo za posrednictwem lokalnych instytucji bankowych, udzielaty kredytéw nabywcom
nieruchomo$ci w Irlandii i Hiszpanii, konsumentom w Portugalii, a takze rzadowi Gre-
cji. Mimo to rzady Niemiec i Francji postanowity wesprze¢ swoje banki oraz przerzucié¢
odpowiedzialnos¢ za skutki kryzysu na podatnikéw zadtuzonych panstw. W ten sposob —
zdaniem ekspertow — mozna bowiem interpretowac decyzje o udzieleniu tymze panstwom
pozyczek, zamiast anulowania im dtugéw?'. Ponadto podstawowa metoda walki z kry-
zysem, forsowang przez rzad niemiecki, nawet wbrew watpliwosciom rzadu francuskie-
go, stata si¢ polityka cig¢ finansowych. Poniewaz nie miata ona oparcia w programach
prowzrostowych, nie mogla doprowadzi¢ do wzrostu gospodarczego oraz podniesienia
konkurencyjnosci zadluzonych gospodarek, lecz wrgcz przeciwnie, przyczyniata si¢ bez-
posrednio do poglegbiania kryzysu. Ta metoda walki z kryzysem byta ostro krytykowana
nie tylko w panstwach nim dotknigtych, ale nawet w samych Niemczech®2.

Na okres kryzysu w strefie euro przypadia takze faza dynamicznie wzrastajacej juz
od 2005 r. konkurencyjnosci niemieckiej gospodarki w stosunku do otoczenia migdzyna-
rodowego, w tym takze gospodarek pozostatych panstw strefy. Byla ona spowodowana
relatywnie niskimi — w poréwnaniu z innymi krajami strefy — ptacami w Niemczech oraz
zbyt niskim jak dla RFN kursem wymiany euro®. Efektem byla bardzo duza nadwyzka
RFN na rachunku obrotéw biezacych (por. wykres V)**. Wprawdzie nadwyzka Niemiec
w bilansie obrotow biezacych w relacjach z panstwami strefy euro od 2010 r. zaczeta spa-
da¢, a w 2013 r. ulegta dwukrotnemu zmniejszeniu, niemniej w relacjach z pozostalymi
panstwami $wiata wzrosta trzykrotnie®®. Z drugiej strony jednak w stosunkach z panstwa-
mi dotknietymi kryzysem zadtuzeniowym nadwyzka ta byta nadal duza®.

Konsekwencja utrzymujacej si¢ przez dluzszy czas nadwyzki na rachunku obrotéw
biezacych w relacjach z Grecja, Irlandia, Portugalia, Hiszpania i Wtochami, ale takze z po-
zostatymi krajami strefy euro, przy rownoczesnym bardzo stabym popycie wewnetrznym

S Ph. Legrain, Fiskalny kolonializm eurostrefy, ,,The New York Times”, 27 kwietnia 2014 r. (ttumacze-
nie K. Kasinska, interia.pl, s. 1).

52 Na przyktad byty minister spraw zagranicznych REN Joschka Fischer opublikowat 4 czerwca 2012 r.
w ,,Stiddeutsche Zeitung” artykut, w ktorym ostro skrytykowat dotychczasowe metody walki z kryzysem sto-
sowane przez rzad federalny. Zarzucit mu, ze ,,probuje gasi¢ (pozar) za pomoca nafty, zamiast woda, i podsyca
ogien wymuszona przez Merkel polityka oszczednosci”. Taka polityka spowodowala, ze kryzys zadluzeniowy
strefy euro ,,w ciagu trzech lat przeksztalcit si¢ w prawdziwy kryzys egzystencjalny”, por. J. Fischer, Europa
steht in Flammen, ,,Stiiddeutsche Zeitung™, 4. Juni 2012, http://www.sueddeutsche.de/, s. 1-2. Szerzej na temat
stanowiska rzadu, opozycji parlamentarnej oraz grup interesu REN wobec przebiegu kryzysu w strefie euro; por.
E. Cziomer, Rola Niemiec w kryzysie strefy euro po 2009 r., Krakow 2013, s. 70-110.

53 K.G. Singer, Eurozone: Leistungsbilanz-Saldo auf Rekordhoch, http://www.timepatternanalysis.de/,
s. 1-3. Por. tez wywiad Jacka Zakowskiego z bylym ministrem finanséw RFN i uznanym ekonomista niemiec-
kim Heinerem Flassbeckiem: Rozbi¢ skarbonki, ,,Polityka”, nr 28, 10-16 lipca 2013 r., s. 28-29.

> Nadwyzka ta ksztattowata si¢ w latach 2007-2013 nastgpujaco: 2007 r. — 7,6%, 2008 r. — 7,1%, 2009 r. —
5,6%, 2010 1. — 5,7%, 2011 . — 6,1%, 2012 r. — 7,1%, 2013 r. — 7,5% PKB, por. Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych RP. Informator Ekonomiczny. Tabela wskaznikow makroekonomicznych RFN w latach 2007-2012, http:/
www. informatorekonomiczny.msz.gov.pl/pl/europa/niemcy/?printMode=true, s. 8-9. Statistisches Jahrbuch.
Fakten zum deutschen Auflenhandel 2013. Aufienhandelsergebnisse im Jahre 2013, Statistisches Bundesamt,
Berlin 2014, s. 1.

5 F.Hollenbeck, Deutschlans ,,gefiihrlicher” Leistungsbilanz-Uberschuss, 22. November 2013, http://
www. misesde.org/?p=6562, s. 1; R. Berger, Czy zmieniac¢ niemiecki model gospodarczy, ,,Rzeczpospolita”,
28 stycznia 2014, s. B11.

56 Statistisches Jahrbuch. Fakten zum deutschen AufSenhandel 2013, s. 1.
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Wykres V: Nadwyzka RFN na rachunku obrotéow biezacych w latach 2007-2013
(w % PKB)*

8,00%—

7,00%

6,00%

5,00%—

4,00%—

3,00%—

2,00%

1,00%—

0,00% ; ;
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

* Pogrubiona linia oznacza dopuszczalng przez Komisj¢ Europejska wysoko$¢ nadwyzki na rachunku obrotow
biezacych (6% PKB).

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie: Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP (...). Tabela wskaznikéw
makroekonomicznych RFN w latach 2007-2012, s. 8-9; Statistisches Jahrbuch. Fakten zum deutschen Auf3en-
handel 2013, s. 1.

i niskiej stopie inwestycji w Niemczech®’, byto zaktocenie rownowagi ekonomicznej w ca-
tej strefie, a tym samym dalsze poglebienie kryzysu®®. Trwate utrzymywanie si¢ nadwyzki
w bilansie obrotow biezacych na poziomie powyzej 6% PKB traktowane byto od wielu
lat przez Komisje Europejska jako zagrazajace stabilnosci finansowej panstw strefy euro®.
Opinig t¢ podzielal takze Departament Skarbu USA, wedlug ktorego utrzymujaca si¢ przez
dtuzszy czas nadwyzka w bilansie obrotow biezacych danego panstwa zagraza stabilnosci
finansowej w skali regionalnej, a nawet $wiatowej, poniewaz panstwo takie zmusza swoich
partneréw handlowych do kredytowania ich importu i trwatego zadtuzania si¢®.

57 Staby popyt wewnetrzny wynikat przede wszystkim ze swoistego ,,dumpingu ptacowego” w RFN, spo-
wodowanego wprowadzonymi przez rzad Gerharda Schrodera zasadami elastycznego rynku pracy. Zasady te
powodowaty, ze konkurencyjno$¢ gospodarki niemieckiej wciaz rosta, ale ptace albo spadaty (jak w latach
2005-2011), albo staty w miejscu (od 2012 r.). Niski popyt wewngtrzny skutkowat m.in. stabszym wzrostem
inwestycji oraz wickszym dtugiem publicznym. Por. wywiad Jacka Zakowskiego z Heinerem Flassbeckiem:
Rozbié skarbonki, s. 28-29. Por. tez R. Berger, op.cit., s. B11.

8 B. Zurcher, Exportweltmeister Deutschland mit Riickenwind, 27. Mérz 2012, http://www.oekonomen-
stimme. org/artikel/2012/03/exportweltmeister-deutschland-mit-rueckenwind/, s. 1-2. Por. tez wywiad Jacka
Zakowskiego z Heinerem Flassbeckiem: Rozbi¢ skarbonki, s. 29-30.

3 S. Schulz, Kritik der EU-Kommission: Phantomstreit um Deutschlands Exporte, 5.Mérz 2014, http://
www. spiegel.de/wirtschaft/soziales/analyse-zum-bericht-der-eu-kommission-ueber-deutsche-exporte-a-957068.
htm, s. 1-2; R. Berger, op.cit., s. B11.

% Tfo-Berechnung: Deutschland hat weltweit hochsten Exportiiberschuss, Info, 2. Februar 2015, http://www.
spiegel.de/wirtschaft/soziales/exportueberschuss-deutschland-spitzenreiter-bei-leistungsbilanz-saldo-a-1016265.
html, s. 1.
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Mimo iz niektdre panstwa strefy euro, w tym zwlaszcza Francja i Wtochy, ale tak-
ze Komisja Europejska, domagaly si¢ podjecia niezbgdnych dziatan majacych na celu
zmniejszenie tejze nadwyzki, rzad RFN nie dat si¢ do tego przekonaé. Opinie na te-
mat konieczno$ci zmniejszenia nadwyzki przez RFN wyrazali rowniez przedstawiciele
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego oraz liczni eksperci gospodarczy®!. Dopiero
w 2013 r., gdy Komisja Europejska zaczgta pracowaé nad projektami zmian ustrojowych
w strefie euro, stuzagcymi przezwyciezeniu kryzysu zadluzeniowego zgodnie z raportem
Van Rompuya, zajeta si¢ ona takze sprawg niemieckiej nadwyzki na rachunku obrotow
biezacych®. 5 marca 2014 r. Komisja udzielita rzagdowi federalnemu nagany, wzywajac
go jednoczesnie do podjecia niezbednych dziatan, majacych na celu zwigkszenie popytu
wewnetrznego w Niemczech, poniewaz dotychczasowa nadwyzka w bilansie obrotow
biezacych grozi zachwianiem rownowagi w calej strefie euro®.

Mimo tylu zastrzezen zglaszanych zaréwno przez panstwa czlonkowskie strefy
euro, jak i instytucje Unii Europejskiej, rzad niemiecki uzyskal bardzo znaczny wpltyw
na realizacj¢ reformy ustrojowej w strefie. Uwidocznity to zwlaszcza przebieg 1 wyniki
negocjacji w sprawie ustanowienia Unii Bankowej. Ustrojowe rozwigzania przyjete dla
Unii Bankowej, ktorej proces konstytuowania rozpoczat si¢ 4 listopada 2014 r., a zakon-
czy najprawdopodobniej 1 stycznia 2016 r., zapewniaja zwlaszcza Niemcom, ale takze
Francji, znaczacy wptyw na jej funkcjonowanie. Pierwotnie Unia Bankowa miata mie¢
charakter ponadnarodowy, jednak Niemcy wraz z Francja i kilkoma innymi panstwami
nie zgodzity si¢ na projekt Komisji Europejskiej, co doprowadzito do ostabienia kompe-
tencji tej nowej struktury w strefie euro®. Ostatecznie postanowiono, ze Unia Bankowa
bedzie miedzyrzadowa strukturg trzyfilarowa i winna si¢ opiera¢ na dwoch réznych po-
rzadkach prawnych: prawie unijnym oraz umowie miedzynarodowej (por. wykres VI)%,
Pod naciskiem Niemiec opracowane zostaly takze warunki ustanowienia Systemu Gwa-
rancji Depozytow. Strony zgodzity si¢ jedynie na przepisy harmonizujace (koordynacje)
dziatalno$¢ krajowych funduszy gwarancyjnych, a nie na ich unifikacje, czyli powolanie
wspolnego funduszu gwarancyjnego dla catej strefy euro®.

¢! Eksperci: Model ekonomiczny Niemiec nie jest dobry dla catej strefy euro, PAP, 24 pazdziernika 2014 r.
interia.pl, s. 1; T. Bielecki, Niemcy, nie zalewajcie Unii, ,,Gazeta Wyborcza”, 14 listopada 2013 r., s. 18.

2 T.Bielecki, op.cit., s. 18.

% S. Schulz, op.cit., s. 1-2; Ifo-Berechnung, op.cit., s. 1; M. Matzke, Nagana dla prymusa. KE gani
wysokie nadwyzki eksportowe Niemiec, http://www.dw.de/nagana-dla-prymusa-ke-gani-wysokie-nadwy%
C5%BCki-eksportowe-niemiec/a-17477665, s. 1-2.

% Pod wplywem rzadu niemieckiego zdecydowano si¢ na okreslenie zasad funkcjonowania Jednolitego
Funduszu Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji w umowie mi¢dzyrzadowej, a nie w akcie prawa po-
chodnego. Rzad niemiecki argumentowat bowiem w czasie negocjacji, ze prawo unijne nie daje wystarczajacej
podstawy prawnej do utworzenia takiego Funduszu, co grozi zakwestionowaniem go w przysztosci przez Fede-
ralny Trybunat Konstytucyjny w Niemczech. Szerzej na ten temat por. J.J. W ¢c, Proces konstytuowania Unii
Bankowej. Geneza, podstawy prawne, cele i zasady dziatania, ,,Rocznik Integracji Europejskiej”, 2014, s. 43.

% 1 filar bedzie forma nadzoru Europejskiego Banku Centralnego nad 128 najwigkszymi bankami strefy
euro (Jednolity Mechanizm Nadzorczy), w sktad II filaru wchodzi¢ bedzie instytucja zajmujaca si¢ opracowy-
waniem planow naprawczych dla bankoéw lub ich likwidacja (Jednolity Mechanizm Restrukturyzacji i Uporzad-
kowanej Likwidacji), za$ III filar obejmowac¢ bedzie fundusz pokrywajacy koszty restrukturyzacji bankow, kto-
rych panstwa macierzyste nie bg¢da stanie sfinansowa¢ samodzielnie, a takze system gwarantowania depozytow
(Jednolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz System Gwarantowania Depozytow).
Szerzej na temat celow i zasad funkcjonowania oraz struktury ustrojowej Unii Bankowej, por. ibidem, s. 38—40.

% Jbidem, s. 43.
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Wykres VI: Struktura organizacyjna Unii Bankowej

Unia Bankowa

Mrt. 53 ust. 1, art. 114 ust. 1-10 oraz art. 127 ust. 6 TFUE; Umowa miﬁdzerﬁdowaI

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie J.J. W ¢ ¢, Proces konstytuowania Unii Bankowej, s. 38-40.

Rowniez szczegolowe uregulowania dotyczace zasad funkcjonowania Unii Banko-
wej zostaly uzgodnione pod duzym wplywem rzadu niemieckiego i francuskiego. Obu
panstwom udalo si¢ bowiem obwarowac¢ proces restrukturyzacji bankow panstw strefy
euro licznymi zabezpieczeniami, ktére wzmacniaja ich pozycj¢ w procesie podejmowania
decyzji, ale takze komplikuja funkcjonowanie Unii Bankowej. Rezultatem jest m.in. taki
system glosowan w Jednolitej Radzie, czyli organie II filaru, ktory utatwi Niemcom czy
Francji tworzenie koalicji blokujacych przy restrukturyzacjach bankéw wymagajacych
powyzej 5 mld euro pomocy lub obejmujacych instytucje majace siedzib¢ w co najmnie;j
jednym panstwie strefy euro oraz w co najmniej jednym panstwie nienalezacym do strefy
euro (tzw. grupowa restrukturyzacja). Ponadto Niemcy jako panstwo majace najwigkszy
udziatl finansowy w Jednolitym Funduszu Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
beda miaty decydujacy glos we wszystkich najwazniejszych procesach restrukturyzacji
lub likwidacji bankéw, a w $lad za tym beda mogly wpltywac na kierunek reform w pan-
stwach ogarnigtych kryzysem finansowym®’.

W konkluzji mozna zatem stwierdzi¢, ze Niemcy zyskaly ekonomicznie i politycznie
na przebiegu kryzysu zadtuzeniowego oraz na reformie ustrojowej strefy euro. Z kryzysu
wyszly w zasadzie bez szwanku, a nastgpnie w duzej mierze zdotaly narzuci¢ panstwom
strefy euro swoja metodologi¢ prac nad reforma ustrojowa, mimo iz formalnie byta ona
realizowana zgodnie z zalozeniami planu Van Rompuya. Skutkiem bylo takze ostabienie

7 Ibidem, s. 44; K. Poptawski, Ksztalt unii bankowej potwierdza uprzywilejowang pozycje Berlina
w strefie euro, Komentarze OSW, 10 stycznia 2014 r., s. 1-6.
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znaczenia Komisji Europejskiej 1 Parlamentu Europejskiego w procesie legislacyjnym
poswieconym reformie ustrojowej. W ten sposdb Niemcy, co najmniej doraznie, wyrosty
na jedynego obecnie lidera Unii Europejskiej.

11.2. Pakt Pélnocnoatlantycki

Podobnie jak w ramach Unii Europejskiej, tak w ramach NATO bilans relacji polsko-
-niemieckich w okresie pierwszych pi¢tnastu lat cztonkostwa Polski w tej organizacji mig-
dzynarodowej wypada zasadniczo pozytywnie. Po przyjeciu Polski do NATO w 1999 r.
wzrost wptyw Standéw Zjednoczonych Ameryki na polska polityke zagraniczng i bezpie-
czefstwa, w tym na stosunki dwustronne z Niemcami®. Dla Polski, ktora czuta si¢ nadal
zagrozona ze strony Rosji, USA stawatly si¢ najwazniejszym gwarantem bezpieczenstwa.
Z kolei Niemcy wraz z zakonczeniem konfliktu zimnowojennego nie odczuwaty potrzeby
utrzymywania tak bliskich relacji sojuszniczych z USA, jak mialo to miejsce przed 1989 r.,
cho¢ w dalszym ciagu zalezalo im na amerykanskich gwarancjach bezpieczenstwa,
zwlaszcza na ,,parasolu atomowym” NATO.

Wykres VII: Wydatki na zbrojenia w 2013 r. (w mld USD)*
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* Zestawienie obejmuje 10 panstw, ktore w 2013 r. wydaty najwigcej na zbrojenia, oraz Polske, plasujaca si¢
na 23 miejscu w tej klasyfikacji.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Military expenditure by country, in constant (2011) US $ m., 1988—
2013. SIPRI Military Expenditure Database, www.sipri.orgresearch/armaments/milex/ milex_databases, s. 1-10.

Obawy Polski przed zagrozeniem ze strony Rosji byly uzasadnione zwtaszcza agre-
sywng polityka zagraniczng i bezpieczenstwa, kreowang przez rezim Wtadimira Putina,
ktory postawil na wykorzystywanie surowcow energetycznych do osiggania celow ze-

% J. Kiwerska, Oddziatywanie czynnika amerykanskiego na stosunki polsko-niemieckie, ,,Biuletyn In-
stytutu Zachodniego”, 2009, nr 25, s. 1.
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wnatrzpolitycznych oraz na radykalny wzrost rosyjskich wydatkow na zbrojenia. Wedtug
szacunkow Sztokholmskiego Instytutu Badan nad Pokojem (SIPRI) w latach 2003-2013
wzrosty one tacznie o 112%. Wedtug tych samych danych w 2013 r. Rosja wydata — po raz
pierwszy od 2003 r. — wigkszy procent PKB na zbrojenia anizeli USA (Rosja — 4,1%, za$
USA 3,8% PKB). Jednak w liczbach bezwzglednych Stany Zjednoczone Ameryki nadal
przeznaczaty na zbrojenia najwigcej na Swiecie. W 2013 r. wydaty one 640 mld dol., Chi-
ny — 188 mld dol., za§ Rosja — 87,7 mld dol. W tym samym roku Polska, przeznaczajaca
na ten cel 9 mld dol., zajmowala w tym zestawieniu 23 miejsce, za§ Niemcy wydajace
49 mld dol. — 7 miejsce (por. wykres VII) %,

Odmienne podejscie Polski i RFN do relacji z USA skutkowato réznicami pogladow
rzadoéw obu panstw we wspotpracy transatlantyckiej. Roznice te stawaly si¢ coraz bardziej
widoczne w latach 2003-2009, a nastgpnie w latach 2013-2014. Doprowadzito to do
konfliktu interesé6w z Niemcami podczas wojny irackiej oraz sporu o amerykanski system
obrony antyrakietowej, a takze kontrowersji w czasie wojny na Ukrainie.

I1.2.1. Konflikt iracki

Stanowiska Polski i Niemiec wobec konfliktu irackiego byly od samego poczatku
rozbiezne. O ile Polska poparta, watpliwg z obecnej perspektywy, interwencj¢ zbroj-
ng USA w Iraku, a nastgpnie w latach 2003-2008 wzi¢ta udzial w misji stabilizacyjne;j
w tym kraju, o tyle Niemcy nie udzielily administracji George’a Busha swojego wsparcia.
22 stycznia 2003 r. kanclerz Gerhard Schréder odmoéwit USA zgody Niemiec, petnigcych
wtedy funkcje niestatego cztonka Rady Bezpieczenstwa ONZ, na uchwalenie przez nig re-
zolucji popierajacej wojne przeciwko Irakowi. Zapewnit on jednocze$nie, ze RFN bedzie
nadal dazy¢ do pokojowego rozwigzania konfliktu irackiego, do czego ma pelne prawo
jako panstwo wydajace 2 mld euro rocznie na utrzymanie pokoju w $wiecie’.

Gdy 30 stycznia 2003 r. przywodcy Wielkiej Brytanii, Wioch, Hiszpanii, Portuga-
lii, Danii, Polski, Czech i Wegier podpisali wspolng deklaracja, w ktorej wyrazili peina
solidarnos¢ z polityka USA wobec Iraku (tzw. list oSmiu) — wywotato to falg oburzenia
w Niemczech i we Francji oraz przyczynito si¢ do kontrowersji w relacjach niemiecko-
-polskich. Prasa francuska pisata wowczas, ze Polska stala si¢ , koniem trojanskim” USA
w Europie, za$ niemieckie media uzywaty jeszcze bardziej niewybrednych epitetow, jak:
,,0siot trojanski” czy ,,najemnik Ameryki”. Najbardziej irytujacy dla rzadu niemieckiego
byt jednak fakt, ze strona polska nie poinformowata go ani o inicjatywie sformutowania
listu, ani o ztozeniu pod nim podpisu’’. Gdy 24 lutego 2003 r. Niemcy i Francja wraz

% Por. Military expenditure by country, in constant (2011) US $ m., 1988-2013. SIPRI Military Ex-
penditure Database, www.sipri. orgresearch/ armaments/ milex/milex_databases, s. 1-10. Nalezy pamigtac, ze
dane te sa obarczone bigdem wynikajacym z przyjgcia roznych kryteriow przez poszczegdlne panstwa oraz
nieuwzglednienia innych zrodet finansowania szeroko rozumianej obronnosci w takich panstwach jak: USA,
Chiny i prawdopodobnie Rosja, a takze w wielu innych krajach (,,ukryte” wydatki na obronnos$¢ w innych anizeli
ministerstwo obrony resortach oraz agencjach panstwowych).

0 Schroder schliefit Ja zur Kriegsresolution aus, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” vom 23. Januar 2003.

"I Szerzej na ten temat por. J.J. W ¢ ¢, Pragmatische Partnerschafi. Die polnisch-deutsch-amerikanischen
Beziehungen im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts, [w:] Erwachsene Nachbarschaft. Die deutsch-polnischen
Beziehungen 1991-2011, hrsg. von D. Bingen, P.O. Loew, K. Ruchniewicz und M. Zybura, Wiesbaden 2011,
s. 117-118.
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z Rosja i Chinami doprowadzily w Radzie Bezpieczenstwa ONZ do zablokowania ame-
rykanskiego projektu rezolucji legitymizujgcej interwencje militarng w Iraku?, kryzys
w stosunkach transatlantyckich, w tym zwlaszcza niemiecko-amerykanskich i francusko-
-amerykanskich, stal si¢ faktem. Cho¢ napiecia w relacjach francusko-amerykanskich wy-
stepowaly w poprzednich dekadach dos¢ czesto, to jednak kryzys w stosunkach niemiec-
ko-amerykanskich, w kazdym razie kryzys na taka skale, budzit uzasadniona konsternacje.

Wprawdzie antyamerykanizm w Niemczech nie byt zjawiskiem nowym?, to jednak
zupetnym novum byt fakt, ze tym razem antyamerykanska postawe jawnie reprezentowat
rowniez rzad federalny. Juz latem 2002 r., w okresie kampanii wyborczej do Bundestagu
kanclerz Schréder probowat wykorzystaé nieche¢ niemieckiego spoteczenstwa do USA,
w szczegblnosci do polityki zagranicznej administracji George’a Busha. Jednak punkt
krytyczny osiagnely relacje niemiecko-amerykanskie w czasie wojny w Iraku w 2003 r.
Antyamerykanska postawa rzadu federalnego nie wynikata jednak wyltacznie ze sprzeciwu
wobec uzycia sily przez USA w Iraku, ani z odmowy udzialu we wspdlnej interwencji
zbrojnej, lecz byta rowniez proba odreagowania ukrytych dotad kompleksow wobec ame-
rykanskiego przywodztwa w sojuszu transatlantyckim™.

Jednoznaczne i bezdyskusyjne opowiedzenie si¢ Niemiec po stronie Francji, ale prze-
ciwko USA i Wielkiej Brytanii, stanowito wylom w ich dotychczasowej polityce zagranicz-
nej i bezpieczenstwa oraz wzbudzato krytyke zardwno w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki, jak i w RFN. Doradca ds. bezpieczenstwa narodowego USA Condoleezza Rice juz
w listopadzie 2002 r. méwita o ,,zatrutych stosunkach” (poisoned relations) pomiedzy obu
panstwami”. W styczniu 2003 r. przewodniczgca CDU Angela Merkel zarzucita kancle-
rzowi Schroderowi, ze odmawiajac USA zgody na uchwalenie wspomnianej wyzej rezo-
lucji ONZ, dopuscit sie ,,razacego btedu” w polityce wobec amerykanskiego sojusznika’.
W wielu panstwach europejskich, w tym takze w Polsce, powstalo wowczas wrazenie, ze
emancypacja polityczna i wojskowa Niemiec oraz Francji moze doprowadzi¢ do daleko-
sigznych zmian w polityce miedzynarodowej, w tym do ostabienia roli NATO w Europie
oraz budowy nowych sojuszy”. Z drugiej strony trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze
takze zdecydowany proamerykanizm polskiego rzadu przyczynit si¢ w pewnej mierze do
pogorszenia relacji Polski z Niemcami i Francja w okresie konfliktu irackiego. Wypada
zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze USA byly wowczas wymarzonym sojusznikiem Polski’.

2 Ibidem, s. 118-119; ,, Irak hat die letzte Méglichkeit versdumt* — der Wortlaut des Resolutionsentwurfs,
Frankfurter Allgemeine Zeitung® vom 25. Februar 2003 (Dokumentation).

3 Jego podstawy ideowe w duzej mierze stworzyli i umocnili w tamtejszym spoleczenstwie niemieccy
intelektualisci, por. Ch. Schwab e, Antiamerikanismus. Wandlungen eines Feinbildes, Miinchen 2003; U. Stp,
Antiamerikanismus in Deutschland. Theoretische und empirische Analyse basierend auf dem Irakkrieg 2003,
Hamburg 2005.

" J. Kiwerska, RFN-USA. Od wroga i lojalnego sojusznika do trudnego partnera, [w:] Niemcy jako
problem migdzynarodowy, s. 264.

5 Ibidem, s. 263.

% JJ. W ec, Pragmatische Partnerschaft, s. 118.

7 J. Kranz, Oczekiwania i rzeczywistos¢: uwagi o wspéilpracy polsko-niemieckiej, Centrum Stosunkdw
Migdzynarodowych. Raporty i Analizy, 2003, nr 10, s. 10-11. Por. tez S.F. Szabo, Na rozstaju drég. Kryzys
w stosunkach niemiecko-amerykanskich, Warszawa 2006 (ttumaczenie z jgzyka angielskiego).

8 Por. J. Kiwerska, Wymarzony sojusznik Polski, ,,Przeglad Zachodni”, 2009, nr 3, s. 62-63; Eadem,
Oddzialywanie czynnika amerykanskiego, s. 1-2.
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W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Niemiec wobec wojny w Iraku, choé
z dzisiejszej perspektywy moze by¢ ono postrzegane jako bardziej przewidujace i lepiej
oceniajace konsekwencje tej wojny, na dtuzsza mete przyczynito si¢ do dalszego zacies-
nienia wspolpracy z Francja i do§¢ nieoczekiwanego zblizenia obu tych panstw z Rosja.
Zblizenie to stworzylo z kolei dobry polityczny klimat, a by¢ moze nawet utorowato droge
do coraz $cislejszej wspolpracy bilateralnej migdzy Niemcami a Rosja w dziedzinie go-
spodarczej i militarnej w pdzniejszym okresie. Z drugiej strony spor z USA na temat Iraku
pokazal rowniez stabo$¢ Niemiec w rownowazeniu potggi amerykanskiej i w ogranicza-
niu jej wptywow w Europie, co zmusito potem rzad Merkel, utworzony jesienig 2005 r.,
do ztagodzenia antyamerykanskiego stanowiska.

11.2.2. System obrony przeciwrakietowej

Zréznicowane od poczatku byly takze stanowiska Polski i Niemiec wobec amerykan-
skiego projektu tarczy antyrakietowej. Gdy w styczniu 2007 r. administracja amerykanska
zaproponowata Polsce i Republice Czeskiej umieszczenie na ich terytoriach stacji rada-
réw (Czechy) oraz wyrzutni rakiet przechwytujacych (Polska), rzady obu panstw podjety
wkrotce stosowne negocjacje z USA. Mimo iz przedstawiciele rzgdu niemieckiego po-
czatkowo nie zglaszali wigkszych zastrzezen wobec amerykanskiej propozycji, a niektorzy
tamtejsi politycy warunkowo ja nawet popierali (minister obrony Franz Josef Jung), to jed-
nak od marca 2007 r. kanclerz Angela Merkel coraz mocniej zaczeta opowiadaé si¢ za ko-
nieczno$cig budowy tarczy antyrakietowej dla calego NATO. Rosyjsko-gruzinska ,,wojna
pieciodniowa”, do jakiej doszto w sierpniu 2008 r., w znacznej mierze przyczynita si¢ do
przyspieszenia, a nastepnie szybkiego zakonczenia negocjacji polsko-amerykanskich®.

20 sierpnia 2008 r. minister spraw zagranicznych Sikorski i amerykanska sekretarz
stanu Rice podpisali umowg¢ o umieszczeniu na terytorium Polski 10 nienuklearnych an-
tybalistycznych rakiet przechwytujacych®!. Miaty one stanowi¢ cze$é sktadows amery-
kanskiego systemu obrony antyrakietowej, a to bylo odbierane w Warszawie jako bardzo
istotne wzmocnienie gwarancji bezpieczenstwa Polski®?. Umowa zobowigzywata bowiem
USA do obrony polskiego terytorium przed atakiem rakietami balistycznymi za pomo-
ca catego amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej (art. IX ust. 1)¥. W tym
samym dniu podpisana zostata réwniez deklaracja o wspotpracy strategicznej migedzy
obu panstwami w dziedzinie polityczno-wojskowej, wymiany informacji oraz wspotpracy
badawczej, technologicznej i przemystéw obronnych. Strona amerykanska potwierdzita
W niej rowniez swoje zaangazowanie w modernizacj¢ polskich sit zbrojnych®.

" 1.J. Wec, Pragmatische Partnerschaft, s. 122—123.

80 Ibidem, s. 120.

81 Umowa miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzagdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki dotyczaca
rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycznych obronnych rakiet przechwytujacych,
http://www.gp24.pl/assets/pdf/GP16847317.PDF, s. 1-12.

8 Tusk o tarczy: To dobre porozumienie i warto zaplaci¢ jego ceng, PAP, 20 sierpnia 2008 r. Por. tez
M. W agrowska, Tarcza antyrakietowa z polskiej perspektywy, [w:] Amerykanska tarcza antyrakietowa w Eu-
ropie. Koniecznos¢, warunki, akceptacja, Raporty Fundacji Konrada Adenauera, Warszawa 2008, s. 39—47.

8 Umowa miedzy rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a rzagdem Standéw Zjednoczonych Ameryki, op.cit.,
s. 7-8.

8¢ Zaangazowanie to miatoby polega¢ m.in. na umieszczeniu w Polsce jednej baterii rakiet typu Patriot
oraz ustanowieniu dla niej statego amerykanskiego garnizonu (do 2012 r.). Por. Deklaracja o wspolpracy strate-
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Podpisanie polsko-amerykanskich porozumien wywotato ostra krytyke Rosji oraz za-
niepokojenie rzadu niemieckiego. Kilka tygodni po ich podpisaniu rosyjski premier Putin
oswiadczyt nawet, ze gdy tylko amerykanska bron, bedaca czescig tarczy antyrakietowej,
pojawi si¢ na polskim terytorium, Rosja wyceluje w Polske swoje rakiety®. Przedstawi-
ciele niemieckiego rzadu podkreslali natomiast, ze wspotpraca USA jedynie z wybranymi
sojusznikami moze wptyna¢ negatywnie na spdjnos¢ NATO oraz doprowadzi¢ do pogor-
szenia bezpieczenstwa tych jego cztonkow, ktorzy pozostang poza zasiggiem dziatania
tarczy antyrakietowej®®. Obawy przedstawicieli niemieckiego rzadu ztagodzity w pew-
nym sensie decyzje podjete podczas posiedzenia na szczycie Rady Ministerialnej] NATO
2—4 kwietnia 2008 r. w Bukareszcie, zgodnie z ktorymi tarcza antyrakietowa w Polsce i Cze-
chach miataby stanowi¢ w przysztoéci element sktadowy systemu obronnego NATO.

Spor polsko-niemiecki na temat tarczy antyrakietowej rozstrzygniety zostal dos¢ nie-
oczekiwanie w Waszyngtonie. 17 wrzesnia 2009 r. nowy amerykanski prezydent Barack
Obama oglosit rezygnacj¢ z planéw budowy systemu obrony przeciwrakietowej, zdolnego
do przechwytywania wszystkich kategorii rakiet balistycznych, na rzecz tanszej technologii
antyrakietowej. Propozycja Obamy zaktadata m.in. rozmieszczenie na terytorium Polski
amerykanskich rakiet przechwytujacych bazowania naziemnego typu SM-3, nad ktdrymi
prace znajdowaly sie wszelako dopiero we wstepnej fazie®®. Ich przeznaczeniem miata by¢
obrona Europy Srodkowej i Ponocnej przed atakiem rakiet krétkiego i $redniego zasiegu
(do 5 500 km). Jednak rola Polski w nowym projekcie amerykanskim byta zdecydowanie
mniejsza anizeli w projekcie administracji Busha. Mimo to polski rzad przyjat nowa ame-
rykanska propozycje. 3 lipca 2010 r. wiceminister spraw zagranicznych Jacek Najder i am-
basador USA w Polsce Lee Feinstein podpisali w Krakowie aneks do umowy z 20 sierpnia
2008 r., przewidujacy m.in. rozmieszczenie w Redzikowie k. Stupska w 2018 1., w trzecim
etapie budowy nowego systemu, naziemnych rakiet przechwytujacych SM-3. W Polsce miat
tez zosta¢ umieszczony radar naprowadzajacy. Ponadto USA zobowigzaly si¢ do rotacyjne-
go stacjonowania na terytorium Polski jednej baterii rakiet typu Patriot®.

gicznej pomiedzy Polska a USA, http://wiadomosci.gazeta.pl/ Wiadomosci/ 1,80708,5608822, Deklaracja ws
wspolpracy_strategicznej miedzy Polska.html, s. 1-2. Umieszczenie 1 amerykanskiej baterii rakiet Patriot miato
by¢ — zgodnie z polskimi zyczeniami — amerykanska rekompensata za instalacj¢ w Polsce 10 wyrzutni antyra-
kiet. Bateri¢ t¢ zamierzano przesuna¢ do Polski z Niemiec i miala si¢ ona sktada¢ z 4 wyrzutni starszego typu
PAC-2 (kazda po 4 pociski) oraz 2 najnowocze$niejszych wyrzutni typu PAC-3 (po 16 pociskow), por. Rosja
bije w tarcze, ,,Gazeta Wyborcza” z 16 sierpnia 2008 r.

8 Rosja wyceluje w nas rakiety, PAP, 12 wrzesénia 2008 r.; Putin: Wycelujemy w Polske, http://www.rp.pl/
arty kul/189849.html, s. 1. Por. tez Th. Kunze, H. Bonet, Rosyjskie reakcje na planowane w Europie Wschod-
niej bazy wojskowe, [w:] Amerykanska tarcza antyrakietowa w Europie..., s. 57—-66.

8 J.J. Wec, Pragmatische Partnerschaft, s. 122—124.

8 Bucharest Summit Declaration, NATO Press Releases, 3 April 2008, http://www.nato.int/docu/pr/2008,
s. 1-2.

8 Miatyby to by¢ rakiety $redniego zasiegu od dawna wykorzystywane w wersji morskiej, a nie, jak
przewidywata strategia ogloszona przez Busha, rakiety dalekiego zasiggu.

8 Zgodnie z nowa koncepcja administracji Obamy tarcza winna si¢ sktada¢ z wyrzutni Patriot, Thaad
i SM-3, ktoére bylyby rozmieszczane wraz ze wzrostem zagrozenia ze strony Iranu. Nowa strategia budowy
systemu obrony przeciwrakietowej miata obejmowacé cztery etapy: po pierwsze, od 2011 r. nalezatoby rozpo-
cza¢ rozmieszczanie rakiet przechwytujacych SM-3 na okretach wojennych wyposazonych w zaawansowane
systemy radarowe Aegis (stacjonujacych np. we wschodniej czgéci Morza Srodziemnego); po drugie, od 2015 r.
rakiety SM-3 winny by¢ takze stacjonowane na ladzie; po trzecie, od 2018 r. nalezatoby zacza¢ rozmieszczanie
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Kilka miesiecy p6zniej podczas posiedzenia Rady Ministerialnej NATO w sktadzie
szefow panstw lub rzadéw w dniach 19-20 listopada 2010 r. w Lizbonie przyj¢to pro-
jekt budowy systemu obrony przeciwrakietowej dla calego Paktu Pdtnocnoatlantyckie-
go. Nowy projekt zaktadal rozlokowanie ,,ograniczonej liczby” amerykanskich glowic
przechwytujacych i radarow w zaplanowanych do tej pory miejscach oraz potaczenie
ich z systemem obrony przeciwrakietowej NATO, co winno zapewni¢ bezpieczenstwo
wszystkim 28 panstwom cztonkowskim tej organizacji®’. Natomiast podczas posiedzenia
Rady Ministerialnej na szczeblu szefow panstw lub rzadéw w dniach 20-21 maja 2012 r.
w Chicago ogloszono zakonczenie pierwszego z czterech etapéw budowy systemu obrony
antyrakietowej, czyli rozmieszczenie na amerykanskich okrgtach wojennych, stacjonuja-
cych na Morzu Srodziemnym, morskich systeméw antybalistycznych Aegis, opartych na
rakietach SM-3. Maja one dziala¢ w koordynacji z centrum dowodzenia wyposazonym
w mobilne radary typu AN/TPY-2, a znajdujacym si¢ w amerykanskiej bazie lotniczej
w Ramstein (RFN). Potwierdzono rowniez, ze w drugim etapie budowy tegoz systemu
antyrakietowego dojdzie do rozmieszczenia ladowej wersji systemu Aegis w Rumunii
w 2015 r., za§ w etapie trzecim w Polsce w 2018 r. W marcu 2013 r. USA zrezygnowaly
jednak z czwartego etapu budowy systemu obrony antyrakietowej, przewidujacego zain-
stalowanie w 2020 r. w Polsce rakiet migdzykontynentalnych typu SM-3 IIB°'.

11.2.3. Wojna na Ukrainie

Wojna na Ukrainie w duzej mierze zweryfikowala dotychczasowe opinie na temat
roli i znaczenia Unii Europejskiej i NATO w architekturze europejskiego bezpieczenstwa.
Zarowno Unia, jak i NATO okazaly si¢ w zasadzie bezsilne wobec imperialnej polityki
Rosji w stosunku do Ukrainy i innych panstw Europy Wschodniej. Gdy Rosja naruszyta
istniejacy dotad porzadek migdzynarodowy w Europie Wschodniej, dokonujac najpierw
aneksji Krymu, a nastgpnie inspirujac oraz wspierajac militarnie i finansowo tzw. separa-
tystow we wschodniej Ukrainie, tudziez wysytajac tam swoje oddziaty wojskowe®?, ani
Unia Europejska, ani USA nie byly w stanie na to skutecznie zareagowac. Zaréwno presja
polityczna, jak i sankcje ekonomiczne okazaty si¢ mato efektywne, poniewaz Zachod miat
spore trudnosci z wypracowaniem jednolitego i spojnego stanowiska wobec Rosji.

Interpretacja wydarzen na Ukrainie réznita takze rzady Polski i Niemiec. Polska
traktowata konflikt ukrainski jako nastgpstwo imperialnej polityki Rosji, zmierzajacej
do ustanowienia Unii Eurazjatyckiej. Unia taka miataby by¢ trampoling do ponownego

udoskonalonej wersji SM-3, obecnie znajdujacej si¢ wcigz w fazie rozwojowej; po czwarte, od 2020 r. winna
si¢ pojawi¢ najbardziej rozwinigta wersja tych rakiet — SM-3 IIB. Bylyby one nawet zdolne do przechwytywa-
nia rakiet migdzykontynentalnych zagrazajacych terytorium USA. W ramach tej nowe;j strategii rakiety SM-3
zainstalowane miaty zosta¢ w 2015 r. w Rumunii, zas w 2018 r. w Polsce, por. R. Zi¢ba, Polityka zagraniczna
Polski w strefie euroatlantyckiej, Warszawa 2013, s. 128-129. Nowa strategia budowy systemu obrony prze-
ciwrakietowej przez USA, 19 wrzesnia 2009 r., www.stosunkimiedzynarodowe.info/artykul483, s. 1-2. Rakiety
SM-3 zamiast tarczy — umowa z USA zmieniona, PAP, 3 lipca 2010 r.

% Szerzej na ten temat oraz uchwalonej takze wowczas nowej koncepcji strategicznej NATO, por. Szczyt
NATO w Lizbonie, http://www.msz.gov.pl/Szczyt, NATO,w,Lizbonie, 39515.html, s. 1.

1 Szerzej na ten temat por. R. Zi¢ba, Polityka zagraniczna, s. 66-67.

2 W. Rodkiewicz, J. Rogoza, A. Wierzbowska-Miazga, Rosyjska polityka wobec Ukrainy:
lokalne dzialania, globalne cele, Analizy OSW, 20 sierpnia 2014 r., s. 1-3.
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odgrywania przez Rosj¢ roli globalnego mocarstwa. Podobne opinie wyrazali przedsta-
wiciele administracji amerykanskiej, byty doradca prezydenta USA ds. bezpieczenstwa
Zbigniew Brzezinski, czy tez eksperci Atlantic Council (Mark Seip)®®. Rowniez byly se-
kretarz generalny NATO Anders Fogh Rasmussen traktowat agresje Rosji na Ukraing jako
cze$¢ wielkiego planu Putina, ktérego celem jest ,,przywrocenie silnych wpltywow Rosji
w jej sasiedztwie™.

Niemcy zareagowaty na wydarzenia na Ukrainie ambiwalentnie. 17 grudnia 2013 r.
nowy minister spraw zagranicznych RFN Steinmeier krytycznie ocenit dzialania Ros;ji
majace na celu wywieranie nacisku na wladze ukrainskie w sprawie niepodpisywania
uktadu stowarzyszeniowego z Unig Europejska, ale z drugiej strony zakwestionowal on
takze polityke Unii wobec Ukrainy, zarzucajac jej ignorowanie ,,bardzo silnej zaleznosci”
Ukrainy od Rosji®>. O wiele bardziej aktywna byta natomiast reakcja polskiego rzadu.
Na przetomie stycznia i lutego 2014 r. polski premier Tusk przeprowadzit intensywnie
konsultacje w sprawie ustalenia wspolnego stanowiska Unii Europejskiej wobec konfliktu
ukrainskiego. W ciagu kilku dni spotkat si¢ z przewodniczagcymi Komisji Europejskiej
i Parlamentu Europejskiego, prezydentem Francji, kanclerz Niemiec, a takze premierami
Wielkiej Brytanii, Szwecji, Finlandii, Czech, Stowacji, Wegier, Litwy, Lotwy i Estonii®,

Gdy w lutym 2014 r. wydarzenia na Ukrainie ulegly dramatycznemu zaostrzeniu,
ministrowie spraw zagranicznych Polski i RFN postanowili wykorzysta¢ Trojkat Weimar-
ski do mediacji pomi¢dzy ukrainskim prezydentem Wiktorem Janukowyczem a opozycja
okupujacg Majdan Niepodlegto$ci w Kijowie”. 21 lutego 2014 r. ministrowie spraw za-
granicznych Polski, Niemiec i Francji (z udzialem przedstawiciela Rosji) doprowadzili
do uzgodnienia porozumienia mi¢dzy stronami konfliktu, potwierdzajac, jak si¢ wtedy
wydawato, skuteczno$¢ Unii Europejskiej, jak i samego Trojkata Weimarskiego w roz-
wigzywaniu kryzysow regionalnych®®. Gdy w dniu nastepnym Janukowycz opuscit swoj
urzad i uciekt z kraju, zaniechano realizacji z trudem osiagnig¢tego kompromisu. Kiedy
wkroétce potem Rada Najwyzsza Ukrainy wybrata nowy rzad, na czele ktorego stanat pre-
mier Arsenij Jaceniuk, odpowiedzig Rosji byta aneksja Krymu, ktérg ostro potepity nowe
wiladze Ukrainy oraz panstwa zachodnie®.

7 uwagi na swoje powigzania gospodarcze i militarne z Rosjg!® rzad RFN poczat-
kowo sprzeciwiat si¢ jednak natozeniu przez Zachdd sankcji na Rosje. W ten sposdb

% P.Henzel, Powrdcil spor o strefy wplywow. ,, Rosja po raz kolejny jest wyraznym zagrozeniem u bram
NATO”, 30 pazdziernika 2014 r., wiadomosci.onet.pl, s. 1-3.

% Ibidem, s. 2-3.

% L.Fix,A. Gawrich, Niemiecka polityka zagraniczna a rewolucja na Ukrainie, ,,Biuletyn Niemiecki”,
nr 46, 30 kwietnia 2014 r., s. 2-3.

% G. Gromadzki, Polska wobec kryzysu ukrainiskiego, ,Biuletyn Niemiecki”, nr 46, 30 kwietnia
2014 r.,s. 6.

97 Zwany odtad takze Euromajdanem ze wzgledu na protest przeciw odmowie podpisania przez rzad ukra-
inski umowy stowarzyszeniowej z Unia Europejska.

% L.Fix,A. Gawrich, op.cit., s. 3.

% R. Zigba, Miedzynarodowe implikacje kryzysu ukrainskiego, ,,Stosunki Migdzynarodowe — Internatio-
nal Relations”, 2014, nr 2, s. 18-19.

100 Jednym z przyktadéw wspolpracy militarnej jest dziatalno$¢ firmy Rheinmetall w Rosji. Firma ta, zaj-
mujaca si¢ produkcja na potrzeby przemystu obronnego, podpisata w 2011 r. kontrakt o wartosci 140 mln dola-
réw, w ramach ktorego wybudowata w Rosji wojskowe centrum szkoleniowe, gdzie szkolono rocznie ok. 30 tys.
zotnierzy. Ponadto inne niemieckie firmy wspieraly i szkolity rosyjskie sity zbrojne nawet w okresie inwaz;ji
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stawat si¢ on coraz wyrazniej zaktadnikiem swojej dotychczasowe;j strategii wobec Rosji,
polegajacej na prymacie geoeckonomii w polityce zagranicznej, rozumianym jako zdolnos¢
wykorzystywania przez Niemcy instrumentéw ekonomicznych do osiggania celow geopo-
litycznych zgodnie z koncepcjg Carlo Jeana!®. Dopiero aneksja Krymu w marcu 2014 .
sktonita Niemcy do zaostrzenia stanowiska. Rzad niemiecki poparl wowczas zawieszenie
udziatu Rosji w Grupie G8 (mimo sprzeciwu Steinmeiera) oraz natozenie przez Uni¢
Europejska pierwszych, cho¢ niezbyt dotkliwych, sankcji na politykow rosyjskich odpo-
wiedzialnych za dzialania zagrazajace integralno$ci terytorialnej Ukrainy'®. Wszelako
w debacie politycznej w Niemczech nie brakowato gloséw krytycznie oceniajacych zgode
rzadu Merkel na wprowadzenie sankcji antyrosyjskich. Byli kanclerze Helmut Schmidt
i Gerhard Schrdder, ale takze byly minister spraw zagranicznych Hans-Dietrich Genscher,
wskazywali na potrzebg zrozumienia Rosji w konflikcie z Ukraing. Kilka miesiecy pozniej
przewodniczacy Komisji ds. Stosunkow Gospodarczych z Europa Wschodnia (Ost-Aus-
schuss der Deutschen Wirtschaft), Eckhard Cordes, rowniez bardzo krytycznie oceniat
sankcje natozone przez Uni¢ Europejska na Rosje, podkreslajac, ze wynikajace z nich
rosyjskie retorsje wobec Unii objety niemieckie firmy, ktore w samym tylko 2013 r. wy-
eksportowatly do Rosji towary o warto$ci przekraczajacej 570 min euro'®,

Gdy 1 kwietnia 2014 r. Sikorski o$wiadczyt, ze bytby zadowolony, gdyby dwie bryga-
dy NATO, liczace ok. 10 tys. zotierzy, mogtly stacjonowa¢ w Polsce, napotkat stanowczy
opor rzadu niemieckiego'®. Przedstawiciele rzadu federalnego, w szczego6lnoéci minister
spraw zagranicznych Steinmeier, sprzeciwiali si¢ takze polskim propozycjom rozmiesz-
czenia na terytorium Polski amerykanskich baz wojskowych!®. Argumentowali oni, ze

Rosji na Krym w marcu 2014 r. W tym kontek$cie amerykanscy eksperci zwracali rowniez uwage na postep
w dziataniach rosyjskich sit specjalnych, jaki dokonat si¢ od czasu agresji Rosji na Gruzjg w 2008 r. Podczas
inwazji na Krymie, Rosja wykorzystata bowiem na tyle zaawansowana technologi¢ i zabezpieczenia, ze nawet
amerykanski wywiad byt tg inwazja zaskoczony, por. Niemcy pomogli Rosjanom zrewolucjonizowaé armie?
Oburzenie w USA, 23 kwietnia 2014 r., wiadomosci. onet.pl, s. 1-2.

101 Wedtug wloskiego badacza Carlo Jeana geoekonomia nie oznacza przeciwienstwa geopolityki, lecz
jest teorig stosowania instrumentow ekonomicznych do osiagania celow geopolitycznych. W tym sensie geo-
polityczna logika dziatania Niemiec wymagata zatem zdobywania przewag konkurencyjnych w migdzynarodo-
wym podziale pracy, a w §lad za tym nowych rynkow zbytu. Szerzej na temat koncepcji Jeana, por. C. Jean,
Geopolityka, Wroctaw 2003, s. 235. Amerykanski ekonomista i historyk Edward Luttwak traktuje natomiast
geoekonomig¢ jako przeciwienstwo geopolityki. Zdaniem Luttwaka w geoekonomii podstawowym atrybutem
panstwa jest jego sifa gospodarcza oraz efektywnos$¢ ekonomiczna, oparta na postepie, innowacji i wzroscie,
za$ w geopolityce o potedze panstwa decyduje gtéwnie potencjat militarny. W zwiazku z tym w epoce broni
atomowej znaczenie geoekonomii jest nawet wigksze anizeli rola geopolityki. Szerzej na temat koncepcji Lutt-
waka, por. E. Luttwak, Turbokapitalizm. Zwycigscy i przegrani Swiatowej gospodarki, Wroctaw 2000, s. 154.
Na temat Niemiec jako geohandlowego mocarstwa, por. M. A. Cichocki, Zmiana niemieckiego paradygmatu
w Europie, ,,Analizy Natolinskie”, 2012, nr 2, s. 1-8.

12 Kolejne, zaostrzone sankcje Unii Europejskiej i USA zostaly natozone na Rosj¢ dopiero wskutek dal-
szych agresywnych dziatan jej wiadz wobec wschodniej Ukrainy. Szerzej na ten temat por. R. Zi¢ba, Miedzy-
narodowe implikacje, s. 19; S. Koziej, P. Pietrzak, Szczyt NATO w Walii: uwarunkowania, rezultaty, wnioski
dla Polski, ,,Bezpieczenstwo Narodowe”, 2014, nr 31, s. 17.

103 Statement des Ost-Ausschusses Vorsitzenden Eckhard Cordes zu den Wirtschaftssanktionen Russlands,
Ost-Ausschus der Deutschen Wirtschaft, 7. August 2014, http://www.ost-ausschuss.de/node/710, s. 1.

% L.Fix, A. Gawrich, op.cit,, s. 4.

195 Tbidem. Berlin zastania si¢ ukiadem NATO-Rosja. Moskwa tamie go od dawna, 21 sierpnia 2014 .,
www.tvn24/wiadomosci, s. 1.
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zabrania tego Akt stanowiacy o wzajemnych stosunkach, wspotpracy i bezpieczenstwie
NATO-Rosja, podpisany 27 maja 1997 r. w Paryzu!®. Jednak pomijano przy tej okazji
fakt, ze to porozumienie polityczne bylo juz wielokrotnie przeciez przez Rosj¢ naruszane,
o czym $wiadczyla m.in. jej agresja na Gruzje w sierpniu 2008 r. oraz aneksja Krymu
w marcu 2014 r., a nastgpnie aktywne wspieranie separatystow, za$ od sierpnia 2014 r.
bezposrednie i zorganizowane zaangazowanie militarne we wschodniej Ukrainie!'?’. Z dru-
giej strony rzad niemiecki sam przyznawatl, Ze nie jest obecnie w stanie wypethié swo-
ich zobowigzan wobec NATO, w tym takze tych ostatnich, powzigtych w Newport!%,
a dotyczacych ustanowienia Sil Natychmiastowego Reagowania przy Wielonarodowym
Korpusie Pélnocno-Wschodnim w Szczecinie!'®.

Ta dwuznaczna polityka rzadu niemieckiego wobec Rosji, oparta na prymacie geo-
ekonomii w polityce zagranicznej, utatwiata w duzej mierze stosowanie przez Putina
wyrafinowanej taktyki w dziataniach dyplomatycznych wobec calej Unii Europejskie;j.
Taktyka ta polegata na probach dzielenia sojusznikow wewnatrz Unii, co uwidocznito si¢
zwlaszcza w wykluczeniu Polski jako mediatora w konflikcie ukrainskim. Jej wyrazem
byly takze czgste wizyty emisariuszy Putina w Berlinie w latach 2013-2014. Wielokrotnie
proponowali oni tamtejszym politykom, zaangazowanym dotad w dialog niemiecko-ro-
syjski, podjecie dwustronnych negocjacji pomigdzy rzadami obu panstw w sprawie za-
prowadzenia pokoju na Ukrainie!'®. W tym samym czasie wojska rosyjskie, famiac prawo
mig¢dzynarodowe, kontynuowaty agresj¢ przeciw ukrainskim sitom zbrojnym.

106 W Akcie NATO-Rosja sojusz zobowiazal si¢ do nierozmieszczania na terytoriach nowo przyjetych
panstw statych ,,znaczacych sit bojowych”. Porozumienie nie zawiera jednak definicji takich sil, okreslajacej
ich wielko$¢ czy tez wyposazenie. Analizowany passus brzmi: ,,NATO potwierdza, ze w obecnych i przewi-
dywalnych warunkach bezpieczenstwa Sojusz bedzie realizowa¢ swoja obrong kolektywna oraz inne zadania
poprzez zapewnienie koniecznych interoperacyjnosci, integracji i zdolnosci wzmocnienia, a nie droga dodatko-
wego statego rozmieszczenia znaczacych sit bojowych. Zgodnie z tym, bgdzie on polegat na adekwatnej infra-
strukturze wspoimiernej do wyzej wymienionych zadan”, por. Founding Act on Mutual Relations, Cooperation
and Security between NATO and the Russian Federation signed in Paris, France, 27 May 1997, s. 10. Por. tez
P. Henzel, Kontrowersje wokot Aktu NATO-Rosja z 1997 r. ,, Trudno mowié, ze NATO lamie to porozumienie”.
Wywiad P. Henzela z M. Terlikowskim (PISM), 8 grudnia 2014 r., onet.wiadomosci.pl, s. 1.

197 Minister obrony RFN Ursula von der Leyen podkreslata, ze NATO nie wypowie Aktu z 27 maja 1997 r.,
poniewaz moze on w przysztosci stanowié¢ potencjalng platform¢ do utrzymywania dialogu pomigdzy obu
stronami.

1% Marodes Material: Bundeswehr erfiillt NATO-Anforderungen derzeit nich, 27. September 2014, http://
www. spiegel.de/politik/ausland/bundeswehr-erfuellt-nato-anforderungen-laut-spiegel-derzeit-nicht-a-994079 .html,
s. 1-2.,,Spiegel”: NATO moze nie wywigzac si¢ z gwarancji dla Polski, PAP, 28 wrze$nia 2014 r. Minister obrony
Niemiec: Berlin nie moze wykona¢ zobowiazan wobec NATO, 27 wrze$nia 2014 r., wiadomosci.onet.pl, s. 1.

19 Podczas posiedzenia Rady Ministerialnej NATO w skladzie szefow panstw lub rzadow w Newport
w dniach 4-5 wrzesnia 2014 r. przy Wielonarodowym Korpusie PéInocno-Wschodnim w Szczecinie postano-
wiono utworzy¢ tzw. Sily Natychmiastowego Reagowania (Very High Readiness Joint Task Force). Miaty one
zosta¢ ustanowione w 2015 r. oraz osiggac¢ gotowos¢ operacyjng w ciggu kilku dni. Sity Natychmiastowego Re-
agowania, zwane ,,szpica” NATO, miaty by¢ cze¢scia sktadowa Sit Odpowiedzi NATO (NATO Response Force).
Zwierzchnictwo nad nimi oraz kierowanie operacjami sojuszniczymi na wschodniej flance NATO miato sprawowac
Dowddztwo Wielonarodowego Korpusu Potnocno-Wschodniego, por. S. Koziej, P.Pietrzak, op.cit., s. 21-22.

110 Jak donosily dobrze zorientowane w niemieckich elitach rzadowo-parlamentarnych Zrodta prasowe,
jedna z takich wizyt miata miejsce na poczatku wrzesnia 2014 r. Przebywajacy wowczas w Berlinie z poufng
misjg sondazowg doradca rosyjskiego wicepremiera Siergieja Iwanowa (generata FSB, bylego ministra obrony,
jednego z architektow agresji na Ukraing oraz zaufanego wspotpracownika Putina) wprost zadeklarowat swoim
niemieckim rozméwcom, ze Putin bylby gotow przystapi¢ do dwustronnych negocjacji z kanclerz Merkel na
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Gdy we wrzesniu 2014 r. rosyjski minister spraw zagranicznych Siergiej Lawrow
o$wiadczyl, ze akcesja do NATO aspirujacych do tego panstw — Macedonii, Czarnogory
oraz Bosni i Hercegowiny bytaby prowokacja wobec Rosji, w Berlinie chyba najpdzniej
wlasnie wowczas zdano sobie sprawe z faktu, ze celem Putina jest nie tylko rozszerzenie
wplywow Rosji na panstwa postradzieckie, ale nawet na kraje batkanskie''!. Potwierdza-
fa to rowniez analiza niemieckiego ministerstwa spraw zagranicznych, ktorej fragmenty
w listopadzie 2014 r. opublikowat ,,.Der Spiegel”. Informowat on, ze w Berlinie panuja
,,bezsilnose, stan pogotowia i bezradnos¢”, ktdrych przyczyna jest nie tylko proba zablo-
kowania przez Rosj¢ akcesji do NATO wspomnianych wyzej panstw, lecz takze niedo-
puszczenie do przyjecia Serbii, Macedonii, Czarnogdry, Bosni i Hercegowiny, Albanii
i Kosowa do Unii Europejskiej. Dla niemieckiego rzadu oznaczato to, ze Rosja w ciggu
2014 r. zmienita si¢ ,,z trudnego partnera w przeciwnika” Niemiec''%.

Na nic zdaly si¢ takze wszystkie dotychczasowe proby zazegnania konfliktu. Ani
inicjatywy podejmowane przez tzw. grup¢ kontaktowg ztozona z przedstawicieli OBWE,
Ukrainy, Rosji i separatystow, ani wysitki dyplomatyczne prowadzone od lata 2014 .
przez tzw. grupg normandzka (Ukraina, Rosja, Francja, Niemcy) nie przyniosty oczekiwa-
nego przetomu. Pierwsze porozumienie o zawieszeniu broni, podpisane 5 wrzesnia 2014 .
z inicjatywy ukrainskiego prezydenta Petro Poroszenki w obecnosci trzech unijnych komi-
sarzy w Minsku oraz uzupetniajace je minskie memorandum z 19 wrzeénia tegoz roku, ale
takze dwa porozumienia zawarte 12 lutego 2015 r. z inicjatywy kanclerz Merkel i francu-
skiego prezydenta Frangoisa Hollande’a réwniez w stolicy Biatorusi — przyniosty jedynie
kruchy rozejm, zamiast trwatego pokoju.

Porozumienia z 12 lutego 2015 r., czyli podpisany przez cztonkdéw grupy kontakto-
wej zestaw dziatan w sprawie realizacji porozumien minskich oraz przyjeta przez grupe
normandzka deklaracja polityczna na rzecz implementacji tychze porozumien — stano-
wily w zasadzie ustgpstwo wobec Rosji, cho¢ przynosity takze pewne korzysci Ukrainie.
13-punktowy zestaw dziatan przewidywat m.in. zawieszenie broni od 15 lutego 2015 r.,
wycofanie cigzkiego uzbrojenia, a takze ustanowienie dwoéch linii rozgraniczenia fron-
tu i strefy buforowej. Zobowiazywat on rowniez Ukraing do przeprowadzenia zmian
ustrojowych poprzez uchwalenie nowej konstytucji do konca 2015 r. Zmiany te mialyby
obja¢ m.in. decentralizacj¢ panstwa oraz nadanie specjalnego statusu kontrolowanym
przez separatystow cze$ciom obwodow donieckiego i tuganskiego, w tym m.in. prawo

temat pokoju na Ukrainie. Propozycje te zostaly jednak odrzucone przez stron¢ niemiecka, por. B.T. Wielin-
ski, Wystannicy Kremla probujq przekonaé Niemcow, by si¢ dogadali z Putinem, ,,Gazeta Wyborcza”,
16 wrzesnia 2014 r. http://wyborcza.pl/ 1,76842, 16649646, Wyslannicy Kremla probuja _ przekonac Niemcow
by sie. Html, s. 1-2. Por. tez M. C ze c h, Merkel ma dos¢ gry Kremla, 13 stycznia 2015 ., http://wyborcza.pl/
1,75477, 17250101, Angela Merkel ma_dosc_ obludnej gry Kremla.htmls., s. 1-2.

" fawrow: rozszerzenie NATO o kraje batkanskie bytoby prowokacja, 29 wrzesnia 2014 r., wiadomosci.
onet. pl, s. 1.

112 Russische Machtpolitik: Putins Balkan-Strategie alarmiert die Bundesregierung, 17. November 2014,
http:// www.spiegel.de/politik/ausland/putin-russland-vergroessert-einfluss-in-serbien-und-bosnien-herzegowi-
na-a-100 3180.html, s. 1-2. ,,Wigzanie" Serbii, presja na stabe ogniwa UE... Rosja chce zatrzymac rozszerzenie
Unii na Batkanach, PAP, 16 listopada 2014 r., #s. 1. Zdaniem Elmara Broka, przewodniczacego Komisji Spraw
Zagranicznych Parlamentu Europejskiego, celem ,,Putina jest wywarcie tak silnego nacisku na kraje batkan-
skie, ze albo zrezygnuja z cztonkostwa w UE, albo tez stang si¢ w UE reprezentantami rosyjskich intereséw”,
por. ibidem, s. 2.
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do tworzenia wtasnych oddziatéw porzadkowych, prawo do jezykowego samookres$lenia,
udziat wladz lokalnych w wyborze sedziéw i prokuratoréw, a takze prawo do wspolpracy
transgranicznej z Rosja. Od spetnienia przez wiadze ukrainskie wszystkich postulatow
ustrojowych uzalezniono przekazanie Ukrainie petnej kontroli nad opanowang przez se-
paratystow czescig granicy rosyjsko-ukrainskiej (493 km). Deklaracja grupy normandz-
kiej zawierata natomiast zobowigzania polityczne sygnatariuszy m.in. do poszanowania
suwerennosci i integralnosci terytorialnej Ukrainy, monitorowania sposobu realizacji
porozumien minskich, a takze konsultowania przez przedstawicieli Unii Europejskie;j,
Ukrainy i Rosji negatywnych dla tej ostatniej nastepstw wynikajacych z umowy stowa-
rzyszeniowej Ukrainy z Unig'".

O ile postanowienia dotyczace zmian ustrojowych na Ukrainie dawaty Rosji i sepa-
ratystom instrument do dalszego ingerowania w rozwd¢j wydarzen wewngtrznych w tym
panstwie, o tyle Ukraina unikngta zobowiazan do federalizacji kraju, ktorych niemal od
poczatku konfliktu domagaty si¢ wladze rosyjskie, a takze zgody na przyznanie catosci
obwoddéw donieckiego i tuganskiego szerokiej autonomii, zagwarantowanej w ich wias-
nych konstytucjach lub wspdlnej konstytucji. Mimo to analizowane porozumienia nie
okreslity precyzyjnie wielu spraw, w tym przede wszystkim kwestii odzyskania przez
Ukraing kontroli nad opanowanym przez separatystow odcinkiem granicy z Rosjg, a to
Zle rokowato dalszemu rozwojowi zdarzen w konflikcie ukrainskim!!,

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze polityka Niemiec wobec Rosji w okresie konfliktu
ukrainskiego byta w duzej mierze wypadkowa powigzan gospodarczych, a czgsciowo tak-
ze militarnych miedzy obu panstwami. Ponadto opierala si¢ ona na zalozeniu, ze stosunki
Niemiec z pozostalymi panstwami postradzieckimi winny by¢ jedynie funkcja ich relacji
z Rosja. Obydwie przestanki utatwialy nolens volens stosowanie przez Rosje wyrafinowa-
nej taktyki w dziataniach dyplomatycznych wobec calej Unii Europejskiej, polegajacej na
probach dzielenia jej panstw cztonkowskich, ale przede wszystkim o$mielaly rezim Putina
do realizacji imperialnej polityki. W polityce Polski wobec Rosji — inaczej niz w przypad-
ku RFN — dominowal wprawdzie prymat geopolityki nad geoekonomia, ale rzad polski
nie dysponowat, i nadal nie dysponuje, zadng sp6jng i dlugofalowa koncepcja ulozenia
whasnych relacji z Kremlem, co w znacznej mierze ogranicza rowniez jego mozliwosci
w zakresie realizacji interesow wobec catego regionu postsowieckiego.

113 Porozumienie minskie. Tres¢ deklaracji wspierajacej (dokumentacja), PAP, 12 lutego 2015 r., s. 1.
L.Anannikowa, Oto porozumienie z Miriska punkt po punkcie, 12 lutego 2015 r., wyborcza.pl, s. 1-3. Analize¢
obu porozumien, por. S. Kardas$, W. Kononczuk, Minsk 2 — kruchy rozejm zamiast trwatego pokoju, Analizy
OSW, 12 lutego 2015 1., s. 1-3; B. Goralczyk, Minskie (nie)porozumienia, 17 lutego 2015 r., http://www.
instytut obywatelski.pl/23190/komentarze/minskie-nieporozumienia, s. 1-3. Pierwsze porozumienie minskie
z 5 wrzesnia 2014 r. przewidywalo m.in. zawieszenie broni; wycofanie wszystkich obcych sit zbrojnych i sprze-
tu wojskowego; utworzenie dwoch stref buforowych (jednej 30-kilometrowej oddzielajacej strony konfliktu,
drugiej — wzdtuz granicy ukrainsko-rosyjskiej, ktora winna by¢ monitorowana przez KBWE); przeprowadzenie
na Ukrainie reformy ,,decentralizacyjnej” i nadanie niektérym obszarom obwodow donieckiego i tuganskiego
~Specjalnego” statusu, a takze doprowadzenie do wybordéw lokalnych w Donbasie zgodnie z prawem ukrainskim,
por. M. Menkiszak, W. Kanonczuk, Rosja torpeduje porozumienia minskie w sprawie Donbasu, Analizy
OSW, 4 lutego 2015 r., s. 1-2.

4§ Kardas, W. Kononczuk, op.cit., s. 3-6.
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Whioski

Analiza potwierdza przyjeta we wstepie hipoteze badawcza, ze zarowno polsko-
-niemieckie stosunki bilateralne, jak i ich wymiar europejski (Unia Europejska) oraz
transatlantycki (NATO) wypadaja zasadniczo pozytywnie. Z drugiej za$ strony w obu
wspomnianych obszarach wystgpowatly potencjalne, a nawet realne pola konfliktow, spo-
wodowane réznicami w interesach narodowych obu panstw, odmiennymi priorytetami
politycznymi czy tez przeciwstawng interpretacja wydarzen historycznych.

Analiza prowadzi do wniosku, ze w ciagu ostatnich kilkunastu lat Polska z powo-
dzeniem wypelniata rownoczesnie rolg bliskiego sojusznika USA, panstwa ostabiajacego
mocarstwowe aspiracje Rosji oraz pragmatycznego i zaangazowanego uczestnika procesu
integracji europejskiej. Natomiast Niemcy w tym samym okresie byty jednocze$nie kry-
tycznym sojusznikiem USA, globalnym graczem w relacjach gospodarczych z otocze-
niem mi¢dzynarodowym, bezkrytycznym partnerem Rosji, a w wyniku kryzysu w strefie
euro wyrosty nawet na samodzielnego lidera Unii Europejskie;.

Analiza wykazata takze, ze w wielu sprawach dotyczacych Unii Europejskiej (part-
nerstwo wschodnie, wspolna polityka energetyczna, bezpieczenstwo energetyczne) stano-
wiska Niemiec i Polski byly, i sa nadal, wypadkow3 relacji obu tych panstw z Rosja. RoOw-
niez stanowisko Polski i Niemiec wobec agresji Rosji na Ukraine, ktora to agresja byta
spowodowana w znacznej mierze dgzeniem wiladz ukrainskich do zacie$nienia wspotpracy
z Unig Europejska, bylo nastepstwem ich relacji z Rosja. Z kolei odmienne podejscie
Polski i RFN do stosunkéw z USA skutkowato réznicami pogladéw rzadow obu krajow
we wspolpracy transatlantyckiej (wojna w Iraku, tarcza antyrakietowa).

Stanowisko Niemiec wobec wojny w Iraku w 2003 r. przyczynito si¢ do dalszego zacies-
nienia wspotpracy z Francja i do$¢ nieoczekiwanego zblizenia obu tych panstw z Rosja, a to
ostatnie stworzyto dobry polityczny klimat, a by¢ moze nawet utorowato drogg, do $cislejszej
wspotpracy bilateralnej miedzy Niemcami a Rosja w dziedzinie gospodarczej oraz militarne;.
Emancypacja polityczna, gospodarcza i wojskowa Niemiec oraz Francji nie doprowadzita
jednak ani do ostabienia roli NATO w Europie, ani tez do budowy nowych sojuszy.

Strategia Niemiec wobec Rosji, polegajaca na prymacie geoekonomii w polityce za-
granicznej, utatwila jednak w znacznej mierze rezimowi Putina (cho¢ z punktu widzenia
RFN bylo to zapewne niezamierzone) realizacj¢ imperialnej polityki, ktorej ostatecznym
celem miat by¢ powrdt Kremla do odgrywania roli mocarstwa globalnego, nawet za cene
zburzenia uksztaltowanego po zakonczeniu zimnej wojny tadu pokojowego w Europie
i na $wiecie. Mimo to niemiecka racja stanu w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa
polegata, i nadal polega, na poglebianiu zwigzkéw z Zachodem (Westbindung), a takze
na odgrywaniu roli regionalnego mocarstwa w Europie. Z kolei we wspotpracy handlo-
wej 1 gospodarczej z otoczeniem migdzynarodowym Niemcy probowatly realizowaé juz
globalne interesy, wykorzystujac do tego celu zarowno Uni¢ Europejska (Werner Abel-
shauser, Marek A. Cichocki'®), jak i kooperacje m.in. z takimi panstwami, jak autorytarna
Rosja czy komunistyczne Chiny.

115

W. Abelshauser, Deutschland, Europa und die Welt, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” vom 9. De-
zember 2011. Zdaniem Cichockiego ,,Niemcy nie sa zainteresowane przywodztwem w Europie, tylko poszerza-
niem wplywu, przede wszystkim w instytucjach unijnych i globalnych oraz na rynkach zbytu w Unii i poza nig”,
por. M. A. Cichocki, op.cit., s. 3.
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Kryzys strefy euro oraz dotychczasowe proby jego rozwigzania doprowadzity do zna-
czacego wzrostu roli RFN w Unii Europejskiej i to zardwno w sensie ekonomicznym, jak
i politycznym. Niemcy staty si¢ jedynym liderem Unii, zmalato natomiast dotychczasowe
znaczenie Francji oraz takich instytucji ponadnarodowych, jak Komisja Europejska i Par-
lament Europejski. Obecna pozycja Niemiec w Unii nie jest jednak oczywista w przy-
sztosci, poniewaz opiera si¢ gldwnie na korzystnych dla RFN kryteriach makroekono-
micznych oraz konsekwencjach kryzysu zadluzeniowego strefy euro, w czasie ktorego
Niemcy narzucily pozostalym panstwom strefy wlasng metodologi¢ jego rozwigzania.
Moze si¢ to zmieni¢ chociazby z powodu od dawna panujacego w Niemczech niewielkie-
go popytu wewnetrznego oraz bardzo niskiej od wielu lat stopy inwestycji, duzo nizszej
anizeli w Hiszpanii, ktéra przeciez wcigz nie wyszla jeszeze z kryzysu.

Janusz Jozef Wece

Polish-German relations in the European Union and NATO
at the beginning of the 21-st century

Summary

The article focuses on Polish-German relations in the European Union and NATO since Po-
land’s accession to these two international organizations. The futher analysis confirms the introduc-
tory research hypothesis that both Polish-German bilateral relations, as well as these relations in
the European (EU) and Transatlantic (NATO) dimension appear to be positive. On the other hand,
real spheres of conflict have appeared in both of these areas, related to differences in the national
interests of both countries, different political priorities or the opposite interpretation of historical
events. In the European Union such conflict spheres were the reform of the political system of the
European Union, Eastern Partnership and the common energy policy of the EU. As regards NATO,
the conflict of interests between Poland and Germany concerned the war in Iraq, the dispute over the
US missile defense system as well as the Ukrainian crisis. The analysis also showed that in many
matters concerning the European Union (eg. the Eastern Partnership, common energy policy, energy
security) the positions of Germany and Poland were and still are the result of the relationship of
these two countries with Russia. On the other hand, a different approach of Poland and Germany to
their relations with the United States resulted in differences in the views of the governments of both
countries towards transatlantic cooperation (eg. the war in Iraq, missile defense system).

Key words: the European Union, NATO, the Iraq conflict, the conflict in the Ukraine, reform
of the political system of the European Union, systemic reform of the Eurozone, debt crisis in the
Eurozone, missile defense system, the European Union’s Eastern Partnership, energy security of
the European Union.
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