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Adulthood and intellectual disabilities

Adulthood of people with intellectual disabilities undergoes institutional and social disadvan-
tage. The reason of it is either the lack of legal system and regulations or inappropriate students’
schooling for working with adults with disabilities. The article shows the reasons of a handi-
capped adulthood of people with intellectual disabilities.
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Terminologia i uwagi wprowadzajace

Uwzglednienie aspektéw spolecznych w zjawisku niepelnosprawnosci jest
fenomenem od lat dostrzeganym przez nauke i praktyke pedagogiczna (Krause
2004). Stusznie dostrzegamy dzisiaj spoleczny wymiar rekcji na niepetnospraw-
nos$¢ w zjawiskach wykluczajacych, marginalizujacych czy pietnujacych. Zasadnie
odrézniamy niepelnosprawnos¢ od uposledzenia, przypisujac temu ostatniemu
kumulacje uwarunkowan i czynnikéw systemowych, srodowiskowych i kulturo-
wych, ktére de facto wyznaczaja sile i kierunek uposledzenia. Zwracamy coraz
wieksza uwage na spoleczny wymiar uposledzenia, ktére kumuluje niepelno-
sprawno$¢ indywidualna. W tym kontekscie, w konsekwencji nawarstwienia sie
niesprzyjajacych czynnikéw rozwojowych i srodowiskowych, méwimy czesto
o zjawisku uposledzonej dorostosci. Chodzi w nim o zdiagnozowanie pewnego
stanu, w ktérym spoleczne sposoby radzenia sobie z niepelnosprawnoscia (w tym
wsparcia 0s6b niepelnosprawnych) determinujg, czy wrecz uposledzaja funkcjo-
nowanie dorostego czlowieka z niepelnosprawnoscia. Przy czym nalezy zalozy¢,
ze stan czy stopien tego uposledzenia bedzie potegowat sie przy glebszych lub
sprzezonych niepelnosprawnosciach.
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Zrédta uposledzonej dorostosci

Analizujac aktualne badania z problematyki dorostosci 0séb z niepetlnospraw-
noscia intelektualng (np. Gajdzica 2013; Kijak 2016; Zakrzewska-Manterys 2010)
czy tematy wystgpien pedagogéw specjalnych na konferencjach naukowych
w latach 2014-2016', mozna postawi¢ teze, ze w Polsce pomimo ideologicznych,
teoretycznych, metodycznych i politycznych deklaracji na temat zapewnienia
osobie niepelnosprawnej warunkow do normalnego funkcjonowania mamy do
czynienia z systemowym i spolecznym uposledzaniem dorostosci oséb nie-
pelnosprawnych.

Zrédta uposledzonej dorostosci sg rozproszone zaréwno w §wiecie profesjo-
nalistow, jak i srodowisku spoteczno-kulturowym, nie wytaczajac rodzicéw oséb
niepelnosprawnych. Ponizej zaprezentowano jej podstawowe obszary.

Obszar akademickosci — nauczanie i przygotowanie
pedagogéw specjalnych

W literaturze pedagogiki specjalnej dorostos¢ oséb z niepelnosprawnoscia in-
telektualna ,odkryto” tak naprawde w ostatnich 10 latach. Pomimo kilku rozpro-
szonych publikacji z lat poprzednich, w wigkszosci tekstow zagadnienia zwigzane
z dorosloscig 0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualnie traktowano marginalnie.
Zwréémy uwage na dwa podstawowe podreczniki z poprzedniego stulecia, ktére
ksztalttowaly $wiadomos¢ i wiedze przyszlych adeptéow pedagogiki specjalnej.
W bardzo niegdys popularnej przez studentéw pozycji pod redakcjg Aleksandra
Hulka ,Pedagogika rewalidacyjna” w rozdziale dotyczacym rewalidacji uposle-
dzonych umyslowo skoncentrowano si¢ tylko na dzieciach i mlodziezy, przy
czym stwierdzono jedynie, ze kwestia rewalidacji os6b w wieku pozaszkolnym
wymaga odrebnego opracowania (Dziedzic 1977). W podzniejszej, wielokrotnie
wznawianej pracy Janiny Wyczesany ,Pedagogika niepelnosprawnych intelek-
tualnie” (2001) problematyka dorostosci ograniczala sie do przygotowania zawo-
dowego uczniow. W ksiazce ,Pedagogika specjalna” pod redakcja Wiadyslawa
Dykcika (2002), w czeéci poswieconej osobom z niepelnosprawnoscia intelektu-
alna, o dorostosci nie znajdziemy ani stowa (podobnie w ,Pedagogice specjalnej
w zarysie” J6zefa Sowy, 1998).

! Przeanalizowano wybiérczo 6 ogélnopolskich konferencji naukowych organizowanych przez Uni-
wersytety: Gdanski, Slaski, Szczecinski, Warminsko-Mazurski oraz UAM w Poznaniu.
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Wsréd tych nielicznych publikacji powiazanych z dorosloscig przewazaty
jednostronnie tematyczne opracowania np. dotyczace rynku pracy (np. Otrebski
2001) czy probleméw rehabilitacyjnych (andragogicznych) zwigzanych ze sta-
rzeniem sie oséb z niepelnosprawnoscia. Rzadko podejmowane byly przede
wszystkich zagadnienia adaptacji we wczesnej dorostosci 0séb z niepetlnospraw-
noscia intelektualng, ich relacji partnerskich, zycia seksualnego czy préb usamo-
dzielnienia sie od pomocy innych?

Ten stan wiazal sie zapewne z sytuacja 0oséb dorostych z niepelnosprawnoscia
intelektualng przed rokiem 1989. Zinstytucjonalizowana forma opieki w skali ma-
sowej i praktycznie jedynej, jaka byly Domy Pomocy Spotecznej, nie pozosta-
wiala wiele przestrzeni zaréwno do badan, jak i krytyki systemowej. Trudno dzi-
siaj okresli¢ czy brak takiej krytyki wynikal z uwarunkowan minionego systemu,
czy z faktu zamkniecia si¢ w koncepcjach i teoriach tamtej opoki. Faktem jest tez
to, ze zdecydowana grupa 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualna po skoncze-
niu edukacji znikata z pola widzenia pedagogiki specjalnej, znajdujac miejsce
w $rodowisku rodzinnym. Analizujac przeobrazenia wspodlczesnych rodzin
stwierdzimy, ze w tradycyjnej wielopokoleniowej rodzinie, przy 6wczesnych
standardach socjalnych i uwarunkowaniach rynku pracy, dorosta osoba z nie-
pelnosprawnoscia intelektualna ,znikala” w gaszczu probleméw codziennodci.
W ich swietle, dzisiejsze postulaty standardéw zycia dla doroslego czlowieka uka-
zuja zmiane, ktorej jeszcze 20 lat temu wrecz nie rozumiano. Mozna $mialo po-
wiedzie¢, ze zmiany w standardach tzw. normalnej dorostosci i codziennoéci
(tj. korzystanie z dobr kultury i form spedzania wolnego czasu; zmiany w mieszkal-
nictwie mlodych doroslych — wlasne lub wynajete mieszkanie w przeciwieistwie
do wieloletniego zamieszkania u rodzicow); przewartoSciowanie, m.in. odrzuce-
nia zniewolenia systemowego i odzyskanie podmiotowosci przez jednostke;
humanizacje stosunkéw spotecznych, poszanowanie innoéci i rownosci; i wresz-
cie zmiany w mobilnosci, komunikacji i informatyzacji itd., spowodowaly prze-
niesienie tych standardéw réwniez na dorostych niepetnosprawnych. Wraz z po-
szukiwaniem rozwigzan, w jaki sposéb te standardy przenie$¢ na te grupe oséb,
pojawilo sie zapotrzebowanie na eksploracje tej przestrzeni przez pedagogike
specjalna. Jednoczesnie sama pedagogika poprzez otwarcie na $wiat nauki stata
sie motorem napedowym tych zmian.

Pomimo tak korzystnych przemian w samych naukach o niepelnosprawnosci
problemem pozostaje funkcjonowanie po dzien dzisiejszy w akademickim obie-
gu wielu prac, w ktérych kwestie dorostosci sie infantylizuje poprzez problematy-
ke, rozwigzania, metodyke i przestarzala wiedze na temat rozwoju oséb z nie-
pelnosprawnoscig intelektualng. Patrzac na to z perspektywy szerszej, widzimy

2 Jednez pierwszych badan nad seksualnoscia oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng prowadzila
Katarzyna Nowak-Lipinska z Uniwersytetu Gdanskiego w latach 90. XX w.
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w tym dylemat przejécia paradygmatycznego, jaki dokonal sie w naukach
spolecznych i humanistycznych, w tym w samej pedagogice specjalnej. Problem
ten polega miedzy innymi na tym, ze wytwory nauki tworzone w jednym z para-
dygmatéw (modeli) — w obszarze nauk, do ktérych nalezy pedagogika (sa to
glownie teksty pisane) — pozostaja podstawa ksztaltowania Swiadomosci oséb
z nich korzystajagcych nawet po ich dezaktualizacji. Minie jeszcze wiele czasu za-
nim zostana one wyparte zdecydowanie przez teksty nowe. Sytuacja w pedagogi-
ce specjalnej — moim zdaniem — dobrze wpisuje sie w koncepcje skokowego przej-
§cia paradygmatycznego tak bliska Tomasowi Kuhnowi, z tym, Ze nie dokonal sie
on pod wplywem pojedynczego odkrycia, lecz gwaltownej zmiany systemowej.
Coraz bardziej jestem przekonany o iluzji linearnego modelu konstruowania na-
uki, w ktorej jedynie refleksja naukowa bylaby elementem aktualizujacym wiedze.
Oznacza to, ze teksty z ustepujacego modelu traktowania i postrzegania nie-
pelnosprawnosci jeszcze dlugo beda konstruowaly wiedze i ksztaltowaly $wiado-
mosci przysztych pedagogéw specjalnych3.

Oczywiscie, opisywany problem powinien by¢ neutralizowany w ksztalceniu
przyszlych pedagogdéw specjalnych. Do tego jednak dluga droga. W polskich
uczelniach ksztalcenie oligofrenopedagogéw, z matymi wyjatkami, ogranicza sie
do edukacji i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego. Nieliczne préby utworze-
nia specjalizacji przygotowania do pracy z doroslymi nie cieszg sie duzym zain-
teresowaniem studentéw*. Przyczyna sa najprawdopodobniej uregulowania pra-
wne dotyczace pracy z dorosta osobg niepelnosprawna, a w zasadzie ich brak. Do
pracy z osoba dorosla z niepelnosprawnoscia intelektualng zatrudniane sg osoby
po ,tradycyjnej” oligofrenopedagogice, bez wzgledu na to, ze sa to studia przygo-
towujace do edukacji dziecka z niepelnosprawnoscig intelektualna. Student wy-
bierajac ta specjalno$¢ ma zatem zaréwno mozliwo$¢ pracy w szkole (regulowana
standardami ksztalcenia), jak i we wszystkich pozostalych placéwkach zaj-

3 Ilustracja wagi problemu jest sytuacja doroslego mezczyzny, zaprezentowana w programie pub-
licystycznym TWN Uwaga w maju 2016 r. Absolwentowi Specjalnego Osrodka Szkolno Wychowaw-
czego odméwiono prawa do samodzielnego funkcjonowania ze wzgledu na jego umiarkowana nie-
pelnosprawnos¢ intelektualng (diagnoza watpliwa) i wszelkimi silami starano si¢ umiesci¢ go
w DPS. Klarownie i dojrzale prezentowana wola wysoko funkcjonujacej osoby niepelnosprawnej
zostala catkowicie zignorowana. Dyrektor osrodka wraz z psychologiem powotujac sie na swoja
dlugoletnie doswiadczenie i wiedze, optymalne dla niego miejsce widzialy w DPS. Ponadto w ar-
gumentacji (powolujac sie przy tym niewlasciwie na klasyfikacje WHO) twierdzily, Ze ich absol-
went nie ma uczy¢ wyzszych i myslenia abstrakcyjnego. Nawet niedoswiadczony w tej materii
widz, mégl stwierdzi¢ zaréwno absurdalnos¢ takich stwierdzen, jak i nachalne préby dominacji
profesjonalistéw nad podmiotowoscia osoby niepelnosprawnej. W tym przypadku ewidentnie wi-
dac pozostalosci ,starej”, nieaktualizowanej wiedzy, ksztattujacej dzialanie i sSwiadomos¢ pracow-
nikéw osrodka.

Od roku 2013 w ofercie studiéw II stopnia Uniwersytetu Gdanskiego znajduje sie specjalnos¢
»~Rewalidacja i terapia w dorostosci”. Cieszy si¢ ona najmniejszym zainteresowaniem na kierun-
ku Pedagogika specjalna.
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mujacych sie osobami z niepelnosprawnoscia intelektualna. Zapomina sie przy
tym, ze absolwent tych studiéw nie tylko nie jest przygotowany do pracy z osobg
dorosla, ale tez to przygotowanie moze mu w pracy przeszkadzaé! Oczywiste bo-
wiem jest, ze przyswajana w trakcie studiéw wiedza o niepelnosprawnosci intele-
ktualnej zorientowana na dziecku oraz metody pracy z dzieckiem ,wspierajg”
proces infantylizacji pracy z dorostymi. Student w niewielu przypadkach otrzy-
muje kompetencje spoleczne do pracy z dorostym. Warsztat psychologiczny
ogranicza sie najczeéciej do psychologii klinicznej i matego dziecka. Dominuje
brak zaje¢ z zasad komunikacji z dorostym wychowankiem, treningu empatii
i asertywnosci, wsparcia i terapii w dorostosci itd.

Braki w przygotowaniu do pracy z dorostym to moim zdaniem obecnie naj-
wiekszy problem profesjonalnego wsparcia 0séb z niepelnosprawnoscig intelek-
tualna. Nie precyzujac odrebnych kwalifikacji do pracy z dorostymi caty czas
systemowo deprecjonujemy dorostos¢ czlowieka niepelnosprawnego.

Obszar praktyki pedagogicznej

Ilustrujac w czesci wstepnej zjawisko funkcjonowania ,starej wiedzy” w prak-
tyce pedagogicznej ,dotknalem” znacznie szerszego problemu niewlasciwego
przygotowania do pracy z osobami dorostymi. Czgéciowo da si¢ ono wyttuma-
czy¢ opisywanymi brakami w przygotowaniu pedagogdéw specjalnych przez
uczelnie wyzsze, ale to nie jedyna przyczyna tego zjawiska.

W praktyce pedagogicznej mamy kumulacje czynnikéw niesprzyjajacych
wlasciwemu traktowaniu dorostosci. Zwréémy uwage na pochodne stylu pracy
pedagoga specjalnego, co go ksztaltuje? Nowa wiedza, humanistyczny paradyg-
mat, nowe metody pracy, nowe rozwigzania? Po czesci zapewne tak. System
awansu zawodowego pedagogéw wymusza aktualizacje metod pracy, czasami
wyksztalcenia. Jednak w pracy z osobami dorostymi to nie metoda pracy jest naj-
wazniejsza, lecz Swiadoma akceptacja dorostosci osoby niepelnosprawnej. Nie da
si¢ tej akceptacji wymusic¢ krétkoterminowym szkoleniem. Ona buduje sie na po-
ziomie Swiadomosci, kultury i warto$ci. Bariera w jej nabywaniu moze by¢ do-
$wiadczenie nabyte w ,starym” modelu i metodach pracy, w utrwalanych katego-
riach wiedzy i pojeciach, schematach zachowan, rutynie. Nie bez znaczenia sa tez
kategorie funkcjonujace w przestrzeni publicznej. Musimy zdac¢ sobie sprawe, ze
trudno oddzieli¢ w pracy opiekunczej czy wychowawczej znaczenia prywatne
izawodowe. Pedagodzy czesto nie zdaja sami sobie sprawy jak potoczne stereoty-
py i uprzedzenia determinuja ich styl pracy. Ponadto ciggle mamy do czynienia
z rozwojem instytucji determinujacych styl pracy z dorostymi. Zwréémy uwage
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na doroslos¢ oséb niepelnosprawnych intelektualnie do 23 roku zycia przeby-
wajacych w SOSW. Juz ich sam pobyt w tym osrodku jest sztucznym przedtuze-
niem dziecifistwa. Nierzadko metody pracy osrodka nie r6znicuja wiekowo swoich
wychowankéw, a pedagogom majacym kontakt z tymi osobami od dziecinstwa,
trudno dostrzec ich dorosloé¢. Problem w tym, ze SOSW jest dla 0s6b w tym wie-
ku jedyna sensowna, instytucjonalna forma wsparcia, miejsce rozwoju i nauki,
dla ktérego nie ma alternatywy. Mozliwe, ze rozwigzaniem byloby wyodrebnie-
nie w SOSW struktury edukacji do dorostosci. Taka czteroletnia forma polaczenia
edukacji i wyposazenia w kompetencje niezbedne do funkcjonowania w do-
rostosci, jednoznacznie merytorycznie i przestrzennie oddzielona od edukacji
poziomu szkoly podstawowej i gimnazjum, moglaby zapoczatkowa¢ nowe stan-
dardy w podejsciu do niepelnosprawnosci intelektualnej wchodzacej w wiek
dorosty.

Istotng role w uposledzonej dorosloéci zajmuje nie tylko styl pracy (wspo-
mniana infantylizacja), lecz takze sama instytucja, w ktérej osoba niepelnospraw-
na nie ma mozliwosci zaspokajania potrzeb adekwatnych do wieku. Wielokrotnie
w literaturze taka role przypisywano Domom Pomocy Spotecznej. Nie bede opi-
sywal tu szczegélowych zachowan czy negatywnych zjawisk zwigzanych z po-
dejéciem do osoby niepelnosprawnej, ktére w ré6znych publikacjach juz wyakcen-
towano (Malgorzata Koscielska opisuje wrecz rytualy uposledzajace, jakie maja
miejsce w tych placowkach (2004)). W kontekscie niewtasciwego stylu pracy moge
jedynie przypomnie¢, iz wigkszo$¢ pracownikéw DPS niezaleznie czy z wy-
ksztalcenia pierwszego, czy uzupelniajacych studiéw podyplomowych posiada
kwalifikacje z obszaru tradycyjnej oligofrenopedagogiki, czyli przygotowanie do
pracy z dzie¢mi. Nie oznacza to naturalnie, ze nie ma wsréd nich wielu zaangazo-
wanych i dobrych pedagogéw, chodzi jedynie o niewlasciwe rozwigzania syste-
mowe dotyczace wyksztalcenia kadry DPS.

Chcialbym zwréci¢ uwage takze na zjawisko rzadziej opisywane, tj. na swoi-
sty paradoks stawania si¢ dorostlym w tych instytucjach. Polega on na tym, ze
zjednej strony s one dla wielu 0séb z niepelnosprawnoscig intelektualng jedyna
droga ku dorostosci, z drugiej, daja wylacznie mozliwos¢ ukierunkowanej i ogra-
niczonej dorostosci. Po tej pozytywnej stronie atrybutami bedzie opieka, wsparcie
i komfort oferowany podopiecznym (czasami indywidualizacje srodkéw finanso-
wanych, zapewniony udzial w zyciu spotecznym i kulturowym); atrybutami ne-
gatywnymi bedzie natomiast wysoce instytucjonalna struktura placéwki, regula-
min, porzadek dnia, styl pracy, czas dyzuré6w wychowawcdéw, polozenie samego
oérodka, czesto jego spoleczna izolacja, brak mozliwosci pracy zawodowej.
Ponadto nierozwigzanym problemem pozostaje to co stanowi w tzw. §wiecie nor-
malnym podstawe dorostosci, czyli niezalezno$¢ do pewnych decyzji, prawo do
zwiazku, seksu, prywatnosci a nawet macierzynstwa.
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Obszar rozwigzan systemowych

Lokujac zrédta uposledzonej dorostosci w edukacji akademickiej oraz w prak-
tyce pedagogicznej nie mozemy zapomnie¢, ze stanowia one pochodna wiegk-
szego problemu braku rozwiazan systemowych dotyczacych pracy z dorostymi
osobami niepetlnosprawnymi. W przygotowaniu zawodowym pedagogéw spe-
cjalnych widzimy to w braku rozwigzan ustawodawczych, ktére by sprecyzowaty
niezbedne kwalifikacyjne do pracy z osoba dorosta. W praktyce pedagogicznej
podstawowy brak rozwigzan dotyczy pomocy instytucjonalnej, w tym stosunko-
wo przestarzatej formy pomocy jaka jest DPS.

W tym miejscu warto zwrécié uwage na dalsze Zrédla uposledzonej do-
rostosci, lezace w samym systemie organizacji wsparcia dla osoby doroslej. Pod-
stawowym jej problemem (oprécz opisywanej jednolitej formy) jest nieréwno-
miernoé¢ dostepu do réznorodnego wsparcia w miastach, miasteczkach i na wsi.
Wsréd badan pedagogéw spotecznych istnieje wiele opracowan wskazujacych na
nieréwnomierno$é¢ dostepu do wsparcia instytucjonalnego. Czeé¢ badaczy dzieli
Polske na symboliczne rejony o spadajacym dostepie do $wiadczen, pomocy i do-
brobytu (por. Trzy Polski Marody 2002; Ostrowska, Sikorska, Gaciarz 2001). Podob-
ne wyniki badan uzyskuja pedagodzy specjalni (Krause, Zyta, Nosarzewska
2010). Réznice dotycza przede wszystkim oferty rehabilitacyjnej i dostepu do ryn-
ku pracy na wsiiw miastach. Zbyt duze oddalenie od wigekszych aglomeracji wy-
klucza cze$¢ 0séb z niepelnosprawnosécia z jakiegokolwiek wsparcia instytucjo-
nalnego typu WTZ, ZAZ, Doméw Pomocy Srodowiskowej czy stowarzyszen
i fundacji ulokowanych w miastach. W obecnym modelu wsparcia osoby doroste
z niepelnosprawnoscia zyjace na wsiach czesto ,gina” z widoku systemu opieki
instytucjonalnej i pozainstytucjonalnej, a pojawiaja sie jedynie jako beneficjenci
pomocy spolecznej w swoim regionie. Brakuje u nas systemowego (takze w sensie
terytorialnym) wsparcia calozyciowego dla osoby z niepelnosprawnoscia. Po-
twierdzeniem tego moga by¢ badania jakie przeprowadzitem z zespotem w 2006
roku w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Juz sam fakt jak trudno bylo
dotrze¢ do badanych, $wiadczyl, ze s oni poza zasiegiem pracy pedagogicznej.
Potwierdzily to tez wyniki badan, gdzie 99% ze stu badanych nie posiadalo pracy
i swojego samodzielnego mieszkania.

Faktem jest, ze zbyt rzadko siegamy do modeli sprawdzonych w opiece nad
dorostymi osobami z niepelnosprawnoscia, jakie znamy z innych krajow. Wydaje
sie, ze przyczyny tego stanu nie leza jedynie w Zrédlach finansowania tych roz-
wigzan, lecz takze w swoistym letargu trwania w systemie Domdéw Pomocy
Spolecznej i obrony stanu zastanego. Ewidentnie podstawowym problemem jest
brak kompleksowej sieci mieszkan wspieranych dla 0séb z niepelnosprawnoscia
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intelektualng i brak sieci grup mieszkalnych. Tu nie chodzi o dofinansowanie po-
szczegodlnych projektow stowarzyszen i nie moze to polegac na corocznej walce
stowarzyszen o finansowanie swoich projektéw, tu chodzi o finansowane state
prawo dorostego czlowieka do samodzielnego Zycia i calozyciowej.

Waznym kontekstem dorostosci osoby z niepelnosprawnoscia jest jej umiejs-
cowienie w $wicie spolecznym i rodzinnym. Tu pojawia sie kwestia, ktéra mozna
obecnie jedynie zasygnalizowac, a ktéra wymaga szczegdtowej obserwagji i dal-
szych badafi. Chodzi o rzadowy program 500+ i jego wplyw na sytuacje do-
roslych oséb z niepelnosprawnoscia. Istnieje obawa (s tez juz takie sygnaly prak-
tykow), ze rzadowa gratyfikacja za posiadanie dzieci moze przyczyni¢ sie do
przedmiotowego traktowania kobiet niepelnosprawnych i wykorzystywanie ich
(Swiadomie lub nieSwiadomie) w celu reprodukgji.

Spoleczne uprzedzenia na temat dorostosci oséb
z niepelnosprawnoscia intelektualna

Pomimo zaniku wyraznych mechanizméw wykluczajacych osoby niepetno-
sprawne w nowoczesnych spoleczefistwach ciggle mozemy méwic o istnieniu
stereotyp6w i uprzedzen wobec 0séb z niepetlnosprawnoscia intelektualna. Do-
tycza one szczegolnie 0oséb dorostych w zakresie samodzielnosci i rél spolecznych
zwiazanych z dorosloécia. Chodzi tu zaréwno o podstawowe atrybuty dorostosci,
takie jak macierzynstwo, ojcostwo, seksualnos¢ czy partnerstwo w zwiazku, jak
i bardzo ogdlne przekonanie o tym jak i gdzie te osoby powinny zy¢ (por. Kijak
2016). Typowe jest, ze w dyskusji o zyciu intymnym os6b niepelnosprawnych
chetnie méwi sie o niepetnosprawnosciach wzroku, stuchu lub ruchu, o wiele rza-
dziej lub w ogodle o niepelnosprawnych intelektualnie. Nawet w samej grupie
0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng dzieli sie osoby na tych mieszkajacych
samodzielnie, u rodzicéw i tych w oérodkach. Niepokojace jest tez to, ze w kultu-
rze katolickiej gloryfikujemy rodzine jako najodpowiedniejsze miejsce dla osoby
niepelnosprawnej (por. Borowska-Beszta 2012, s. 139). Do$wiadczenia licznej gru-
py rodzicéw i badania w innych krajach temu przecza (por. publikacje zakresu
normalizacji np. Krause, Zyta, Nosarzewska 2010). Dla duzej czeéci 0séb z nie-
pelnosprawnoscia intelektualng rodzina z reguly jest dobrym miejscem do miesz-
kania tylko do pewnego wieku. Pozostawanie w domu rodzinnym w dorostosci
czgsto pozbawia szans bycia w pelni dorostym.
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Zakonczenie

W przypadku dorostych oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna ciagle
mamy do czynienia z systemowym, spolecznym i kulturowym uposledzaniem
dorostosci. Wprawdzie jej Zrédla coraz lepiej poznajemy i diagnozujemy, jednak
pewnym mechanizmom tego uposledzenia nie jesteSmy w stanie przeciwdziatac.
Kolejny raz nalezy zatem postulowa¢ wprowadzanie zmian systemowych w za-
kresie normalizacji zycia osob z niepelnosprawnoscia intelektualng, zmian ktére
umozliwia tym osobom bycie dorostym.
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