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I. Lewica freudowska

Juz od chwili powstania psychoanalizy prébowano ujmowaé lgcznie
jej skiadniki psychoterapeutyczne i metapsychologiczne i na tej pod-
stawie formulowaé programy spoleczne. Sens tych usilowan sprowa-
dzat sie do odpowiedzi na pytanie, czy zalecana przez Freuda psycho-
terapia indywidualna moze doprowadzié do globalnej przemiany
kulturowej lub tez czy mozliwe jest istnienie kultury bezrepresyjne;j.
Préby odpowiedzi na te pytania podejmowali tacy autorzy lewicy freu-
dowskiej jak E. Fromm, H. Marcuse, W. Reich i N. Brown. Mozna
réwniez lokowaé w tej orientacji G. Roheima, L. Trilinga, M. Eastma-
ma, a czesciowo i T. Roszaka. W trakcie badan nad lewica freudow-
ska piszacy te stowa przekonat sie, ze to nie synteza marksizmu i psy-
choanalizy jest najbardziej znamienng cechg koncepgji wymienionych
wyzej autorow’, np. N. Browna i G. Réheima. Wydaje sie, ze wlasnie
poszukiwanie w péznych pracach Freuda inspiracji do krytyki réz-
nych aspektow cywilizacji, a co za tym idzie do sformulowania prak-
tycznego, psychoterapeutycznego programu naprawy kultury, wyr6z-
nia lewice freudowska jako formacje intelektualng. Autorzy lewicy
freudowskiej podejmowali problemy o zasadniczym znaczeniu dla
egzystencji czlowieka: pytali o kulture, wolno§é, kreatywnosé i repre-
sje, a zatem podejmowali tematy typowo filozoficzne. Co wiecej, for-
mulowali oni globalny program emancypacji jednostki, tworzac w ten
sposob jedng z ostatnich w dziejach historii filozofii utopie.

! Niemale znaczenie dla tej konstatacji mialy dla autora sugestie prof. Z. Rosinskiej.
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Pierwszym ze Zrédel tej psychoanalitycznej utopii byla tesknota
za utraconym przez czlowieka rajem. Erich Fromm upatrywat w swo-
bodnej naturalnoéci dobrej recepty na szczescie czlowieka i chwalil
bezposrednie relacje miedzyludzkie w kulturach prymitywnych
i wspélnotach.” Kultura, jego zdaniem, przeksztalcila te psychohigie-
niczne zwigzki w podporzadkowany zasadom dominagji i hierarchii
system kontaktéw sformalizowanych. Fromm podkresla, ze alienacja
wystepuje przede wszystkim w sferze interakcyjno-spolecznej. Z ko-
lei Geza Roheim, wierny mysli Freuda teoretyk, nie majac watpliwo-
§ci, ze konflikt kultury i biologii doprowadza zawsze do powstania
represyjnych i rodzgcych cierpienie form obyczajowoSci, twierdzit mimo
to, ze kultury prymitywne przewyzszaja europejska pod wzgledem
psychohigieny.*

W odréznieniu od Réheima, Wilhelm Reich nie upatrywat w re-
presji kulturowej niezbednego czynnika zycia ludzkiego i twierdzil,
ze wplyw cywilizacji na zycie jednostki jest destrukcyjny, a nie subli-
mujacy. Uszkodzenie seksualnej, czyli podstawowej sfery zycia czlo-
wieka niszczylo z konieczno$ci wszystkie relacje miedzyludzkie.
Fromm powolujac sie czesto na Bachofenowsks koncepcje spoleczen-
stwa matriarchalnego nie wyjasnial, dlaczego spoleczenstwa ludzkie
obraly droge rozwoju przez represje.* Zrobit to jako pierwszy wiasnie
Reich, twierdzac, ze zdrowa biologie w czlowieku zniszczyl, znamien-
ny dla kazdej kultury rzadzacej si¢ zasadami ekonomii, proces gro-
madzenia bogactwa.” Rewolucja ekonomiczna i seksualna byty dla
Reicha dwoma dialektycznymi, niezbednymi dla psychohigieny ele-
mentami transformacji spolecznej, wspieranej emancypacyjnymi
watkami psychoanalizy, jak i marksizmem.® Reichowska synteza sek-
sualnosci i rewolucji byla pierwszag utopig w historii lewicy freudow-
skiej. Poglady zblizone do Reicha, zwlaszcza w kwestiach rodziny jako
ideologicznej agentury spoleczenstwa, glosit Fromm w okresie poprze-
dzajacym publikacje Ucieczki od wolnosci.” Reich, ktéry nie zdotal

% E. Fromm, The Anatomy of Human Destructivness, London 1973, ss. 169-172.

® Por. G. Réheim, Psychoanalysis and Anthropology, New York 1973, ss. 291-301.

* Por. E. Fromm, Zapomniany jezyk, przet. K. Toeplitz, Warszawa 1977, ss. 189-219.

® Por. W. Reich, Der Einbruch der Sexualmoral, Berlin-Leipzig-Wien 1932.

® Por. W. Reich, The Sexual Revolution, New York 1974.

" Por. E. Fromm, O metodzie i zadaniach analitycznej psychologii spolecznej,
w: J. Lozinski (red.), Szkota frankfurcka, Warszawa 1985, s. 63-85.
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wprowadzié¢ swoich idei politycznych w zycie, pierwszy porzucit watki
spoleczne i utopijne swoich teorii. Fromm z kolei juz w Ucieczce od
wolnosci zwrécil sie w kierunku socjologii i kulturalizmu.? Lata szesé-
dziesigte przyniosly jednak nowa fale utopii przypominajacych teorie
Reicha. Marcuse mianowicie upatrywat zrédet opresji kulturowej w za-
kléceniu erotyczno-doznaniowej sfery zycia czlowieka, w jej wyzwole-
niu widzial tez mozliwosé emancypacji.’

Autorzy lewicy freudowskiej dystansujg sie od rozmaitych wat-
kéw mysli Freuda: Fromm krytykuje jg za naturalizm, Reich za watki
spekulatywne (zwlaszcza za pojecie instynktu $mierci), Marcuse za
zbyt maly radykalizm. Charakter tych krytyk trafnie rozpoznaje
N. O. Brown, ktéry interpretuje freudyzm nie jako teori¢ naukows,
ale koncepcje kierujacg sie w strone mitu, sztuki i fantazji. Odwolu-
jac sie do Freudowskiej idei zbrodni pierwotnej, Brown zastanawia
sie, dlaczego ludzkosé, ktora uwolnita sie w prehistorycznej hordzie
od ojca tyrana i od represji, zwrécila swa historie nie w strone milo-
§ci, lecz agresji. Ot6z pod wplywem konfiguracji przezyé¢ psychicz-
nych, ktére mialy miejsce w czasie pradawnej zbrodni, powstala re-
presja, ktora spowodowala, ze zwierze wkroczylo na ludzka droge

® Chociaz elementy utopii spotecznej pojawiaja sie czesto takze i w jego pozniej-
szych pracach (por. E. Fromm, The Sane Society, London 1974).

® Chociaz koncepgje autoréw lewicy freudowskiej wyrastaly z tego samego zrédta, to
w filozofii spolecznej dawaly one niekiedy rozwigzania sprzeczne. Wedlug Reicha pod-
stawowym i najbardziej satysfakcjonujacym rodzajem zaspokojenia a zarazem podstawg
wszelkiego zdrowia psychicznego jest seks genitalny, ktérego atrakcyjno$é maleje nie-
uchronnie w czasie trwania zwiazku seksualnego, a jedynym antidotum na nieuchronng
nude jest wielopartnerstwo (por. W. Reich, The Sexual..., op. cit., ss. 132-157). Marcuse
twierdzil z kolei, ze w prehistorii kultury ludzkiej nastgpowato ttumienie niegenitalnych
form seksualnosci opisanych przez Freuda w Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie.
Spoleczefistwo eliminowalo seksualnosé oralng i analng, gdyz mialy one charakter wy-
1acznie libidinalny i nie przyczynialy sie do prokreagji. Represja skierowana na te formy
rozkoszy utrwalala kulture i przyczyniata sie do ideologicznego w gruncie rzeczy pogladu
o wysokiej wartosci gratyfikacyjnej erotyki genitalnej, ktéry eliminowat z psychiki ludz-
kiej mozliwo$¢ podstawowego, wysoce satysfakcjonujgcego zaspokojenia (por. H. Marcuse,
Eros and Civilization, Boston 1974, s. 49 n.). Poszukiwanie urozmaicen w zyciu seksual-
nym, ktére u Reicha jest wyrazem nudy dla Marcusego byloby raczej dalekim echem
pradawnej, niezrepresjonowanej erotyki niegenitalnej, a sam Reich, jeden z najbardziej
radykalnych obroncoéw ludzkiego prawa do szczescia seksualnego, okazatby sie typowym
przykladem jednostki zniszczonej kulturowym tlumieniem i wykonawcg represyjnej ide-
ologii, skierowanej gléwnie na uposledzone warstwy spoleczne, w tym klase robotniczg.
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rozwoju. W tym momencie czlowiek zyskal tez §wiadomo$é $mierci
i musial jg sttumié. Cywilizacja jest, zdaniem Browna, neurotycz-
nym projektem eliminujgcym to, co w biologii jest podstawowe: har-
monig zycia i $mierci na poziomie organicznym. Eros i Tanatos wy-
wodzg sie z pradawnej réwnowagi i do niej usilujg powr6cié, w niej
sie zatracié i zmartwychwstaé.’ Problemem ludzkosci jest tlumie-
nie $mierci — biologii przez seksualno$¢ w ogéle. Brown widzi glowny
dylemat istnienia jednostki nie w réznego rodzaju relacjach mie-
dzyludzkich, ale w specyfice biologii czlowieka."' Autor Life Against
Death nawiazuje do koncepgji przedituzonej niedojrzaloéci Roheima',
w ktorej szczegblna konfiguracja natury i kultury w psychice ludzi
Zachodu, wymusza u nich zwalnianie procesé6w starzenia sie, a za-
tem dluzsze i intensywniejsze przezywanie urazéw dziecinstwa."
Jednocze$nie Brown w duzo wigkszym stopniu niz Réheim traktuje
cywilizacje jako forme nerwicy."

Odwolujac sie do Freuda, Brown twierdzi, ze ludzkie ja zaczelo
w przeszlo$ci pracowaé przeciw Erosowi. Rozwdj psychiki od snow
dzieciecych do sublimagcji, napedzany jest praca ego przeciw instynk-
tom. Skoro za$ ,,dialektyka sublimacji w cywilizagji jest kumulatyw-
na, kumulatywnie abstrakcyjna i kumulatywnie umierajaca, intuicja
Freuda, ze cywilizacja posuwa si¢ w kierunku ugruntowywania inte-
lektu i atrofii seksualnosci, jest poprawna””. Istotng przeszkoda dla
emancypagcji jednostki jest stosunek ego do instynktu $mierci. Status
tego pojecia na gruncie psychoanalizy jest niejasny™® i Brown wyko-

' N. O. Brown, Life Against Death. Psychoanalitycal Meaning of History, New
York 1959, s. 99 n.

" Zniesienie represji wymaga w tym programie uwolnienia popedu §mierci, co,
jak trafnie zauwaza P. Robinson, wyklucza mozliwos$¢ osiagniecia przez czlowieka
szczescia (por. P. A. Robinson, The Freudian Left, New York 1990, s. 233).

2 Por. G. Réheim, The Riddle..., op. cit., s. 235.

' Por. P. A. Robinson, The Freudian..., op. cit., s. 229.

i: N. O. Brown, Life..., op. cit., s. 143 n.

Ibid., s. 173.

'* W momencie formutowania hipotezy instynktu $mierci, Freud, ktéry zwykle
dbat o jak najszerszg baze kliniczng dla swoich teorii, w tym przypadku zadowolil sie
doé¢ watlymi danymi psychologicznymi i poczatkowo formulowal hipoteze popedu
$mierci bardzo ostroznie (por. Z. Freud, Poza zasadq przyjemnosci, przel. J. Pro-
kopiuk, Warszawa 1976, s. 88). W zwigzku z hipotetycznym charakterem pojecia
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rzystuje te niejasnosé do stworzenia tylez osobliwej, co utopijnej wizji
szczeScia czlowieka. Dla Freuda instynkty zycia i Smierci stanowily
przeciwienstwa mieszczace sie w funkcjonalnej calosci."” Represjono-
wanie jednej sily psychicznej kosztem drugiej eliminowalo wpraw-
dzie mozliwoéé szczescia czlowieka, ale bylo procesem normalnym.'®
Brown do catego problemu wprowadzit pojecie dialektyki, wraz ze
wszystkimi jego niejasno$ciami. Zycie i Smier¢ stanowig dla niego
jednosé, co oznacza, ze represja jednej tendencji jest represja calosci.”®
Dlatego wlasnie ludzkosé staje wobec jednego z najistotniejszych, prak-
tyczno-politycznych wyzwan w swej historii: obalenia represji, co ,,w tra-
dycyjnym jezyku chrzescijan oznacza zmartwychwstanie ciala™.

Wedlug Browna tlumienie zostanie pokonane, gdy poped $mierci
zintegruje sie w ciele z instynktem zycia. Osiggnawszy w polimor-
ficznej perwersji satysfakcje seksualna, cialo to bedzie gotowe
umrze¢, nie zmuszane juz do kreowania historii przez akceptujace-
go $mier¢ Erosa. Dlatego ,,ponowne polaczenie Zycia i Smierci [...]
mozna przewidywaé jedynie jako koniec procesu historycznego”?.
Latwo i tu zauwazy¢ sprzeczno$§é w programach wyrastajacych z psy-
choanalizy — zdaniem Marcusego czlowiek, ktory osiagnie erotyczne
szcze$cie nie bedzie cierpial z powodu nieuchronnos$ci $mierci, za$
wedlug Browna jest dokladnie odwrotnie, pelna akceptacja Smierci
umozliwi wyzwolenie Erosa.

Marcuse i oryginalniejszy od niego Brown w swych projektach
zdazajg do przezwyciezenia wszelkich tradycyjnych systeméw poli-
tycznych, tak aby rewolta przyszloSci nie nosila znamion choroby prze-
ciw ktorej wystepuje: kultury.” Jednak zwiazany ze szkola frank-

instynktu $mierci, jego psychoterapeutyczng warto$¢ negowal W. Reich (por. W. Reich,
Character Analysis, New York 1972, s. 286).

' Bytoby to rozumienie bliskie Engelsowskiej dialektyce przyrody. Funkcje dwéch
podstawowych instynktéw oddziela w swej koncepcji H. Marcuse (por. H. Marcuse,
Eros..., op. cit., s. 53 n. oraz P. Dybel, Dialog i represja, Warszawa 1995, s. 211).

'® Por. Z. Freud, Czlowiek, religia, kultura, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1967,
s. 289 n.

" Por. N. O. Brown, Life..., op. cit.,, ss. 77-87.

* Ibid., 5. 307.

' N. O Brown, Life..., op. cit., s. 91.

? Teodor Roszak stwierdza, ze pojawienie sic Marcusego i Browna ,jako gléwnych
teoretykow spolecznych wérdd niezaleznej mlodziezy Europy Zachodniej i Ameryki,
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furckg Marcuse jest, zdaniem Roszaka, z natury rzeczy myslicielem
bardziej praktycznym® niz Brown i ,,jako filozof spoleczny, ktéry pra-
cuje w towarzystwie naukowcow spolecznych i aktywistow politycz-
nych, wyraznie zdaje sobie sprawe z potrzeby dostosowania swych
spekulacji do zyciowych dylematéw $wiata [...] zachowania produk-
tywnego dialogu z jego praktycznymi kolegami””,

Marcuse i Brown podejmuja wyzwanie filozofii mlodego Marksa,
z okresu, w ktorym mial zajmowaé sie ,,poezja i muzyka, zabawg i mi-
loécia, pieknem i zZyciem zmysléw””. Sam Marks odzegnat sie potem
wstydliwie od tych poczatkéw swajej filozofii, nie mialy one tez wply-
wu na jego nastepeow, z wyjatkiem tych, ktorzy, jak Marcuse, przypi-
sywali mu swoje my§li. Marks nie byl biografem duszy Faustowskiej,
tymczasem ,,mit, religia, sny, wizje: to byly metne wody, w ktérych
lowil Freud, aby znalez¢ koncepcje natury ludzkiej. Marks miat dla
tych faktéw malo zrozumienia” i ,wolal spedza¢ nuzace godziny na
studiowaniu przemystowych statystyk Brytyjskich Niebieskich Ksiag,
gdzie czlowiek rzadko ma okazje pojawié si¢ w innej roli niz homo
economicus czy homo faber”®. Marcuse i Brown podazaja za Freudem
w prehistorie czlowieka, ale nie interesuje ich walka klas, lecz, wywo-
lujaca wyobcowanie czlowieka od naturalnej zmyslowoSci, represja
ciala przez figure autorytarnego ojca. Ten problem lokuje filozofie
Marcusego i Browna blizej Kierkegaarda, Dostojewskiego i Kafki,
niz Marksa. Alienacja wywodzi sie z glebokich pokladéw nieswiado-
mosci, a nie z gry sil spolecznych, procesy psychiczne sg za$ pierwotne
w stosunku do spolecznych, twierdzi Roszak.

musi by¢ traktowane jako jedno z istotnych znamion kontrkultury” (T. Roszak, The
Making of Counter Culture. Reflections on the Technocratic Society and Its Youth-
ful Opposition, Anchor Books 1969, s. 84). W koncepcjach obu tych autoré6w mamy
do czynienia z nieuchronnym spotkaniem filozofii Marksa i Freuda oraz z préba
odpowiedzi na pytanie, co jest istotniejszym czynnikiem zycia czlowieka: spoleczen-
stwo czy psychika. W tym punkcie refleksje Marcusego i Browna réznig si¢ zasad-
niczo. Krél, ktéry dla Browna jest penisem ciala polityki w erekcji, dla Marcusego
stanowi realny czynnik spoleczny, ktéry niewoli, zabija i represjonuje.

® Zwazywszy, ze Marcuse proponowat libidinizacje wszystkich obszaréw kultury,
w tym likwidacje przez Erosa represyjnego bogactwa (H. Marcuse, Erovs..., op. cit., s. xiii)
uwaga o tym, ze jest on filozofem praktycznym budzi niejakie zdziwienie.

T. Roszak, The Making..., op. cit., s. 87.
* Ibid., s. 89.
* Ibid., 5. 92.
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Koncepcje Marcusego i Browna bardzo odbiegajg od filozofii Mark-
sa, pelnej szacunku dla nauki. Marcuse krytykuje nauke za umacnia-
nie represyjnego status quo. Brown, ujawniajac w ego dionizyjskim
erotyczny sens realnoéci, zada zastapienia nauk spolecznych poezja.
Do takiego pomystu naukowcy odniesliby sie tak, jak ,,pobozny mnich
traktowalby wprowadzenie ladacznicy do klasztoru”, ale dla kontr-
kultury jest bezdyskusyjne, ,,ze poeci wiedza lepiej niz ideologowie, ze
wizja znaczy wiecej niz badania””’. Takie podejécie obce byto Markso-
wi i Engelsowi, ktory wysuwajac teze, ze zniszczenie przemystu to
powrdt do kultury prymitywnego kola, stwierdzat wiasciwie, iz w grun-
cie rzeczy marksizm jest odbiciem burzuazyjnego industrializmu.
Roszak powrotu do czasow kola bynajmniej si¢ nie boi i o§wiadcza:
»gdy patrzymy wstecz poza horyzont cywilizacji, odnajdujemy warunki
zycia naszych neolitycznych i paleolitycznych przodkow, ktore jako
materialne ubéstwo w poréwnaniu z absurdalnym bogactwem na-
szych klas $rednich, byly jednak dostatecznie bogate dla podtrzyma-
nia zyciowych potrzeb plemion i sadyb, oraz dawaly duzo czasu na
uczestnictwo w kulturze wspélnoty”?.

Marcuse omawiajgc historie represji mowi wprawdzie wiecej niz
Marks, ale lagodzi swojg koncepcje, traktujgc Freudowskie opowia-
danie o pierwotnym zabdjstwie jako jedynie symbol. Tymczasem
Freud przywoluje realne zdarzenia, a filozof kontrkultury powinien
przeciez sformulowac ich historyczne konsekwengje. Z kolei hipoteza
pierwotnego zabdjstwa ttumaczy powstanie represji, ale nie rozstrzy-
ga problemu odwrotu ludzkosci od nierepresyjnych form rozwoju.
Zapomina o tym Marcuse, ale nie Brown, ktory wie, ze w swej pre-
historii czlowiek stlumil poped $mierci, a razem z nim jego dialek-
tyczne dopelnienie: Erosa. Historia represji wywodzi si¢ ostatecznie
z negacji Tanatosa, zapewnia Roszak.

Marcuse upatruje gléwnych przyczyn tlumienia w represyjnej de-
sublimacji: zawlaszczeniu miejsc erogennych przez kulture i wyzwa-
laniu seksualno§ci w sposéb przez te kulture akceptowany. Marcuse
nie zadowala si¢ argumentacjg Marksa, z ktorej wynika, ze alienacja
i biernoé¢ sa skutkiem nedzy materialnej, gdyz w stanie rzeczywiste-

7 Ibid., s. 99.
% Ibid., s. 105.
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go ubdstwa utrzymuje czlowieka pewien bezwlad psychiczny. Marcu-
se lepiej rozwigzuje zagadke tlumienia niz Marks, ale nie rozwigzuje
jej calkowicie poprawnie — neguje represyjne znaczenie pracy rodzg-
cej nedze, ale i tak twierdzi, ze zrédia wyparcia tkwig w czynniku
spolecznym, w bazie ekonomicznej, ktéra grozac nedza, powoduje re-
presyjna desublimacje i zastgpienie polimorficznej przyjemnosci sek-
sem genitalnym. W koncepcji Marcusego to nie kultura, ale technolo-
gia rozciagajgca swoja kontrole nad spoleczenstwem, deprawuje
nie§wiadomo§é ludzka, a elity polityczne skladajg sie jedynie z bad
guys, ktorzy nie pozwalajg Erosowi uzewnetrznié sie¢ w spolecznym
bogactwie. W istocie rzeczy Marcuse proponuje wolno§é w ,,rozsad-
nych granicach”” kulturowego dostatku. Dlatego, zdaniem Marcuse-
go, nalezy znie$é nie ,.zasade rzeczywistoSci, nie wszystko, ale takie
czynniki jak: bussines, polityka, eksploatacja, nedza™™.

Tak polowiczne rozwigzanie jest nie do przyjecia dla Browna,
ktéry zapewnia, ze dopoki czlowiek przeciwstawia zycie §mierci,
dopéty powtarza mechanizm represji, ta bowiem nie wystepuje tyl-
ko w tym ciele, ktére nieustannie jest gotowe umrzeé. Koncepcja ta
zaprzecza obrazowi $wiata jednorodnego, opanowanego przez po-
ped zycia, sublimujacy sie w kulturze-jezyku, w ktérym Brown proé-
buje odkryé, mowe nieograniczong przez takie konwencje jak logika,
cigglos¢, normalna struktura zdania — prébuje odkryé jezyk aluzji
i zaprzeczen. W ten sposéb chce on w patologicznej kulturze i zdez-
integrowanej psychice zrekonstruowa¢ poczatki represji. Ta arche-
ologia prowadzi go daleko poza Freuda: do wizyjnej wyobrazni, kté-
ra nie jest juz fikcjg pisanych symboli, ale organiczng ,realnoscig
realnosci”®'. Brown lokuje sie w sferze poezji, a Marcuse, dla ktérego
wyKkorzenienie represji jest zadaniem dla rozumu, pozostaje w ob-
szarze nauki. Dla Marcusego poczatek wyzwolenia nastepuje tam,
gdzie rozwigzujemy wezel niesprawiedliwosci spolecznej, Brown
widzi tu wezel w wezle, wezel Swiatopogladu naukowego, poza ktéry
ani Marks, ani Freud nie wyszli. Brown nie chce walczyé z polityka,
ale zmieniaé ja w poezje. Marcuse tymczasem upolitycznil nature

” Ibid., s. 112.
% Ibid., s. 116.
% Ibid., s. 115.
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ludzka, co moze by¢ przyczyng totalitaryzacji nieporéwnanie sub-
telniejszej niz jakiekolwiek inne. Brown dazy do wizjonerskiego prze-
zycia, a chrze$cijanskie pojecie zmartwychwstania laczy z mistycy-
zmem ciala (ta droga szli Blake i Buber) W tym punkcie Swiecki
temperament Marcusego zaprzecza istnieniu §wiata mistycznego:
nieznanego, mrocznego i wiecznego. Jak jednak mozna dazyé do
wyzwolenia, jesli nie stoimy po jego ciemnej stronie, pyta Roszak.

11. Utopia

Zarysowana koncepcja mistycyzmu, erotyzmu i $§mierci budzi nie-
male watpliwosci, ale jej autor trafnie odczytuje wezlowy problem
utopii wyrastajacych z marksizmu i freudyzmu, chodzi mianowi-
cie o to, ze spos6b rozpoznania przyczyn zla spolecznego implikuje
program jego naprawy. Roszak ma racje: ksztalt propozycji Mark-
sa i Freuda wyznacza ich stosunek do nauki traktowanej jako na-
rzedzie diagnostyczne. Przyjrzyjmy sie utopii T. More’a, ktéra an-
tycypuje pytanie o stosunek nauki do utopijnych projektow
przyszlosci.

More analizuje irracjonalny, nadmiernie penalizujacy, a zarazem
nieskuteczny system prawny. Przyczyn rozkladu wielu tradycyjnych
form zycia spolecznego upatruje w naturze ludzkiej, a konkretnie w jej
patologicznej potrzebie gromadzenia bogactw. Ona to powoduje, ze
owce, ,gdzie indziej tak lagodne i zadowolone ze skromnego pozywie-
nia, zaczynajg byc¢ teraz u was tak zarloczne i niesforne, ze juz nawet
ludzi pozeraja, pola, domy i miasta pustosza”®. To przyrodzona chci-
wos¢ czlowieka wywoluje rugowanie ludzi z ziemi i kreuje armie przy-
mierajacych glodem przestepcow; czy zatem spoleczenstwo nie two-
rzy zlodziei ,,aby ich potem wieszaé?”®. More chciat dokladnie opisaé
wstepne warunki projektowanych zmian, chcial nadaé swojej utopii
charakter racjonalnego, opartego o empiri¢ przewidywania. Cheé ta
jest tez znamienna dla filozofii Marksa, ktéry, w odréznieniu od Mo-
re’a, w koncepgji pierwotnej akumulacji kapitalu rozpoznaje zlo natu-

%2 T. More, Utopia, przel. K. Abgarowicz, Warszawa 1954, s. 89.
* Ibid., s. 91. More wystepowat przeciw karze §mierci, wskazywal na inne, mniej niz
angielski represyjne systemy prawne, omawial bezpieczne sposoby zlagodzenia prawa.
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ry ludzkiej jako skutek, a nie przyczyne spoteczno-historycznych wa-
runkéw funkcjonowania jednostki. Diagnoza Marksa nie zadowala
bynajmniej lewicy freudowskiej, gdyz nie pozwala dotrzeé do proble-
mu represji, a co za tym idzie, do problemu szczeécia jednostki. Stad
w kolejnych utopiach lewicy mamy do czynienia z synteza filozofii
Engelsa z freudyzmem (Reich), préba uzgodnienia mlodego Marksa
z psychoanalizg (Fromm, Marcuse), z calkowitym porzuceniem pojeé¢
Marksowskich (Brown, Roszak). Polaczenie marksizmu i psychoana-
lizy ewoluuje w strone koncepcji przedmarksowskich, w ktorych to
natura ludzka jest przyczyna spotecznego zla.

Ewolucja ta jest wyrazem coraz silniejszej potrzeby okreslenia
przyczyn kulturowej alienacji czlowieka przy pomocy filozoficznych
pojeé Freuda. Problem jednak w tym, ze nie bardzo nadajg sie one do
tego celu bez podstawy, ktéra majg u Freuda, to znaczy, bez jego nie-
ustannego dazenia do oparcia metapsychologii na danych empirii.
W rezultacie w utopiach lewicy stopniowo zanika racjonalna diagno-
za, a zaczyna w nich dominowa¢ dazenie do wywiedzionego z prézni
obrazu przyszlosci. Przyszloé¢ opisana w nich jest na sposéb bliski
Marksowi, a przeszlo$é ujmowana jest w kategoriach freudowskiej
wizji prehistorii. Browna i Roszaka®, ktérzy chca odkryé jedynie to,
co spoleczne w psychoanalizie i to, co psychologiczne w marksizmie,
nie interesuje juz ani psychologia Freuda jako klucz do opisu jednost-
ki, ani socjologia Marksa jako projekt emancypacji spoleczenstw.

More trafnie opisywal Zrédio alienacji czlowieka w dostepnym mu
obszarze badan spolecznych. Dopiero Marks mog}t stwierdzié, ze to nie
ludzka cheé gromadzenia bogactwa, ale samo jego obiektywne istnie-
nie powoduje alienacje jednostki. Stad Zrodiem zla spolecznego nie jest
samo ubdstwo, ale gospodarka pieniezna jako taka, posiadacze kapita-
lu sg za$ tak samo wyalienowani jak posiadacze sily roboczej. Innymi
stowy w §wiecie, w ktérym posiadanie alienuje tak samo jak nedza,
probleméw jednostki nie mozna rozwigzaé poprzez réwny podzial bo-
gactwa, ale przez zmiane jego statusu. Nie wiadomo jak dokladnie
wyglada¢ ma bogactwo nowego $wiata, jedno jest pewne: nie bedzie

* Dlatego nie nalezy uznawaé za utopijne koncepcji innego przedstawiciela le-
wicy freudowskiej: M. Eastmana, ktory laczyl Freuda z Marksem w perspektywie
funkcjonalistycznej (por. M. Eastman, Marx and Lenin. The Science of Revolution,
New York 1927).
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nim pieniadz. To rozwigzanie otwiera nowy etap w historii utopii
i,,0 ile socjalisci pietnowali ongi$ kapitalizm za to, ze rodzi nedze,
to szkola frankfurcka pietnuje go gléwnie z tej racji, ze rodzi obfitos¢
1 zaspokaja mnéstwo ludzkich potrzeb, a przez to niszczy wyzsza kul-
ture.”® Dyskusyjny pomyst destrukcyjnego wplywu dostatku mate-
rialnego® lewica dziedziczy po szkole frankfurckiej i uzupetnia go inna,
niemniej problematyczna idea: kulture nalezy zniszczy¢, gdyz ma ona
nizszg warto$§é niz biologia, a konkretnie niz wartosci realizowane
poprzez wyzwolenie sensoryczno-erotycznej sfery zycia jednostki.

Utopia More’a byla formulowana z troskg o empiryczne dobro
czlowieka, przez co stawala sie ,,malo” utopijna w poréwnaniu z po-
myslami lewicy. W tej perspektywie Kapital jest dzielem opisuja-
cym warunki wyjéciowe realizacji utopii, a zatem ograniczajacym
jej czynnik irracjonalny. W tym dziele, poprzez analize realnosci
ekonomicznej Marks prébuje scharakteryzowaé nowa w filozofii teze
o tworzacej czlowieczenstwo pracy.”’” W utopijnych watkach swej fi-
lozofii Marks ,,usilowal desperacko mysle¢ whrew tradycji, uzywa-
jac zarazem jej narzedzi pojeciowych”®. Moore i Marks opisywali
proces rozwoju ludzkosci jako postep, za$ dla przedstawicieli lewicy
proces ten jest degradacja.” W rezultacie utopia lewicy zblizala sie
do Platonskiej z takimi jej totalitarnymi watkami jak apoteoza or-
ganizacji plemiennej, niecheé¢ do indywidualizmu, destrukcja war-
tosci cywilizacyjnych na rzecz irracjonalizmu.

Lewica freudowska traktuje Marksa bardzo wybiérczo — pomija
pojecie postepu, naukowe opanowanie $§wiata, problem kontynuagcji
historycznych wartos§ci cywilizacyjnych. Pozostawia w swych uto-
piach jedynie destrukcyjny aspekt Marksowskiej rewolucji. Pomyst
ten jest tym bardziej osobliwy, ze ta destrukcyjna rewolucja, nie-
slusznie utozsamiana przez lewice z emancypacja, dokonuje sie po-
przez globalng psychoterapie. Iluzje te trafnie rozpoznaje Roszak,

* L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu, Warszawa 1989, t. III, s. 1089.

% Por. B. Lagowski, ,Pale Fromma”, w: idem, Co jest lepsze od prawdy?, Krakéw
1986, s. 212 n.

*"H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem ¢wiczen z mysli poli-
tycznej, przel. M. Godyn i W. Madej, Warszawa 1994, s. 33.

38 .

Ibid., s. 37.
% Por. Z. Krasnodebski, Upadek idei postepu, Warszawa 1991.
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udowadniajac, ze jeSli mysl Marcusego jest utopijna, to nie w mark-
sowskim (tradycyjnym) sensie, ze z Marksa Marcuse bierze jedynie
polowicznoéé rozwigzania problemu zmyslowosci ludzkiej. W rze-
czywistosci Roszak zarzuca Marcusemu niestusznie, ze ten jest za
malo naturalistyczny. Tego ,,zarzutu” unika Reich, co dowodzi, ze
klopoty jednostki z jej cielesnoScig trudno przelozy¢ na zagadnienie
spolecznej utopii, bez popadania w biologizm. Dlatego wlasnie kon-
cepcje wyzwolenia poprzez zmysly, a konkretnie przez seks, sa mniej
(Marcuse) lub bardziej (Reich) naturalistyczne.

Trudno sformulowaé warunki, ktére utopijny projekt osadzajg
definitywnie w realnosci psychologicznej i historycznej. Omawiajac
problem instrumentalizacji filozofii politycznej, Habermas zauwaza,
ze ,,w kwestii zla naturalnego filozofia spoleczna okazala sie niezbyt
pomysiowa. Przez stulecia operowala tylko wariantami tego, co za
punkt wyjscia przyjeli Machiavelli i Morus: gwaltowna $miercig z rgk
bliZniego i §miercig z glodu lub wskutek nedzy. Machiavelli pyta o po-
lityczne, Morus o spolecznoekonomiczne gwarancje reprodukcji zy-
cia”*’. Habermas konstatuje oddzielanie sie praktyki spolecznej od
filozofii polityki w czasach nowozytnych, gdy to zaznaczajg sie ten-
dencje do unaukowienia filozofii politycznej, to znaczy do rozdziele-
nia tego, co dla starozytnych bylo nierozlaczne: porzadku etycznego
i wymiaru technicznego — sprawnoéci manipulacji rzeczywistoscia.
W tej perspektywie Utopia byla jednym z etapéw unaukowienia pro-
blemu legitymizacji wladzy. More nie posiadal przed Galileuszem,
Baconem i Kartezjuszem poje¢ do tego unaukowienia, a jego mysl
odpowiadala posiadanym narzedziom teoriopoznawczym, byt to eks-
peryment myslowy, model, co przywodzi na mysl praktyke wspéicze-
snych nauk empirycznych. Innymi stowy, koncepcja More’a to ,,abs-

“ J. Habermas, Teoria i praktyka, przet. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodebski, Warszawa
1983, s. 77. Problem w tym, ze rozpoznanie przez More’a grozby glodu jako dominujacego
problemu spolecznego bylo w danych mu warunkach catkiem trafne. Pézniejsze utopie
tez szukaly mozliwie precyzyjnej diagnozy i dlatego Owen chcial uczlowieczyé proces
produkgji, a Marks uwolnié jednostke od zmory alienagji. Radykalnie i jasno stawia sprawe
B. Skinner: diagnoza musi byé ugruntowana w naukowej empirii, z czego wynika, ze
podstawa emancypacji czlowieka musi byé poprawna ocena jego istnienia w kulturze.
Innymi slowy, trzeba najpierw dokladnie dowiedzieé sig, czy czlowiek w spoleczefistwie
rzeczywiscie czuje si¢ nieszczeSliwy. Autorzy lewicy watpliwosci w tej kwestii nie maja
i proponuja globalng terapie ludzkosci. Jest to program psychoterapii bez zgody pacjenta.
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trahowanie od wielo§ci empirycznych stosunkéw, jeszcze zanim wpro-
wadzono metode eksperymentalng w naukach przyrodniczych”.
W Utopii i w Ksieciu Habermas odnajduje wskazéwki co do przyszlo-
Sci relacji filozofii spolecznej i praktyki, relacji, w ktorg uwiklana jest
nauka, gdyz ,,autorefleksja naukowo uzasadnionej filozofii spolecznej
w Swietle filozofii dziejéw musi raczej zadbaé o sposoby metodyczne-
go kierowania praktyka, ktére odpowiada krystalizacji praktycznej
éwiadomoéci, nie rezygnujac przy tym z metodycznej Scistosci jako
takiej — niezbywalnej zdobyczy nauki nowozytnej”*.

W dyskusji z Marcusem Habermas uzywa pojecia ,racjonalno$é”
skojarzonego z dwojakim rozumieniem rozwoju technicznego. W rozu-
mieniu liberalnym ,$rodki techniczne sg elementami systemu dziata-
nia celowo-racjonalnego”, z kolei sam ,,postep naukowo-techniczny roz-
szerza zakres racjonalnego zachowania, ktére ugruntowuje wladze
podmiotowej wolnoéci”*’. Wada tej interpretacji jest niemoznosé
uwzglednienia w niegj sil, ktére kreujg postep naukowo techniczny, a za
nim i sfere instytucjonalng zycia spolecznego poza racjonalnymi inten-
¢jami podmiotéw tego zycia, jest to, innymi slowy, niemozno§¢ zrozu-
mienia postepu cechujgcego sie autonomia. Do tej trudnosci nawigzuje
konserwatywna interpretacja postepu technicznego. Ma ona swoje Zré-
dla w wywodzacym sie od Galileusza przekonaniu, ze rzeczywistosé
mozna pozna¢é o tyle tylko, o ile da si¢ jg skutecznie reprodukowaé, co
implikuje precyzyjne panowanie nad przedmiotem poznania. To Gali-
leuszowe rozumienie nauki spowodowalo, ze w spoleczenstwie nieustan-
nie zachodzi nieu§wiadamiany proces wzajemnych sprzezen miedzy
nauka, technikg i ich instytucgjonalnym wykorzystaniem.

Zdaniem Marcusego technika stracila , niewinnosé czystej sily pro-
dukgji. Gdyz jej glownym zadaniem nie jest juz tagodzenie walki o byt
— wraz dobrobytem zwigksza si¢ réwniez represja”. Jak w koncep-
cjach konserwatywnych, tak i w mysli Marcusego panowanie tech-
niczne stopilo sie w jedng caloéé z politycznym. Ani jednego, ani dru-
giego nie mozna zmieni¢ nie znoszac obydwu lub, inaczej méwiac, nie
wprowadzajac techniki (i racjonalno$ci) nowego rodzaju. Z kolei idea

! Ibid., s. 81.

“ Ibid., s. 108.
“ Ibid., s. 428.
“ Ibid., s. 435.
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nowej techniki zawiera w sobie my$l o koniecznosci jakoSciowo nowej
nauki. Ta teza, jak stlusznie zauwaza Habermas, lokuje koncepcje
Marcusego w rzedzie konserwatywnych, co ma dwie konsekwencje.
Po pierwsze, Marcuse, postulujac destrukcje istniejacej techniki nie
jest w stanie wskaza¢ w ramach istniejgcych spoleczenstw zadnych
alternatyw ich rozwoju. Tymczasem konieczno$é istnienia techniki
wynika z racjonalno-celowego charakteru reprodukeji gatunku ludz-
kiego. Innymi stowy, poki czlowiek bedzie istotg biologiczna, péty be-
dzie mu potrzebna nauka oraz technika i dlatego ,,zmianom ulegaé
moze jedynie zasieg wladzy technicznego rozporzadzania, a nie jego
struktura”®. Po drugie, Marcuse zaklada implicite, ze istniejaca tech-
nika musi byé zastapiona inng, pozbawiong charakterystyk aliena-
cyjnych. Tymczasem zycie spoleczne zawiera autonomiczne reguly
normatywne dotyczace postepowania, a wtopienie ich w racjonalne
dyrektywy rozwoju techniczno-naukowego, spowoduje ich uwiad.
Z tego wlasnie powodu krytyka sfery naukowo-technicznej, aby moc
pelni¢ swoje krytyczne funkcje, musi byé autonomiczna.

Tak to postulowana przez Marcusego, zmieniajaca $wiat racjo-
nalnos¢ filozoficzna, ma w jego intencji staé sie racjonalnoscig tech-
niczna, ktora, jesli rozwingé¢ rozumowanie Habermasa, stanie si¢
irracjonalnoscig po prostu. Wynika to ze sprzecznego z wszelkim
doswiadczeniem historycznym hasta o konieczno§ci zmiany global-
nej, w ktorej technika nie zostanie poddana wladzy rozumu, ale sie
nim stanie. Tymczasem zadaniem filozofii nie jest stworzenie nowe-
go Swiata, ale poznawcza kontrola istniejacego. Ta ostania moze si¢
wyrazaé w tworzeniu alternatywnych wizji rozwoju spolecznego.*®

Jak zauwaza trafnie Krasnodebski, Habermas w swej polemice
z Marcusem udowadnia, iz nie istnieje mozliwos¢ wskrzeszenia na-
tury i stworzenia takiej nauki, dzieki ktorej czlowiek magltby odnosié
sie do biologii jak do partnera. Nie mozna wyobrazié sobie innej na-
uki i techniki, gdyz te, z ktérymi mamy do czynienia, sa po prostu
antropologiczne, a logika dzialania technicznego zmierza do tworze-
nia racjonalnych i sprawdzalnych skutkéw. Marcusemu w projekcie
natury wyzwolonej chodzi o kreacje nowego rodzaju komunikacji opar-

* Ibid., s. 438.
“ Por. K.R. Popper, Spofeczeristwo otwarte i Jjego wrogowie, przel. H. Krahelska,
Warszawa 1993, s. 25.
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tej nie na techne, lecz na sferze symbolicznej, ale robi on biad podsta-
wowy przenoszac reguly tej sfery w obszar dziatania skutecznego, tu
bowiem rzadza zasady odmienne. Habermas sugeruje, ze w sferze
komunikagji racjonalno$§é musi wyrazaé sie w regule nieskrepowania
przez przemoc i stosunki panowania. Z kolei w sferze instrumental-
nej racjonalnosé polega na rozszerzaniu mozliwosci technicznego roz-
porzadzania.”” Z tego wynika za$, ze Marcuse, nie akceptujac techno-
logii, odrzuca tez pewien ragjonalny element rzeczywistosci kulturowej.

II1. Irracjonalizm

Trzeba tu zaznaczy¢, ze znamiona irracjonalno§ci pojawiajg sie
w pracach autoréw lewicy w réznych formach i w réznym stopniu.*®
Na og6t nie gloszono w ramach tej formacji wyzszoéci niedyskur-
sywnych metod poznania, chociaz poglad taki dalby sie skonstru-
owaé na gruncie koncepcji nowych form komunikacji jezykowej
Browna i zwigzanych z nimi konstatacji Roszaka. W tym opraco-
waniu najwazniejsza jednak bedzie odpowiedZ na pytanie, w ja-
kim sensie trafny jest program polityczny lewicy freudowskiej.
Twierdzenie Kolakowskiego, ze niewiedza moze byé¢ w dzialaniu
bardziej racjonalna od wiedzy*, odnosi sie do poczynan, ktére miesz-
czg sie w przestrzeni mozliwej komunikacji miedzyludzkiej, dotyczy
takiej sytuacji, w ktérej postuluje sie zmiennoé¢ w ramach jakiegos
dajacego sie intersubiektywnie okresli¢ $wiata. Projekt zmiany kul-
tury poprzez destrukcje jej podstawowych i niestety represyjnych
skladnikéw, jak rodzina, zasady ograniczajace swobode seksualna,
reguly wydajnosci ekonomicznej, byl najbardziej radykalny w histo-

“" Por. Z. Krasnodebski ,,Postowie. Historia i krytyka. O teorii krytycznej Jiirgena
Habermasa”, w: J. Habermas, Teoria..., op. cit., s. 539 n.

“ Jest oczywiste, ze problemu racjonalnosci (a zatem i irracjonalnoéci) niepo-
dobna rozstrzygnaé w ramach niniejszego opracowania miedzy innymi z powodu
notorycznej niejasnosci obu tych pojeé (por. R. Kleszcz, O racjonalnosci, 1.6dz 1998,
ss. 71-81) W odrebnym opracowaniu analizowano niezgodno$é teorii lewicy freu-
dowskiej z kryteriami racjonalnoéci sformulowanymi przez K. Szaniawskiego (por.
P. Szalek, Lewica freudowska, £.6dz 1999, s. 262 n.), tutaj z kolei mysl lewicy odno-
szona jest do pojecia racjonalnosci praktycznej.

“ Por. L. Kotakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, Krakow 1999, s. 275.
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rii. W rezultacie projekt ten anulowal tez znane reguly komunikacji.
Jesli przywolamy twierdzenie Wittgensteina, ze ,,co si¢ w ogdle da
powiedzie¢, da si¢ jasno powiedzie¢; o czym za$§ nie mozna méwig,
o tym trzeba milcze¢”™, to okaze sie, ze lewica proponuje program
kulturowego niebytu, ktérego nie mozna w mowie wyrazi¢. Na temat
czlowieka uszczesliwionego perwersyjnym Erosem, rewolucja seksu-
alng czy popedem Smierci, czyli czlowieka biologicznego, rzeczywiscie
mozna tylko milczeé.

Trzeba jednak pamietaé i o tym, ze podjeto probe realizacji two-
rzenia kultury poza kultura, a byl nig zwigzany &cisle z filozofig
lewicy freudowskiej kontrkulturowy ruch rewolucji seksualne;j.
H. Arendt wskazuje na fakt, ze w historii maja miejsce trudno
uchwytne momenty, kiedy ludzie zostaja, niezaleznie od swej woli,
uwiklani w urzeczywistnienie idei wolnosci i szczescia, chociaz zwy-
kle podejmowane przez nich dzialania stajg si¢ rewolucjami zdra-
dzonymi.” Ludzie tacy dzialaja wbrew tradycji, ,,a umyst ludzki tyl-
ko w nieslychanie rzadkich przypadkach zdolny jest do zapamietania
czego$, co stoi absolutnie poza wszelkim kontekstem”*. Upadek idei
emancypacji przez sile biologii wyraza zatem nie tyle niemoznoéé
realizacji tego programu, ile kolejny w historii moment wymkniecia
sie z ludzkich rgk szansy na wolnoé¢ i szczescie i kolejne, bolesne
doéwiadczenie, ze sg one nieosiggalne. Racjonalnosé kulturowa za-
pewnia szczeScie ,,letnie”, ale nakazuje jednocze$nie pamigtaé, ze
marzenie o spelniajacych sie snach®, jest integralna czescig natury
ludzkiej. Problem w tym, ze spelnienie snéw bywa czesto niebez-
pieczne, a rewolucje rzeczywiscie sg nieodmiennie zdradzane.

Maksymalizm filozofii lewicy freudowskiej sprawia, ze pojecia uzy-
wane przez autoréw tej formacji odbiegaja w réznym stopniu od zdro-
worozsgdkowego rozumienia szczeScia. Nalezy zgodzié sie z From-

% L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, War-
szawa 1970, s. 3.

* Trzeba jednak pamietaé, ze watpliwe jest, czy sama Arendt uznataby za taki
moment paryska wiosng 1968 roku. Jako przyklady tych osobliwych dziejowych
chwil wymienia ona 1776 rok - Filadelfia, 1789 - Paryz, 1956 — Budapeszt; por.
H. Arendt, Miedzy czasem..., op. cit., s. 16.

* Ibid,, s. 18.

* Por. W. Gromcezynski, ,,Wstep”, w: H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy,
przel. W. Gromczynski i in., Warszawa 1991, s. XLVIIL
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mowska teza, ze sfera interakcji spolecznej wspolczesnej Cywilizacji
Zachodu jest zaktocona, a pewnym antidotum na te chorobe moze byé
przywrocenie grupom spolecznym relacji wspélnotowych™, co nie ozna-
cza, ze w dzialalnoSci spolecznej mozna zapomnie¢ o wymogach eko-
nomicznej wydajno$ci. Pomy$lne zycie seksualne jest bardzo waznym
elementem psychohigieny, ale, wbrew tezom Reicha, samo w sobie
jest ono tylko warunkiem wstepnym szczeScia. Jeszcze bardziej po-
dejrzanym pomyslem jest uszcze$liwianie jednostki seksem niegeni-
talnym.”® Twierdzenie, ze ,,postep techniczny i wygodniejsze zycie
pozwalajg na systematyczne wigczanie libidinalnych komponentéw
w dziedzine produkgji i wymiany towaréw”® (Marcuse ocenia to zja-
wisko zdecydowanie negatywnie) jest nie tylko humorystyczne, ale
przede wszystkim niejasne, a pomyst Browna o odnowieniu zapomnia-
nej w kulturze sfery $mierci nosi znamiona dziwacznego pustoslowia.

Kazdy zywy organizm ma naturalng tendencje do przedluzania
swaojego istnienia wszelkimi érodkami, w tym takze kosztem bezsen-
sownego unicestwiania innych organizméw.” Tanatos jest skierowa-
ny przede wszystkim na zewnatrz. Jezeli zycie zawiera w sobie ten-
dencje do $mierci, to jej uaktywnienie oznaczaé musi kontrakcje

* Nalezy jednak pamietaé, ze hasto wspélnotowej organizacji zycia spotecznego
moze zawiera¢ watki irracjonalistyczne (por. P. Szalek Lewica..., op. cit., s. 266,
przyp. 70), a takze niesie zagrozenia hastami totalitarystycznymi (por. B. Lagow-
ski, Liberalna kontrrewolucja, Warszawa 1994, s. 72; A. Walicki, Marksizm i skok
do krolestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa 1996, s. 68 n.). Por.
tez uwagi Poppera na temat wspélnej wlasnosci (K. Popper, Spoleczeristwo..., op.
cit., t. I, s. 125).

% Trzeba tu dodaé, ze w tej kwestii miata miejsce dyskusja miedzy Marcusem
i Frommem. Pierwszym jej etapem byl atak Marcusego na neopsychoanalize (por.
H. Marcuse, Eros..., op. cit., s. 239 n.). Zaskoczony jego gwaltownoscig Fromm diu-
go milczal, aby w koncu odpowiedzieé w sposdb wskazujacy na to, ze temu zawsze
wywazonemu w slowach teoretykowi nieobce byly zasady ostrej polemiki (por.
D. Burston, Auf den Spuren Freuds: Fromm und Marcuse, w: M. Kessler, R. Funk
(Hg.), Erich Fromm und die Frankfurter Schule, Tiibingen, 1992, s. 66). Nie bez
stusznosci Fromm twierdzil, ze ,jezeli ksiazke Eros and Civilization ogolocimy z wie-
loslowia, to okaze sie, ze dla nowego czlowieka w nierepresyjnym spoleczenstwie
idealem bedzie odnowienie seksualnosci pregenitalnej sklaniajacej sie¢ ku sadyzmowi i
koprofilii” (E. Fromm, Kryzys psychoanalizy, przel. W. Byrdak, Warszawa 1995, s. 24).

% H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy, op. cit., s. 104.

%7 Por. V. B. Dréscher, Biale lwy muszq umrzed, przel. M. Auriga, Warszawa
1993, ss. 295-300.
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drugiego kranca biologicznego continuum istnienia czlowieka — ten-
dengji do samozachowania. Zatem w praktyce naszej biologicznej eg-
zystencji mozemy albo wydobywaé z psychiki poped $mierci przeciw
Erosowi, albo na odwrét, rozwijaé poped zycia przeciw Tanatosowi.*®
Projekt emancypacji polegajacy na sieganiu do popedu $mierci i zycia
jednoczeénie wymaga bardzo doktadnych wskazéwek praktycznych,
ktorych w dzielach Browna brak. W rezultacie jednym z istotnych
skladnik6w mysli tu omawianych jest laczenie praktycznego celu ze
spekulatywnymi wyobrazeniami o szcze§ciu. Poczawszy od filozofii
Fromma, poprzez koncepcje Reicha i Marcusego, az do Browna sita
czynnika spekulatywnego omawianych teorii wzrasta, a maleje w nich
dbatosc o zaspokojenie elementarnych potrzeb ludzkich. W ostatecz-
noSci omawiani tu autorzy (z wyjatkiem Fromma) przyjmowali nie-
weryfikowalne a naturalistyczne zalozenie o nadzwyczajnej wartoSci
nieskrepowanej biologii dla szczescia czlowieka. Z tego za$ zalozenia
mozna wyprowadzi¢ wnioski dokladnie sprzeczne. I tak, Robinson
stwierdza, ze analiza Browna nie jest w stanie ,,da¢ nawet teoretycz-
nej podstawy dla cywilizacji nierepresyjnej” i dodaje, ze ,,Marcusemu
udalo sie tam gdzie Brown zawiddt gléwnie dlatego, ze jego [Marcuse-
go] analiza represji seksualnej jest prawdziwie historyczna. Udalo
mu sie skorelowaé represje pregenitalnej seksualnosci z ekonomicz-
nymi potrzebami porzadku kapitalistycznego”. Niezaleznie od oce-
ny sukcesu przedsiewziecia Marcusego, przypomnijmy, ze Roszak
krytykuje ksigzke Marcusego za to, ze jest ona wzmagajacym repre-
sjie produktem kultury, ze ma charakter historyczny. Jest to krytyka
trafna z punktu widzenia ideologa kontrkultury, ktory wymaga znie-
sienia wszelkiej, racjonalnosci sugerujgc trafnie, ze kulture szczescia
trzeba okreslaé jezykiem, ktérego nie ma.

Roszak krytykuje koncepcje Marcusego za samo podejrzenie, ze ra-
gjonalizm moze sie¢ do czego$ przydaé. Zdaniem wieszcza kontrkultury
taki niewiarygodny pomyst zalagt sie¢ w glowach Marksa i Freuda i nie-
szczesliwie przetrwat w pismach falszywego proroka: Marcusego. Tym-
czasem represja ma charakter niepohamowany i totalny i tak samo
musi wygladaé wyzwolenie. Skoro z zalozenia w Zyciu tkwi $mieré, to

% Por. V. B. Droscher, Rodzinne gniazdo, przel. A. Czapik, Warszawa 1988, ss.
168-195.
®PpP. A Robinson, The Freudian..., op. cit., s. 232.
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wyzwolenie zycia musi zaklada¢ ekstatyczng akceptacje §mierci. Mimo,
ze trudno uznaé¢ Marcusego za filozofa wykazujgcego umiar, to trzeba
stwierdzié, ze Roszakowi udalo sie ten brak umiaru przekroczy¢.

Koncepcja Roszaka jest dzieckiem lewicy, ale jest to dziecko z nie-
prawego loza, gdyz jej autor uznaje otwarcie za cnote to, co spadko-
biercy Freuda i Marksa prébowali wstydliwie zatuszowa¢. Roszak glosi
mianowicie pogarde dla nauki i techniki, naiwng wiare w raj kultur
prymitywnych, cheé¢ zastapienia dyskursywnosci formami irracjona-
lizmu. Trzeba podkreslié, ze jest to trafne rozwiniecie filozofii lewicy
freudowskiej, a reprezentuje ono doé¢ znamienng droge europejskiej
filozofii politycznej, ktora ,,wziela swdj poczatek od odkrycia Platona,
ze w doéwiadczeniu filozoficznym w pewien sposéb zawarte jest od-
wrocenie od wspélnego §wiata spraw ludzkich; zakonczyla sie zas,
kiedy z tego doséwiadczenia nie pozostalo nic précz opozycji myslenia
i dzialania, ktéra pozbawiajgc mysl rzeczywistosci, a dzialanie zna-
czenia, uczynila je bezsensownymi”®. Jesli uzna¢ ksiazke Roszaka za
przyklad syntezy nauki i poezji, syntezy, w wyniku ktérej tylko po-
ezja (jako wartoSciowa) zachowalaby swojg tozsamo$é, to trzeba stwier-
dzié, ze jest to projekt niezbyt udany. Nie znajdziemy w nim ani na-
uki, ani poezji a jedynie duzo uciazliwej emfazy. Koncepcje, w ktérej
proponuje sie zastapié rzetelny wysilek naukowcéw archaiczng eks-
taza, Wilson trafnie okresla mianem obskuranckiej.”!

W ideologii ruch6w kontestacyjnych wykorzystane zostaty gtéw-
nie tresci irracjonalne koncepcji autoréw lewicy. Przyczyna tego byly
ich poreczenia o mozliwosci osiagniecia trwalego szczesScia, ktdre jest
marzeniem wigkszosci ludzi, latwo akceptujacej apodyktyczne za-
pewnienie, ze ,milo§¢, praca i wiedza sa zZrédlami naszego zycia,
powinny takze nim rzadzi¢”*®. Problem w tym, ze pojecia milosci,
pracy, wiedzy, a nawet zycia przedstawiciele lewicy freudowskiej
rozumiejg w sposéb malo zwigzany z ich spoleczno-historycznym
znaczeniem, a mimo to nazywaja swoje koncepcje filozofig potocznie
rozumianego szczescia. Tymczasem filozofia ta zmierza w kierunku
catkowicie sprzecznym ze zdrowym rozsadkiem i podstawowymi
intuicjami, stajac sie szkieletem poje¢ nie posiadajgcych desygnatow.

“ H. Arendt, Miedzy czasem..., op. cit., s. 37.
® Por. E. O. Wilson, O naturze ludzkiej, przel. B. Szacka, Warszawa 1988, s. 38.
2 Motto p6znej dzialalnoéci teoretycznej W. Reicha.
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Marcuse i Brown nie kaza wprawdzie po§wiecaé pokolen zyjacych na
rzecz przyszlych generacji, ale proponuja rzecz niemniej niebezpiecz-
ng. Ufni w moc swojej spekulagji, pouczajg ludzi o koniecznosci de-
strukcji wszystkich (przede wszystkim naukowo-technicznego)
aspektow istniejacej kultury, w celu osiggniecia szczeScia. Nastep-
nym krokiem jest sprowadzenie utopii w tej irracjonalnej szacie na
ziemie, co skwapliwie czyni T. Roszak.

W przypadku lewicy mamy do czynienia z wynioslym przekona-
niem teoretykow, ze wiedza oni lepiej od zwyklego czlowieka, czym
Jjest prawdziwe szczeScie (autentyczne, wyemancypowane, natural-
ne etc.). Niemniej jednak, tesknota za dzika przeszloscig czlowieka
i marzenia o przyszlosci, ktora przy obfitosci wszelkich d6br ma przy-
wréci¢ sielskg prehistorie, pozwalajg autorom lewicy na uchylenie
sie od odpowiedzi na do§é istotne pytanie, a brzmi ono: jakiego szcze-
§cia pragnie czlowiek dzisiaj? Aby méc na nie odpowiedzieé, autorzy
ci muszg potraktowaé zdobycze kultury jako pewne constans. M6-
wigc inaczej, dostatek débr materialnych, czy dlugosé zycia ludzkie-
go w spoleczenistwach Zachodu jest dla nich oczywistym, niczym nie-
zagrozonym tlem dos$wiadczenia libidinalnego. Dla Marcusego,
Browna i Roszaka to, co kultura Europejska osiggneta na drodze
zmudnych doéwiadczen spolecznych, badan naukowych i refleks;ji
filozoficznej, jest drugoplanowe, jest swoistym dodatkiem do Erosa
i Tanatosa, niemal nie istnieje. Marcuse traktuje nauke i sfere jej
technicznych zastosowan, jako oczywisty czynnik kreujacy dobro-
byt, ktéry z kolei zadng wartoscig nie jest. Musi on istnieé, aby czlo-
wiek nie byl zagrozony zwyczajng nedza. Wszelkie poznawcze funk-
¢je nauki sprowadzone sg przez Marcusego do tego, zeby byla ona
tlem doséwiadczenia libidinalnego i jakiej§ zagadkowej libidinalnej
kreatywnosSci, ktéra jak sie zdaje nie ma desygnatu w rzeczywisto-
§ci. Réwnoczesnie technika zawiera negacje tej kreatywnoSci. Spraw-
dzenie w praktyce tego wewnetrznie sprzecznego programu® bylo-
by bardzo interesujace poznawczo, gdyby nie fakt, ze eksperymenty
w skali spolecznej sg nieodwracalne i nieprzewidywalne.

Ta czgé¢ teorii, ktora w innych utopiach zarezerwowana byla dla
okre$lenia empirycznej podstawy projektowanej przyszlosci, zostala

® Za taki program Arendt uznaje filozofie Marksa (por. H. Arendt, Miedzy czasem...,
op. cit., s. 36).
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zastapiona przez autoréw lewicy filozoficznymi watkami freudyzmu.
W rezultacie zamiast braé pod uwage zadowolenie przecietnego czlo-
wieka z istnienia wygodnej, choé opresyjnej kultury, autorzy lewicy
oparli spekulatywny model przyszlego szczeécia na spekulatywnym
rozpoznaniu braku szczeécia obecnego. W rezultacie lewica freudow-
ska nie moze zorganizowaé procesu terapii kultury w oparciu o dane
faktyczne. Po pierwsze, o faktach donoszg dzi$ nauki, te jednak sg
w filozofii lewicy tylko formg wynaturzenia kulturowego. Po drugie,
o potrzebach moga méwié tylko zywi ludzie, ale ci opanowani sg przez
represje, ktora z kolei wymusza akceptacje istniejacego status quo.
Zatem w programie psychohigieny globalnej fakty nalezy odrzucié.
W ten sposéb czlowiek przyszlosci bedzie szczesliwy szczeSciem bez-
posredniego odczuwania, jednak pozbawiony intelektualnego kryty-
cyzmu, nigdy sie nie dowie, czy przypadkiem nie zamienit falszywego
szczescia na prawdziwe nieszczescie, czy nie bylby szczeSliwszy, gdy-
by kultura rozwijala si¢ swoja ewolucyjna, represyjng droga.

Mozna dzi$ stwierdzié, ze irracjonalne aspekty utopii lewicy freu-
dowskiej, ktére zdominowaly mys$l tej formacji, nalezg juz do prze-
szlo§ci, jej program szczescia globalnego szcze$liwie nie zostal zre-
alizowany. Wyraza on jednak spos6b myslenia do§é powszechny
w kulturze europejskiej konca XX wieku. Europejczycy zdazyli sie
nauczyé, ze trzeba szanowaé czyste powietrze i wode, a jednocze-
$nie zapomnieli o tym, co czyni ich zycie dluzszym, czyli o nauce.

Tymczasem ,,psychoanaliza, podobnie jak filozofia jest czym$ wiecej
niz nauka”®. Twierdzenie to wyglosil autor, ktérego racjonalny namyst
nad rzeczywistoScig piszacy te stowa darzy niematym szacunkiem. Tym
mocniej chee podkreslié, ze moze ono oznaczaé zaré6wno wstep do rze-
telnej analizy probleméw zrodzonych przez nauke jak i do lewicowo-
freudowskiego w swej istocie irracjonalizmu. Psychoanaliza jest przede
wszystkim, budzaca niemale watpliwosci techniks psychoterapeutycz-
na.® Czy mozna wobec tego powaznie twierdzié, ze jest ona zarazem
czym$ wiecej niz fizyka, chemia, fizjologia, genetyka, medycyna, psy-
chologia i socjologia? Wysoce dyskusyjne jest nawet twierdzenie, ze

“p. Dybel, ,,Freud zreinterpretowany”, Res Publica Nowa, 3 (2000), s. 49.

% Jezeli jest ona czym$ wiecej niz ta technika, to raczej z uwagi na pewne ogélne
tresci filozoficzne, weale dla niej niespecyficzne. Do tych treSci nalezy przekonanie
o nie§wiadomym charakterze duzej czesci duchowego zycia czlowieka.
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psychoanaliza jest czym$ wiecej niz wypracowane na gruncie samej
psychologii eksperymentalnej metody diagnozowania i leczenia.* Psy-
choanaliza jest tez pewna teoria filozoficzna, ale nawet filozofia nie prze-
wyzsza nauki i nie ma najmniejszej watpliwosci, ze uniwersalistyczne
roszczenia wszelkiej filozofii sg tak samo grozne jak uniwersalistyczne
roszczenia nauki. W wydaniu takich autoréw jak Marcuse i Brown rosz-
czenia te prowadza do destruktywnego i dla filozofii, i dla nauki irracjo-
nalizmu. Tym tez staly sig ich utopie.

Piotr Szatek

% Nie ulega dzi§ watpliwosci, ze psychologia behawioralna i posiadajaca ten sam
rodowéd metodologiczny psychologia poznawcza dysponuja technikami terapeutycz-
nymi, ktérych w zaden sposéb nie da si¢ zastgpi¢ psychoanalizg. Ponadto techniki te
wkraczajg skutecznie na teren zarezerwowany do tej pory dla psychologii glebi (por.
H. Drite, Od przypuszczeri na temat melancholii do nauki o depresji, przel. J. Bru-
dzifiska, w: P. Dybel (red.), Sumienie, wina, melancholia, Warszawa 1999, s. 134).



