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Streszczenie

W artykule omawiane sg najwazniejsze aspekty ztozonej — utrudnionej wzgledami geo-
politycznymi — narodowej i kulturowej (auto)identyfikacji Czarnogoércow, wpisanej w proces
reinterpretacji ich rodzimej historii i tradycji narodowej. Jednym z kluczowych probleméow
Czarnogorcow, funkcjonujacych przez stulecia w obrebie wspodlnej serbsko-czarnogorskiej
kulturosfery, jest nie tylko ich tzw. podwojna tozsamo$¢ na poziomie jednostkowym, ale takze
wynikajgca z istotnego zroznicowania etniczno-kulturowego poszczegodlnych regionéw Czar-
nogory identyfikacja na poziomie ogélnonarodowym (trzy etnogeograficzne jednostki iden-
tyfikacji podstawowej, alternatywnej i hybrydycznej). W artykule wskazuje si¢ na nadmierne
upolitycznienie dyskursu tozsamo$ciowego, ktore utrudnia proby konstruowania czarnogor-
skiego kanonu tradycji kulturowej oraz decyduje o wykorzystywaniu prawostawia (i lokal-
nych Cerkwi prawostawnych) oraz islamu jako narzedzi w stuzbie doraznej polityki.

Summary

In the article the most important aspects of a complex — and impeded by geopolitical
reasons — national and cultural (self)identification of the Montenegrins, which is inscribed
into a process of the reinterpretation of their native history and tradition, are taken into con-

' Artykut powstal w ramach projektu badawczego pt. ,,Jdee wedrowne na stowianskich Batka-
nach (XVIII-XX w.)” finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki; nr projektu 2014/13/B/
HS2/01057.
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sideration. One of the most crucial problems of the Montenegrins, who have been for centu-
ries existing within a common Serbian-Montenegrin cultural sphere, is not just their double
identity at an individual level but also the identification at a collective level that derives from
an important ethnic-cultural complexity of certain Montenegrin regions (within three ethno-
geographic entities: the basic, the alternative and the hybrid). In the article an overwhelming
political instrumentalization of identity discourse is analyzed. It is responsible for impeding
attempts of the constructions of the Montenegrin canon of the cultural tradition and makes it
possible to utilize the Orthodoxy (including the local Orthodox Churches) and Islam as a tool
in making current policy.

Stowa klucze: Czarnogorcey, (auto)identyfikacja, tradycja kulturowa, dyskurs tozsamos$cio-
wy, Cerkiew czarnogorska
Key words: Montenegrins, (self)identification, cultural tradition, identity discourse, Mon-
tenegrin Orthodox Church

Czarnogoéra — jedno z najmtodszych panstw Europy, przez stulecia formalnie badz
scisle geopolitycznie oraz ideologicznie zalezne od Serbii i funkcjonujagce w obrebie
wspolnej serbsko-czarnogorskiej kulturosfery, jako ostatnia sposrod bytych republik
Jugostawii po jej rozpadzie w latach dziewiecdziesiatych XX wieku rozpoczeta pro-
ces reinterpretacji i kodyfikacji wlasnej ,,na chwile zagubionej” tradycji kulturowe;.
Rzecz jasna rok 2006 (gdy panstwo w wyniku referendum formalnie uzyskato niepod-
legto$¢) z perspektywy zmian zachodzacych w obrebie kultury nalezy traktowac jako
jedng z wielu, cho¢ niewatpliwie najwazniejsza date symboliczng 1 historyczng cezu-
r¢. Migdzynarodowe potwierdzenie istnienia odrgbnej Czarnogory zyskiwato bowiem
w oczach wigkszos$ci jej mieszkancéw wymiar ,,zwycigstwa prawdy historyczne;j”
i umozliwiato przy stabym dotychczas instynkcie panstwotworczym zmiane perspek-
tywy i sposobu postrzegania otoczenia — zaréwno na ptaszczyznie politycznej, spo-
tecznej, jak i kulturowej, w centrum dyskursu stawiajac problematyke tozsamosciowa
w wymiarze etnicznym, narodowym, kulturowym czy religijnym. Rozpoczety wlasnie
w latach dziewigcdziesigtych i zyskujacy dynamike od 2006 roku proces (re)konstru-
owania tozsamosci czarnogorskiej oparty zatem zostanie na opozycyjnych ukladach
odniesien do geopolitycznego otoczenia kraju oraz kreowaniu wyobrazonej wspolno-
ty kulturowej catego zintegrowanego narodu. Rosnace po 2000 roku niezadowolenie
z realiow (juz tylko prowizorycznej) politycznej federacji Serbii i Czarnogéry dopro-
wadzito do wyartykulowania haset separatystycznych i dziatan zmierzajacych do uzy-
skania niezalezno$ci od dawnego centrum. Jednym z kluczowych problemow podjetej
przez miejscowych intelektualistow rekonstrukcji dziejow panstwa czarnogorskiego
oraz kodyfikacji tradycji kulturowej okaze si¢ w tej sytuacji nie tylko majace swe zrod-
ta w — politycznie i kulturowo ujednoliconej przez stulecia — serbsko-czarnogorskiej
kulturosferze zjawisko tak zwanej podwdjnej tozsamosci (zarowno na poziomie na-
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rodowym, jak i jednostkowym), ale takze niezunifikowane, niejednorodne etnicznie
i kulturowo wymiary przestrzeni wlasnego panstwa. Funkcjonowato ono bowiem nie
tylko w obrebie serbskiej formacji politycznej, ale takze — w odniesieniu do poszcze-
golnych regionéw — poddawane byto w ciggu stuleci oddziatywaniu odmiennych niz
serbski (postbizantyjski, prawostawny) modeli kulturowych.

Przyczyn tego zjawiska podwojnej serbsko-czarnogorskiej tozsamosci, wyroz-
niajacego Czarnogore sposrod bytych republik jugostowianskich, ktore po rozpadzie
wspolnego panstwa musiaty zmierzy¢ si¢ z konsekwencjami unitarystycznej polity-
ki Belgradu prowadzonej w okresie socjalistycznej Jugostawii, szuka¢ nalezy jesz-
cze w wieku XIX. Chodzi tu zaré6wno o integracyjne (iliryzm i jugoslawizm), jak
i dezintegracyjne (narodowe/nacjonalistyczne) koncepty ideologiczne, ksztattujace
wyobrazone (jak iluzoryczna lliria, znoszaca granice panstw narodowych w obrebie
poludniowostowianskiego etnicum) i bardziej realne (konstruowana miedzy innymi
wedhug kryterium jezykowego Wielka Serbia) projekty, zamazujace kategorie przy-
naleznosci etnicznej wspolnoty. Jeden ze znanych wspoétczesnych myslicieli czarno-
gorskich Marko Spadijer, 6w dziewictnastowieczny, ale takze nieco pdzniejszy brak
wlasnej strategii narodowej Czarnogorcow oraz stopniowy proces stawania si¢ ich
ojczyzny satelita Serbii komentuje nastgpujaco:

,Pojmowanie tozsamosci czarnogoérskiej jako galezi wyrastajacej z pnia serbskiego byto
ksztattowane juz w pierwszych [dziewigtnastowiecznych — D.G.] — tzw. Niegoszowskich
szkotach podstawowych [...]. W zorganizowany sposob realizowano zatozenia Nacerta-
nija, serbskiego narodowego, wielkopanstwowego projektu z 1844 roku. Wojownicze-
mu etosowi Czarnogorcow odpowiadato podsycanie przekonania, Ze sg serbskimi Spar-
tanami i ging w obronie prawostawnej kultury przed zakusami Imperium Osmanskiego.
Czarnogorski krol Nikola I roscit sobie nawet pretensje do serbskiego tronu. Zgodnie
z tym planem [a z perspektywy serbskiej — raczej by temu zapobiec — D.G.] w 1918 roku
brutalnie zniszczono czarnogoérska tozsamos¢ panstwowsa i narodowa, zlikwidowano
czarnogorska Cerkiew, a historia i kultura zostaty wlaczone do serbskiego uniwersum.
Parlament Czarnogéry podczas okupacji serbskiej lakonicznie okreslit los swoich roda-
kow: «Od dzi$ w Czarnogorze nie ma Czarnogdrcow, sa tylko Serbowien’.

Jak wiadomo, w Titowskiej juz Jugostawii podporzadkowane zasadzie ,,brater-
stwa i jedno$ci” procesy unifikacyjne i asymilacyjne w ramach wspolnoty narodowe;j
Jugostowian skutkowaty catkowitym niemal stapianiem si¢ kultury Serboéw i Czar-
nogdércoOw 1 postrzeganiem jej jako jednej i jednorodnej. Sprzyjata temu wzmozona
emigracja Czarnogorcow do Serbii (glownie do Belgradu) w poszukiwaniu lepszych
warunkow do zycia i ich szybki (juz w drugim pokoleniu) proces stawania si¢ Ser-

2 M. Spadijer, Czarnogéra przed i po referendum [w:] Bunt tradycji — tradycja buntu, Ksigga
dedykowana Profesorowi Krzysztofowi Wroctawskiemu, red. M. Bogustawska, G. Szwat-Gylybowa,
Warszawa 2008, s. 197.
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bami czarnogorskiego pochodzenia oraz konsekwentna polityka narodowos$ciowa
prowadzaca do eliminacji w sferze zycia publicznego w Czarnogdrze wszelkich
przejawow opozycji wobec opcji proserbskiej i do ukazywania czarnogorskiego
dziedzictwa kulturowego jako osiagniec¢ serbskiej kultury i cywilizacji®. Z tej per-
spektywy kultura czarnogorska mogla by¢ uwazana co najwyzej za swego rodzaju
»regionalng odmiang” w obrgbie dominujacej kulturosfery i przedstawiana wyltgcznie
w jej kontekscie. Na programowe zdefiniowanie innego punktu widzenia brakowato
dostatecznie rozwinigtej elity, mogacej broni¢ na plaszczyznie naukowej i politycznej
podstawy narodowego interesu.

Takze w XIX wieku — juz w odniesieniu do drugiego z wczesniej sygnalizo-
wanych probleméw — poszukiwaé nalezatoby wspoétczesnych klopotow Czarnogor-
coOw tym razem z ich (auto)identyfikacja etniczno-kulturowa na poziomie ogolno-
narodowym. Znaczacy przyrost terytorialny kraju w drugiej potowie XIX stulecia
skutkowat polaczeniem regionéw etnicznie, historycznie i kulturowo odmiennych?,
w kolejnym wieku nie do konca poddajacych si¢ integracyjnym i unifikacyjnym pro-
cesom zmierzajacym do zatarcia réznic — takze etnopsychologicznych — pomiedzy
reprezentantami poszczegdlnych kultur. Dzi§ w dalszym ciggu trudno bytoby uznac
niejednorodne etnicznie, religijnie i kulturowo terytorium obecnej Czarnogory za
zogniskowane wokoét jednego, uniwersalnego dla calej spotecznosci systemu wartosci
narodowych. W istocie na z trudem konstruowany w ostatnim dziesigcioleciu kanon
tradycji kulturowej nalezatoby spojrze¢ jako na system kilku modeli przestrzennych,
pokrywajacych si¢ z terytoriami poszczeg6lnych regionow geograficznych, ktérych
rozwoj przebiegatl niezaleznie od pozostalych, w r6znym tempie oraz pod wptywem
odmiennych czynnikow zewngtrznych.

Punktem wyjscia dla tworzenia ogélnonarodowego modelu identyfikacyjnego
stat si¢ wyrastajacy z ludowej zwlaszcza kultury tradycyjny system wartosci, oparty
na etnicznej ,,czarnogérskosci”, a odpowiadajacy przede wszystkim centralnej czesci
kraju — czyli tak zwanej Czarnogoérze wlasciwej z najwazniejszymi osrodkami kul-
turalnymi i administracyjnymi, jak Podgorica, Cetinje i Niksi¢. Identyfikacje — ktora
tu nazwijmy podstawowgq® — okresla model kulturowy z dominujacym wyznaniem

3 Marko Spadijer wymienia m.in. Czarnogérska Akademie Nauk, ktéra miata by¢é przeksztatcona
w filie Serbskiej Akademii Nauk i Umiej¢tnosci. Historyczna Drukarnia Crnojevicia promowana byta
jako serbska, Serbska Cerkiew Prawostawna wznosita kolejne §wiatynie, a najwyzsze nagrody literackie
przyznawane byly serbskim nacjonalistom — Dobricy Cosiciowi, Matiji Be¢koviciowi czy Radovanovi
Karadziciowi. Por. ibidem.

4 K. Wroctawski, Mniejszos¢ we wlasnym kraju? — rzecz o Czarnogorcach [w:] Literatury sto-
wianskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy, t. IV: Mniejszosci, red. M. Dabrowski,
Warszawa 2005, s. 158-168.

> Przywotuje tu terminologi¢ wypracowang wspolnie z Katarzyna Sudnik w napisanej pod moim
kierunkiem rozprawie doktorskiej Regionalne modele (auto)identyfikacji a integracja kulturowa i naro-
dowa we wspotczesnej literaturze czarnogorskiej (Uniwersytet Jagiellonski, 2016).
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prawostawnym i podstawowy zbidr symboli, postaci oraz wydarzen kluczowych
z punktu widzenia tozsamos$ci narodowej, a wigc historig panstwowosci (Duklja,
Zeta, wreszcie Czarnogora), czarnogorscy (tj. zwigzani z obszarem kraju) swieci
(migdzy innymi Jovan Vladimir z X w., traktowany przez autorow serbskich jako
ich narodowy monarcha; Vasilije Ostroski — szanowany tez przez muzutmanow i ka-
tolikow; opisywani dotychczas czgsto w odrgbnych kontekstach narodowych Stefan
Piperski, Joannikije Devicki, Stefan Stiljanovié¢ czy Angelina Brankovié¢) i wiadcy
(zwlaszcza wladyka Petar I Petrovi¢ Njego$ oraz krol Nikola I). Oblicze ksztattu-
jacych si¢ w ciagu stuleci paralelnie do omawianego dwoch innych modeli regio-
nalnych w znaczacym stopniu okreslity czynniki geopolityczne i religijne. Pierwszy
z nich — nazwijmy go tutaj modelem identyfikacji hybrydycznej — reprezentuje zja-
wiska oparte na zachodnich — tacinskich i wtoskich, czy tez dalmatynsko-dubrow-
nickich zrédtach kultury (dominujacym w regionie do dzi§) oraz wyznaniu rzym-
skokatolickim, obejmujac tereny wybrzeza adriatyckiego (przede wszystkim Boke
Kotorska). Wiaze si¢ jednak takze ze stanowigcymi amalgamat etniczno-kulturowy
poludniowo-wschodnimi kresami panstwa (region Ulcinja), z przewazajagcym w nim
pierwiastkiem albanskim i muzulmanskim (obok najliczniejszej tu grupy wyznaw-
cow islamu zyja takze katolicy). Z kolei dla modelu kultury alternatywnego wobec
prawostawnego i zorientowanego na ,,czarnogorskos$¢” centrum oraz w wigkszosci
katolickiej i majacej tacinskie korzenie kultury wybrzeza adriatyckiego — a uksztat-
towanego na wschodzie Czarnogoéry, na obszarze tzw. Sandzaku (dzi§ podzielone-
go granicg Czarnogory i Serbii) — dominante i kod (auto)identyfikacji kulturowej
Boszniakow, zamieszkujacych ten obszar i utozsamiajacych si¢ z muzutmanami
z Boéni, stanowi islam. Oczywiscie w dyskursie tozsamos$ciowym stanowigcym
podstawe konstruowanego przez elity intelektualne kanonu tradycji kulturowe;j te
dwa ostatnie modele stanowia pierwiastek drugoplanowy — czyli elementy nie od-
powiadajace wzorcowi czystej ,,czarnogorskosci”, i sg ukazywane jako charaktery-
styczne dla mniejszosci narodowych, etnicznych i wyznaniowych — a zatem jednak
»malo znaczace” dla pozadanego modelu kultury (ogo6lno)narodowej. Nadmierne
upolitycznienie dyskursu tozsamo$ciowego pozwala przy tym nawet obiektywne
i rzetelne prace specjalistow w zakresie historii czy etnografii postrzega¢ w jego
pryzmacie jedynie jako pewne strategie ideologiczne albo czysto propagandowe,
odzwierciedlajace r6znorakie manipulacje faktami, czemu sprzyja brak komplek-
sowych syntez badawczych. Podobnie sytuacja wyglada z budowa kanonu litera-
tury narodowej, odzwierciedlajacego powyzsze trzy regionalne jednostki etnogeo-
graficzne, wkomponowane teraz konsekwentnie w jeden etnopolityczny ,,organizm
tekstow”. Od poczatku prowadzito to nierzadko do skrajnych, wrecz kuriozalnych
sytuacji — brakow w podstawowych opracowaniach, zmian program6éw nauczania,
nadprodukcji studiow paranaukowych czy probleméw terminologicznych. Ponadto
podejmowane sg od dtuzszego czasu kroki w zakresie deserbizacji calej lokalnej to-
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ponomastyki — i naturalnie potwierdzone juz ustawowo skuteczne proby kodyfikacji
jezyka literackiego®.

Bez watpienia jednym z najwazniejszych problemow, z jakimi zmierzy¢ musza
si¢ dzisiaj czarnogorscy konstruktorzy tego dyskursu (takze w odrebnym wymiarze
duchowni) jest miejsce i rola w obrebie catoksztattu kultury dominujacego w skali
ogolnopanstwowej prawostawia. Nie stanowi bowiem ono — w przeciwienstwie do
sytuacji w Serbii, ale takze islamu obecnego w czarnogoérskiej czesci Sandzaku — ab-
solutnie podstawowego kodu autoidentyfikacji narodowej, ani tez — jak powiedzie-
liby socjologowie religii — ,,tworczego kodu senséw” jednolitej tradycji kulturowej
Czarnogdrcow. W Serbii znacznie dalej bowiem posunigty zostat proces sakralizacji
etnicznosci pod szyldem ,,odnowy religijnej”, wlaczajacej rowniez pierwiastki mi-
styczne czy w duzej mierze poganska ludowa obrzgdowos¢ i obyczajowosc. Wy-
jatek, choc¢ tylko do pewnego stopnia, stanowig zorientowani ,,proserbsko” Czar-
nogorcy z tzw. podwdjna (czarnogorsko-serbska) tozsamoscia’, czy tez po prostu
ci uwazajacy sie za Serbow. Mamy zatem z jednej strony przekonujace przyklady
afirmacji prawostawia w wymiarze etnicznym czy narodowym, ale takze przyktady
de-etnizacji prawostawia z jednej, a z drugiej ,,montenegryzacji” tradycji tacinsko-
-katolickiej (widoczne na przyktad zard6wno w odniesieniu do prawostawnych, jak
i katolickich kultow $wigtych wywodzacych si¢ z tutejszych terenow). Coraz licz-
niejsze stajg si¢ takze w ostatnich latach w niektorych krggach inteligencji nauko-
wej 1 artystycznej proby calkowitej negacji zetnizowanego/unarodowionego (czytaj:
upolitycznionego oraz zemblematyzowanego) prawostawia jako wiarygodnego kodu
tozsamosciowego®.

Przypomnijmy, Ze proces ,,rewitalizacji* religii na obszarze Czarnogory — wczes-
niej najbardziej zateizowanej republice w bytej Jugostawii (jeszcze w 1985 roku jako
ateisci okreslato si¢ blisko 80% Czarnogércoéw, w roku 1991 ponad 62%, ale juz
w 1993 ,religijni’ siggneli niemal 70%)° — przebiegat duzo wolniej niz na przyktad
w Serbii 1 cho¢ dane statystyczne z przeprowadzonego w 2010 roku spisu powszech-
nego mowig o niebywalym wrecz wzroscie liczby deklarujacych si¢ jako ,religijni’

¢ Natemat kodyfikacji jezyka czarnogorskiego zob. R. Bonkowski, Stowianie srodkowopotudniowi
na przetomie XX i XXI wieku. Jezyk — Religia — Narod — Panstwo, Katowice 2010, s. 83-92.

7 Por. Z. Lutovac, Srpski identitet u Crnoj Gori, Beograd 2015 oraz Z. Andrijasevi¢, Srpstvo u Crnoj
Gori [w:] DOCLEA. Posebno izdanje — serija L: Falsifikati crnogorske proslosti. Zbornik radova
DANU, organizacioni odbor B. Nikoli¢ et al., Podgorica 2011, s. 91-108.

8 Jednym z najbardziej wyrazistych przyktadéw negacji upolitycznionego i zemblematyzowanego
(sprowadzanego czgsto do religii Njegosa) prawoslawia stala si¢ opinia znanego wspotczesnego pisa-
rza nurtu tzw. czarnogorskiej nowej prozy oraz publicysty Andreja Nikolaidisa, wyrazona w glo$nej
powiesci Mimesis (zwlaszcza w rozdziale Loosing my religion) z 2003 roku.

® Por. S. Vukadinovi¢, Uticaj djelovanja vjerskih zajednica na stanje religijske svijesti pripad-
nika drustvenih grupa u Crnoj Gori [w:] Ucenje, organizacija i delovanje verskih zajednica i pokreta
(V godisnja medjunarodna konferencija JUNIR), ured. D. B. Djordjevi¢, JUNIR V, Nis 2001, s. 82—84.
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(niemal 96%, w tym prawostawnych 72%)!°, to oczywiscie nie oznacza, ze wspot-
czesna Czarnogora stata si¢ krajem poddanym skutecznej rechrystianizacji i ze religia
(oprocz islamu dla Boszniakoéw) stanowi juz zdecydowanie istotny i powszechnie
uswiadamiany kod czarnogorskiej (auto)identyfikacji i tradycji kulturowe;.

Nalezy przy tym pamigtac, ze dane statystyczne nie odzwierciedlaja faktycznego
stanu $wiadomosci religijnej. Jej dzisiejszy ksztalt, zwazywszy na wcigz — jak mowi
Sonja Biserko — «chwiejng i nieuformowanag»!' czarnogérska tozsamos¢ narodowa —
okresla szereg r6znorodnych czynnikéw: nadal niestabilna ptaszczyzna podziatu po-
migdzy tozsamos$cig etniczng/narodowa a religijna, w duzej mierze zwigzana z kon-
kretnym Kosciotem instytucjonalnym w obrgbie jednego wyznania; §wiadomosé
wspomnianej juz wezesniej tzw. podwdjnej tozsamosci narodowe;j (serbsko-czarno-
gorskiej), ale takze podwdjnej/potrojnej tozsamosci kulturowej regionu pogranicza
cywilizacyjnego, jakim jest Czarnogora. Wydaje sig, ze wspotczesny dyskurs o pra-
woslawiu jako istotnym elemencie czarnogodrskiej tozsamosci sprowadza si¢ do trzech
podstawowych ptaszczyzn. Po pierwsze, chodzi o afirmacje prawoslawia w wymiarze
etnicznym, za animatorow ktorej uzna¢ mozna w pierwszym rzgdzie duchownych, ale
takze intelektualistow akcentujacych swoj zwiazek z prawostawiem. Dyskurs ten ma
swoje cechy specyficzne, uwarunkowane sytuacja geopolityczng i historyczng ksztat-
towang w ciagu wiekdw w relacjach Czarnogorcow i Serbow, jednak wbrew pozorom
nie stanowi on ewenementu w skali krajow postsocjalistycznych — przypomnijmy
tu cho¢by dwie najczesciej przywolywane analogie: prawoslawia macedonskiego
1 ukrainskiego. W odniesieniu bowiem do sfery instytucjonalnej w swych dgzeniach
do usamodzielnienia si¢ tzw. Czarnogérska Cerkiew Prawostawna (,,bardziej zracjo-
nalizowana od serbskiej z powodu bliskosci Rzymu'?, dalej CCP) identyfikuje si¢
w duzej mierze z podobnym statusem niekanonicznej Macedonskiej Cerkwi Prawo-
stawnej; znamienne tez, ze jeszcze dobitniej podkresla swe zwigzki z niekanoniczng
Ukrainska Cerkwia Patriarchatu Kijowskiego, w obrebie ktorej dostrzega najbardziej
zblizony do wlasnego, defensywny wobec silniejszych ,,siostrzanych” instytucji reli-

10 Pod. za: Rezultati popisa u Crnoj Gori, http://popis2011.wordpress.com/2011/07/12/zvanicni-
-rezultati-popisa-crnogoraca, dostep: 15.06.2012. Wedtug ankiety Macierzy Czarnogorskiej za wierza-
cych i praktykujacych uwaza si¢ 68% obywateli, umiarkowanie religijnych — 9%, ateistow — 6,7%, nie-
zdecydowanych — 16,1%. Ta sama ankieta podaje stosunkowo wysoki (ok. 1/3) odsetek respondentow
nie majacych okreslonego stanowiska w sprawie sporu migdzy dwiema czarnogérskimi Cerkwiami.
Por. Stavovi crnogorskih gradjana o idetitetu. IstraZivanje CEDEM-a sa komentarom, http://www.ma-
ticacrnogorska.me/files/54/04%20crnogorski%20gradjani%200%?20identitetu.pdf, dostep: 18.06. 2012.

" Por. N. Zedevi¢, Beograd je frustriran rezultatima popisa — razgovor sa predsjednicom
Helsinskog komiteta Sonjom Biserko (19.07.2011), http://www.portalanalitika.me/politika/tema/32150-
beograd-je-frustriran-rezultatima-popisa.html, dostep: 28.09.2011.

12 Por. A. Avdi¢, Osobitosti crkve u Crnoj Gori, rad iz predmeta Antropologija etniciteta, Odeljenje
za Etnologiju i antropologiju, Filozofski fakultet, Beograd, 2003, cyt. za: S. Nedeljkovi¢, Cast, krv
i suze. Ogledi iz antropologije etniciteta i nacionalizma, Beograd, 2007, s. 273.
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gijnych model ksztattowania rodzimego — narodowego oblicza prawostawia (dotyczy
to miedzy innymi réznic w ustroju wewnetrznym Cerkwi, odrgbnych relacji z wtadza
polityczna (metropolici jako wiadcy swieccy, zwiazkow z Ko$ciotem tacinskim czy
zasady tolerancji stosowanej w §rodowisku multietnicznym).

Przypomnijmy tu, ze proces autonomizacji czarnogoérskiej Cerkwi, rozpoczety
jeszcze w 1993 roku, oraz nowszy — proces ksztattowania wasko narodowego oblicza
prawostawia — od samego poczatku okreslat jedynie z pozoru cerkiewny, de facto
W przewazajacej mierze polityczny tryb myslenia. Byt on nakierowany na podsta-
wowe kwestie dotyczace genezy i autokefalii Cerkwi Czarnogoérskiej (w tym po-
twierdzonego dokumentami co najmniej od XVI wieku prawa do ,,niezaleznej drogi
do Boga”, przerwanej w 1918 roku), ale takze — z perspektywy Serbskiej Cerkwi
Prawostawnej (dalej SCP) — na prekursorow oraz wszelkich zwolennikow idei auto-
kefalii jako atrybutu niezaleznosci panstwowej i narodowej. Spor wokot tych kwestii
prowadzony przez zwierzchnikow obydwu Cerkwi, wspierany catkowicie odmiennie
przez serbskich i czarnogoérskich historykéw interpretowang dokumentacja, obecny
jest od lat dziewigcédziesiatych ubiegltego wieku takze w codziennej publicystyce i,
niestety, poddawany skrajnej polityzacji. Dyskurs ten jest powszechnie znany i zostat
juz czesciowo omowiony w kilku opracowaniach naukowych'.

Z punktu widzenia dyskusji nad kanonem tradycji kulturowej Czarnogorcow
i roli prawostawia jako ich kodu (auto)identyfikacyjnego rownie wazne jak trwajacy
od ponad dwudziestu lat ,,raskot” pomiedzy SPC (a wlasciwie jej reprezentantem na
tym obszarze — Metropolig Czarnogorsko-Nadmorska i jej zwierzchnikiem biskupem
Amfilohije) a tzw. Autokefaliczng Cerkwig Czarnogorska, postrzegang z perspektywy
Cerkwi-Matki (tj. SCP) jako ,,odszczepiencza”, ,heretycka” ,,organizacja pozarza-
dowa”, na czele ktorej stoi ,,herezjarcha” Mira§ Dedeié¢ (patriarcha Mihailo)', sa
usilne proby afirmacji prawostawia w wymiarze §cisle narodowym — czarnogorskim,
potwierdzajace jego dziejowa odrebnos¢ wobec modelu serbskiego. Wsrdd pode;j-
mowanych wysitkow na rzecz umocnienia elitarnej wiary ,,crnogoroslavlja”'® naj-

13 Por. np. Z. Andrijasevié, Crnogorska crkva 1852—1918 (studija sa zbirkom dokumenata o Pra-
voslavnoj crkvi u Knjazevini/Kraljevini Crnoj Gori), Niksi¢ 2008, s. 187-205. Autorka niniejszego
tekstu rowniez w wielu miejscach prezentowata szerzej te zagadnienia — por. np. D. Gil, Religija kao kod
identiteta — savremene kulturne i knjiZevne naracije o verskoj identifikaciji Crnogoraca [w:] NjegoSe-
vi Dani IV. Zbornik radova Medjunarodni Naucéni skup /Kotor 31.08-3.09.2011/, ured. T. Becanovié,
Niksi¢ 2013, s. 91-102.

4 Szerzej na temat omawianego raskotu zob. D. Gil, Wspélczesne oblicza raskotu i herezji w per-
spektywie kulturowych relacji serbsko-czarnogorskich, ,,Studia Litteraria Universitatis Iagellonicae Cra-
coviensis ”, nr 9/2014, s. 86-94.

15 Czy tez crnogoslavlja. Twoérca terminu pochodzacego z czaséw II wojny $wiatowej jest Sekula
Drljevi¢ (1884—1945) — polityk, prawnik i pisarz uznawany w Czarnogérze za patriote i gtdwnego ideo-
loga panstwa oraz religijnej tradycji Czarnogdrcow; przez Serbow postrzegany jako posta¢ niezwykle
kontrowersyjna — wspolpracownik wiadz faszystowskiego panstwa chorwackiego (NDH), kolaborant
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wazniejsze staty si¢ zatem proby przeciwstawienia wielowiekowej zmanipulowanej
»savizacji” czarnogorskiej przestrzeni duchowej (chodzi o — jak si¢ podkresla — na-
rzucony Czarnogércom kult §w. Savy) — jej ,,petryzacji” (cho¢ oczywiscie ukuty od
imienia $w. Piotra Cetinskiego (Petar Cetinjski) termin ,,petroslavlje” nie wydaje si¢
by¢ adekwatng przeciwwagg dla serbskiego upolitycznionego svetosavija'®). Strategie
kodyfikacji narodowego oblicza prawostawia wyznaczajg przy tym nie tylko proby
przeciwstawiania toposéw ,,0jcow-zatozycieli” (narodu serbskiego — §w. Savy i pra-
wodawczego ,,0jca czarnogdrskiego panstwa” oraz ,,wybranca Bozego” — §w. Piotra
Cetinskiego), ale tez instrumentalizowane na potrzeby kazdej ze skonfliktowanych
Cerkwi kulty $wigtych. Za przyktad moze postuzy¢ kanonizacja wladcy Zety Ivana
Crnojevicia — ,,fundatora autokefalicznej CCP” oraz mecenasa kultury i — odpowied-
nio ze strony metropolity SCP Amfilohija — kontrowersyjna (takze z powodu ,,nie-
ortodoksyjnosci” jego mysli) kanonizacja ,,serbskiego” wtadyki Petara II Petrovicia
Njegosa jako ,.,emblematu etnicznego” w 2013 roku, lecz réwniez swoista ,,montene-
gryzacja” katolickich $wigtych (Elena di Savoia — czarnogorska ksi¢zniczka Jelena
Petrovi¢ Njegos) i Bokelijezykow (pochodzacych z rejonu zatoki swietych — Boki
Kotorskiej) utozsamianych jednak przede wszystkim z Wiochami (Ozana/Hosana
Kosti¢, zmarli w Wenecji: oczekujaca na [prawdopodobnie rychlg] beatyfikacje Ana
Marovi¢ czy Blazeni Gracije, Bogdan Mandi¢ i inni)"".

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wszelkie podejmowane przez zwolennikow
CCP wysilki na rzecz usamodzielnienia si¢ ,,odrodzonego” narodowego Kosciota
oraz umocnienia ,,crnogoroslavlja” wpisywane sa w obreb doraznej polityki od nie-
dawna niezaleznego panstwa, wcigz zmagajacego si¢ z problemem swojej autoiden-
tyfikacji na ptaszczyznie wewngtrznej i migdzynarodowej. Réwnie upolitycznione,
by nie powiedzie¢ skrajnie radykalne (jesli wzig¢ pod uwage chocby proby nakta-
niania patriarchy moskiewskiego do falsyfikowania dokumentéw potwierdzajacych
autokefali¢ czarnogorskiej Cerkwi'®, czy kierowane w ostatnich latach do prezy-

ustaszowski i niemiecki. Zob. S. Nedeljkovié, op.cit., s. 274; Demokratija i sabornost. Zbornik radova,
ured. Z. Milosevi¢, Beograd 2010, s. 113 oraz D. Gil, Religija kao kod..., s. 97.

16 Na temat zideologizowanego svetosavija — §wigtosawia zob. D. Gil, Prawostawie. Historia.
Narod. Miejsce kultury duchowej w serbskiej tradycji i wspotczesnosci, Krakow 2005, s. 38—40.

17 Por. Z. L. Djurovi¢, B. Cimesa, N. Adzi¢, D. Ivezi¢, Crnogorski sveci, slave i obicaji, Zagreb
2005, s. 76-84 oraz B. Brkovi¢, Svi crnogorski sveci, http://www.montenegrina.net/pages/pages1/re-
ligija/ svi_crnogorski_sveci.htm, dostep 17.09. 2013. Na ten temat szerzej pisatam w artykule: Kulty
Swigtych jako Swiadectwo tozsamosci etniczno-kulturowej — wspotczesny panteon Montenegrinorum
Sanctorum [w:] Obraz Swigtosci — Swigtos¢ w obrazie, red. 1. Lis-Wielgosz, W. Jozwiak, P. Dziadul,
Poznan 2014, s. 123-131

18 W liscie skierowanym do patriarchy Aleksego Il z 1992 roku metropolita Amfilohije wzywa
go do potwierdzenia, ze uzyte w dyptychu RCP z 1850 roku sformutowanie dotyczace autokefalicznej
CCP bylo niezgodne z prawda (nickanoniczne i btedne) i by je po uptywie pottora wieku skorygowat.
Por. S. Nedeljkovi¢, op.cit., s. 281.




232 Dorota Gil

denta Putina pro$by o ochrong rzekomo dyskryminowanej w Czarnogorze Cerkwi
serbskiej) dziatania metropolity Amfilohija 6w raskot (czy tez jedynie ostry konflikt
cerkiewno-polityczny) znaczaco poglebiaja. Wciaz pod wieloma wzgledami wspdlna
serbsko-czarnogorska kulturosfera okazuje si¢ przy tym obszarem czgsto sztucznie
antagonizowanym, w ktorym prawoslawie — istotny element tozsamosci kulturowe;
i narodowej obydwu narodoéw, ale takze dynamicznie umacniajacy swg pozycje w tym
regionie islam — stajg si¢ narzedziem w stuzbie doraznej polityki. Czynnik geopoli-
tyczny ostatecznie okazat si¢ w tej grze prymarny, podporzadkowujac sobie wszelkie
fakty kulturowe z przesztosci oraz ksztattujac stosunek do zjawisk terazniejszych na
geograficznym i kulturowo-religijnym obszarze wptywu kilku hegemonow politycz-
nych", wyrastajacych z catkowicie odrgbnych tradycji kulturowych.
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