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Piotr Makowski

Moore i semantyczna autonomia etyki

Pytanie o autonomie etyki

W ostatnich dziesiecioleciach, a wlasciwie od czasu publikacji Logic
and the Basis of Ethics autorstwa ojca logiki temporalnej, Arthura
Priora', w metaetyce analitycznej doé¢ popularny stal sie temat auto-
nomii etyki’. I chociaz to zagadnienie okres swojej najzywszej dyskusji
ma juz chyba za soba, kwestia autonomii dyskursu etycznego nadal
nie jest, jak sadze, dostatecznie rozjasniona. Co to jest autonomia ety-
ki i jakie sa jej konsekwencje?

Pojecie autonomii etyki ogblnie rozumiane jest negatywnie, tj. jako
pewna niezalezno$¢ dziedziny moralnoéci i refleksji nad nig. To og6l-
nikowe okreslenie moze by¢ precyzowane na rézne sposoby. Tradycyj-
nie w metaetyce zwyklo sie przez nig rozumieé¢ z autonomie logiczng
(ogblnie wywodzong na podstawie argumentu w postaci tzw. Gilotyny
Hume’a: the isjought gap)®, ktéra dotyczy waznosci sadéow etycznych
jako niezaleznych od twierdzen o faktach. Przez autonomie etyki mozna
tez jednak rozumie¢ inne rzeczy. Jej zwolennicy, jak i krytycy, moga
mie¢ na my§li rowniez autonomie semantyczng, dotyczaca znaczenia
terminologii etycznej), epistemologiczng (czy metodologiczng), okre-
§lajaca niezalezno$é metody poznawczej etyki, a takze ontologiczng,

" A.N. Prior, Logic and the Basis of Ethics, Oxford: Oxford UP 1949.

* Por. np. F. Jackson, ,, Defining the Autonomy of Ethics”, Philosophical Review
Vol. 83, No. 1 (1974), ss. 88-96; Ch. Pigden, ,,Logic and The Autonomy of Ethics”,
Australasian Journal of Philosophy Vol. 67, No. 2; June 1989, ss. 127-151; D.O.
Brink, ,,Autonomy of Ethics”, w: The Cambridge Companion to Atheism, ed. M. Mar-
tin, Cambridge: Cambridge UP 2007, s. 149-165.

® Jest to dziedzictwo Priora. Por. na ten temat np. prace Pigdena oraz F. Jack-
son, op. cit.
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ktora odnosi sie do specyfiki dziedziny przedmiotowej etyki‘. Sprawa
réznych typéw autonomii komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy uswia-
domimy sobie fakt, iz zgoda na autonomie lub jej negacja w niemal
kazdym z przyjmowanych senséw uzalezniona jest od zajmowanego
stanowiska metaetycznego co do natury etyki jako takiej. Klasyczni
intuicjoniSci sktonni byliby zapewne bronié autonomii etyki we wszyst-
kich mozliwych sensach. Twardoglowi naturali§ci, przeciwnie, w kaz-
dym wypadku mogg prébowac jg odrzucaé. NaturaliSci w wersji soft
neguja autonomie epistemologiczng i ontologiczng, przypisujac etyce
autonomie semantyczng i logiczna. I tak dalej. Mozliwosci dywersyfi-
kujg sie oczywiscie dodatkowo, po uwzglednieniu dostepnych opcji
$wiatopogladowych, ktore volens nolens z zapatrywaniem na etyke sie
wigza. Rzecz jasna, nie bede tutaj rozwazal wszystkich mozliwych
wariantéw stanowisk metaetycznych czy tez przedstawial argumen-
tacji na rzecz wlasnego pogladu w odniesieniu do mozliwych typéw
autonomii’. Niniejszy tekst poswiecony jest zagadnieniu autonomii
semantycznej — nie posiadajacej dotychczas zbyt wielu nalezytych opra-
cowan.

Autonomia semantyczna to ta specyficzna wlasnoé¢ dyskursu etycz-
nego, ktéra decyduje o swoistosci jego terminologii. Kto broni tezy o au-
tonomii semantycznej etyki, ten uznaje, ze znaczen podstawowych
termindéw jezyka etyki nie da sie zredukowaé do terminéw jakiegokol-
wiek innego typu dyskursu®. Czytelnik obeznany choéby w elementar-
nym stopniu z klasyczna metaetyka, dostrzega juz zapewne, gdzie
mozna szukaé argumentéw na rzecz semantycznej autonomii etyki.
Moéwienie o specyfice znaczenia podstawowych terminéw dyskursu
etycznego wyraznie wigze sie z Moore’owskim tzw. Argumentem
Otwartego Pytania z Principia Ethica’, badajacym znaczenie terminu

* Charles Pigden twierdzi, ze sa trzy typy autonomii etyki, zdajac sie nie do-
strzega¢ mozliwoéci — przynajmniej na poziomie czysto teoretycznym — autonomii
epistemologicznej. Ch. Pigden, Naturalizm, przet. J. Gérnicka, w: P. Singer (red.),
Przewodnik po etyce, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 20022, s. 468-479.

® Stanowisko takie prezentuje w ksiazce Po metaetyce. Dobro i powinnosé w ety-
kach naturalistycznych.

® Twierdzenie to jest wazne o tyle, o ile poruszamy sie w ramach nowozytnego
schematu pojeciowego, odpowiadajgcego za regulacje naszych zachowan i dzialan.
Innymi stowy, nie sadze, aby tego typu rozstrzygniecia mialy waznosc transhisto-
ryczng.

" G.E. Moore, Principia Ethica, revised edition, ed. Th. Baldwin, Cambridge:
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dobry. Pozostawiajac w zasadzie na boku powiazang z nim inng slynng
koncepcje, koncepcje ,,bledu naturalistycznego” — odwolam sie do niej
wylacznie w celach heurystycznych - sprébuje tutaj pokazaé, ze wia-

24

$nie ,,test Moore’a”, usytuowany w kontekscie pewnych wspoéiczesnych
ujet zagadnien semantycznych w etyce (Ph. Foot), stanowi nie tylko
istotny wkiad do rozwigzania problemu semantycznej autonomii ety-
ki, ale posiada tez do§¢ wazkie konsekwencje metaetyczne.

Open Question Argument

Slynny ,,test Moore’a” rodzi mimo wszystko — i wbhrew utartym w me-
taetyce akademickiej opiniom — niemate trudnosci interpretacyjne.
Najbardziej adekwatny pasaz Principia Ethica, w ktérym Moore go

wylozyl, wyglada nastepujaco:

(1) Nieslusznoéé hipotezy, ze brak zgody co do znaczenia dobra jest brakiem
zgody ze wzgledu na poprawng analize danej [zlozonej] calo$ci, mozna ujrzeé
najpelniej przez rozwazenie faktu, ze jakgkolwiek definicje byémy zapropono-
wali, zawsze mozna z sensem (significance) zapytaé o calo§¢ w ten sposob zde-
finiowana, czy sama jest dobra. Wezmy, przykladowo, jedng z bardziej akcepto-
walnych — bo bardziej skomplikowanych — definicji; tatwo mozna pomysleé, ze,
na pierwszy rzut oka, by¢ dobrym moze oznaczaé¢ by¢ tym, czego pragniemy
pragna¢. Jesli wiec stosujemy te definicje do szczegdlnego przykladu i méwimy:
,Gdy myélimy, ze A jest dobre, to myslimy, ze A jest jedng z rzeczy, ktérych
pragniemy pragnaé”, wéwczas nasze twierdzenie moze wydawacé sie catkiem do
przyjecia. Jesli jednak poprowadzimy dociekania dalej i sami siebie zapytamy,
»czy jest czyms$ dobrym pragna¢ pragnienia A?”, to po chwili namyslu staje sie
oczywiste, ze pytanie to jest, samo w sobie, tak samo zrozumiale, jak poczatko-
we pytanie, ,,czy A jest dobre?” — ze, w rzeczy samej, pytamy teraz dokladnie
o te samg informacje, o ktorg pytaliémy poprzednio w odniesieniu do samego A.
Ale jest rowniez oczywiste, ze znaczenie tego drugiego pytania nie moze byé
poprawnie zinterpretowane jako (analysed into) ,,Czy pragnienie pragnienia
A jest jedng z rzeczy, ktérych pragniemy pragnaé¢?”: nie mamy bowiem na my-
§li niczego tak skomplikowanego, jak pytanie ,,Czy pragniemy pragnaé pra-
gnienia pragnienia A?” Co wiecej, dzieki uwaznemu sprawdzeniu (inspection)
latwo mozna sie przekonaé, ze predykat tego twierdzenia — ,,dobry” — jest pozy-
tywnie odmienny od pojecia ,,pragnienia pragnienia”, ktére wchodzi w jego skiad:
sjest czym§ dobrym, ze powinni$émy pragnaé pragnienia A”, nie jest po prostu
rownoznaczne (equivalent) z jest czym$ dobrym, ze A powinno by¢ dobre”.

Cambridge UP 1993. Przektad Znamierowskiego (G.E. Moore, Zasady etyki, War-
szawa: Wydawnictwo M. Arcta 1919) jest juz niewystarczajacy, dlatego odwoluje
sie do wydania brytyjskiego i odpowiednie ustepy podaje we wlasnym przekladzie.
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Moze jednakze by¢ prawda, ze to, czego pragniemy pragnac, jest dobre — by¢
moze nawet odwrotno$c tego jest prawda: watpliwe jednak, czy tak wlasnie
jest, a sam fakt, iz rozumiemy bardzo dobrze, o co chodzi w taki wlasnie zwat-
pieniu, $§wiadczy jasno o tym, ze mamy na mysli dwa rézne pojecia.

(2) [...] bardzo tatwo doj$é¢ do konkluzji, ze to, co wydaje sie uniwersalng zasada
etyczna, jest w rzeczy samej sadem tozsamosciowym,; ze jeli, przyktadowo, co-
kolwiek jest nazywane ,, dobrym” wydaje sie przyjemne, to sad ,,Przyjemnosé
jest dobrem” nie wyraza powigzania miedzy dwoma pojeciami, ale zaklada tyl-
ko jedno, pojecie przyjemnoéci, ktére tatwo rozpoznaé jako odrebny byt. Ale kto
uwaznie sam rozwazy, co wlaSciwie ma na myséli, gdy stawia pytanie ,,Czy przy-
jemnoéé¢ (lub cokolwiek badz) jest w ogdle dobra?”, ten z latwoScig moze sie
przekonaé, ze nie ciekawi go tylko, czy przyjemnosc jest przyjemna. I jesli be-
dzie probowat tego eksperymentu z kazdg nastepng sugerowang definicja, moze
stac sie ekspertem w stopniu wystarczajagcym, by rozpoznac, ze w kazdym wy-
padku ma na mysli unikalny przedmiot, ze wzgledu na powiazanie innych przed-
miotéw z ktéorym mozna postawic¢ osobne pytanie. Kazdy przeciez rozumie py-
tanie ,,Czy to jest dobre?” Gdy kto$§ o tym mysli, jego stan umystu jest r6zny od
tego, ktory pojawiltby sie wtedy, gdyby zapytal ,,Czy to jest przyjemne, chciane
lub aprobowane?” Ma ono dla niego znaczenie odrebne, mimo ze moze nie roz-
poznac tego, w jakiej mierze jest ono odrebne. Kiedy myéli o ,,wartosci wewnetrz-
nej” (intrinsic value) lub ,wewnetrznej cennoSci” (intrinsic worth) albo mowi,
ze dana rzecz ,powinna istnie¢”, ma na mysli unikalny przedmiot — unikalng
wlasnoéé rzeczy — przez ktérg rozumiem ,,dobry”.?

Nie trzeba by¢ specjalnie bieglym w zakresie analizy semantycznej,
zeby zauwazy¢, iz w powyzszym pasazu Moore nie tylko sformutowal
twierdzenia metne, ale tez — ze sg one obarczone nieScisto$ciami i bte-
dami. Jednym z najbardziej rzucajacych sie w oczy bledéw jest to, ze
brytyjski klasyk filozofii analitycznej najwyrazniej nie dostrzega tu
réznicy miedzy uzyciem sléw a przywolywaniem ich (ang. use/men-
tion distinction; por. pierwsze zdanie, gdzie Moore méwi o dobru, a jest
jasne, ze musi chodzi¢ o termin dobry, a takze zdanie ostatnie, gdzie
jest doktadnie odwrotnie). Nie bede tu jednak poswiecal tym kwestiom
specjalnej uwagi’. Sam Moore zreszta do czeéci niejasnosci po opubli-
kowaniu Principia Ethica byt sktonny sie przyznaé'. Skoncentrujmy

® G.E. Moore, Principia Ethica, op. cit., § 13 pkt 11 2.

® Czytelnik znajdzie oméwienie lgcznie czterech typéw istotnych bledéw we
wnikliwym artykule Feldmana: F. Feldman, Open Question Argument: What It
Isn’t; And What It Is, Philosophical Issues, Vol. 15: Normativity (2005), s. 22-43.
Przyznaje, ze artykul ten przyczynit sie do tego, iz do lektury tekstu Moore’a pod-
szedlem krytycznie, tj. bez przyjmowania z gory za dobra monete tego, co méwig
standardowe interpretacje.

1% Zob. G.E. Moore, Preface to the Second Edition, w: Tegoz, Principia Ethica,
op. cit.



Moore i semantyczna autonomia etyki 71

sie zatem na mozliwie najsprawiedliwszym wylozeniu tego, o czym
méwi powyzszy akapit.

Przy najbardziej rozpowszechnionym sposobie interpretacji, Argu-
ment Otwartego Pytania wyglada na metode wykazywania niemozli-
wosci definiowania podstawowych terminéw etycznych. Metoda ta
odwotluje sie zrozumiatosci pytania o to, czy definiens danego terminu
spelnia jego definicje. Kazda préoba podania opisowej, pozaetycznej
definicji przymiotnika dobry bylaby wiec skazana na porazke, jesli po
jej sformutowaniu moglibyémy zrozumiale zapytaé, czy dane okreéle-
nie definiujgce 6w przymiotnik odsyla do czego$ dobrego? Standardo-
wa interpretacja powoluje sie przede wszystkim na taki oto przyktad:
dobre jest to, co jest przyjemne — ale: czy przyjemno$¢ jest (w ogole)
dobra? Wlasno§é przyjemnoS$ci moze oczywiscie stanowié odniesienie
(denotacje) terminu dobry, ale nie jest jego desygnatem'. Co wazne —
zgodnie z rozwazang interpretacja, pytanie o definicje byloby tu za-
wsze niezrozumiate (bezsensowne), gdyby byla ona trafna; sama moz-
liwo$¢ postawienia pytania oznaczalaby, ze definiens nie spetnia defi-
nicji'’. Na tej podstawie twierdzi sie, ze (I) termin dobry jest
niedefiniowalny, oraz — przy wsparciu przez inng slynng teorie — teo-
rie ,,btedu naturalistycznego” (naturalistic fallacy) — ze (II) dobro samo
nie moze byé przedmiotem naturalnym'.

,, Test otwartego pytania” ma jednakze, w sposbb raczej bezdysku-
syjny, charakter semantyczny, nie za$ ontologiczny, co sugerowaloby
twierdzenie (II). (Wine za to pomieszanie do pewnego stopnia ponosi
wspomniany brak konsekwentnego rozréznienia uzycia i przywolania

" Por. J. Hospers, Human Conduct: An Introduction to the Problems of Ethics,
New York: Harcourt, Brace, Jovanovich, Inc. 1961, s. 536 (fragmenty do, ktérych
sie tu odwoluje, sg dostepne po polsku — zob. J. Hospers, ,,Gléwne teorie metaetycz-
ne”, przel. E. Klimowicz, w: I. Lazari-Pawlowska (red.), Metaetyka, Warszawa, PWN
1975, s. 34-79).

" Jak sadze, taka interpretacje testu otwartego pytania utrwalit John Hospers
(J. Hospers, Human Conduct..., op. cit., s. 537 i n.). Niedawno podobnego ujecia,
polegajacego na uwypukleniu samej mozliwoSci postawienia predykatywnego py-
tania (Czy X jest dobre?) bronili np. Darwall, Gibbard i Railton w artykule S. Dar-
wall, A. Gibbard & P. Railton, ,,Towards Fin de siécle Ethics: Some Trends”, Philo-
sophical Review, Vol. 101, No. 1 (1992), Philosophy in Review: Essays on
Contemporary Philosophy, ss. 115-189.

" Por. np. ,jesli miesza on dobro, ktére nie jest [...] przedmiotem naturalnym,
z jakimkolwiek przedmiotem naturalnym, woéwczas istnieje racja, zeby nazwaé to
bledem naturalistycznym.”, G.E. Moore, Principia Ethica, op. cit., § 12.
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danych terminéw). Predykaty odnoszace sie do wlasnosci etycznych
nie sg (méwigc po Moore’owsku) ,analizowalne” w terminach poza-
etycznych. Badamy wiec znaczenie, a nie wprost jakas$ ,,istote rzeczy”.
Tym samym blad naturalistyczny staje sie w ujeciu brytyjskiego filo-
zofa bledem definistycznym (definist fallacy) — chodzi bowiem o moz-
liwos¢ formulowania definicji dla terminu dobry w ogéle™. Widzimy
teraz, dlaczego nacisk na twierdzenie (I), ze termin ten jest niedefi-
niowalny, jest tak istotny. Nie bede tu zajmowal sie odpowiedzig na
pytanie o to, czy faktycznie terminu dobry nie mozna w ogdle zdefinio-
wac®. Kluczowa sprawe stanowi tu bowiem to, czy przedstawiona in-
terpretacja Argumentu Otwartego Pytania jest adekwatna. Sadze, ze
nawet gdyby sie okazato, ze (I) jest pod kazdym wzgledem twierdze-
niem trafnym, to i tak przedstawionej interpretacji nie da sie urato-
wac.

Przyjrzyjmy sie tekstowi Principia Ethica uwaznej'®. Moore swoj
L2Argument” skonstruuowal w dwoch krokach. Najpierw (akapit 1)
zestawil wybrane zdania, pokazujac brak réwnoznacznosci miedzy nimi.
Sa to pytania:

(1a) ,,czy jest czym$ dobrym pragnaé pragnienia A?”;
(1b) ,,czy pragnienie pragnienia A jest jedng z tych rzeczy, ktérych
pragniemy pragnaé?”.

Nastepnie sg to zdania twierdzace z operatorem deontycznym:
(1a’) ,,jest czym$ dobrym, ze powinniSmy pragngé pragnienia A”;
(1b’) ,,jest czyms$ dobrym, ze A powinno by¢ dobre”.

" Zob. W.K. Frankena, ,Naturalistic Fallacy”, Mind. New Series, Vol. 48, No.
192 (1939), s. 464-477.

15 Dobry’ jest wiec niedefiniowalny”, G.E. Moore, Principia Ethica, op. cit.,
§ 14

W pierwszym rozdziale Po metaetyce, odwolujac sie do rozwigzan Richarda Ha-
re’a, Johna L. Mackiego oraz Paula Ziffa, pokazuje, ze specyficznie liberalnie rozu-
miang definicje tego terminu mozna jednak sformutowac.

Moja propozycja, to reinterpretacja podejscia Feldmana z uwzglednieniem
propozycji Nicholasa Sturgeona (krytykowanego zresztg przez tego pierwszego).
Por. N.L. Sturgeon, ,,Ethical Naturalism”, w: The Oxford Handbook of Ethical
Theory, op. cit., s. 91-115; F. Feldman, Open Question Argument..., op. cit., s. 31-
-37.
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W drugim kroku (akapit 2) Moore odwolat sie do koncepcji tozsamo-
sci pojeé 1 czego§ w rodzaju psychologicznej reakcji na pytania, w kto-
rych te rzekomo identyczne pojecia wystepuja. Réwniez rozwazal dwie
pary pytan:

(2a) ,,czy przyjemno$c jest przyjemna?”;

(2b) ,,czy przyjemnosé (lub cokolwiek badz) jest w ogble dobra?”;
(2a’) ,czy to jest dobre?”;

(2b’) ,,czy to jest przyjemne, chciane lub aprobowane?”.

Zwolennicy interpretacji, ktora okreslam jako standardowa i ktérg
zarysowalem wyzej, zdajg sie ignorowaé wskazywane wlasnie przy-
klady, pokazujace brak réwnoznacznosci zdan (1) oraz rozwazajace
mentalng reakcje na mozliwoéé tozsamosci poje¢ (2). Zamiast tego,
koncentruja sie wylgceznie na pytaniu typu ,,Czy ,,X jest dobre?” w kon-
tekScie jego niezrozumialosci (bezsensownosci), zeby wykazaé, iz do-
bry nie znaczy tego samego, co przyjemny. Dostrzegaja wiec jakby tyl-
ko przyktad (2a-2b). Moore wprawdzie od poruszenia kwestii
sensowno$ci pytania swojg argumentacje zaczal i parokrotnie na zro-
zumialoéé postawionych pytan sie powolal", ale, jak sie wydaje, nie
ona — a z pewnoscig nie jej brak — byla przedmiotem jego szczegblnej
uwagi. Interesowaly go raczej zagadnienia (1) relacji znaczenia pew-
nych semantycznych catosci w stosunku do ich czeéci oraz (2) mozli-
wosci tozsamosci pojeciowej w konteksScie definicji terminu dobry. Stan-
dardowa interpretacja okazuje sie wiec przykladem ignoratio elenchi,
bo - jak sie wydaje — zupelnie Zle rozktada akcenty w odczytaniu Mo-
ore’owskiego wywodu.

Wezmy najpierw pod uwage (1). Moore zaczal od sugestii teoretycz-
nej, w ktérej proponuje definiowaé dobry poprzez zlozong formule:
Htaki, ktorego pragniemy pragnac¢”. Nastepnie staral sie sprawdzié
zasadno$c¢ tej stynnej juz propozycji, wprowadzajac formuty jeszcze

" Feldman w ogéle pomija fakt, ze Moore mimo wszystko przywoluje kwestie
zrozumialos$ci poszczegdlnych pytan. W omawianym pasazu pojawiaja sie rézne
jezykowe szaty wyrazajace te kwestie. Najpierw mamy do czynienia ze zdaniem
moéwigcym o mozliwosci postawienia pytania bez utraty jego sensownosci (signifi-
cance), potem Moore zastanawia sie w jakim stopniu pytanie ,czy jest czyms$ do-
brym pragnaé pragnienia A?” jest zrozumiale (intelligibile) i wreszcie stawia teze,
ze kazdy rozumie (understand) pytanie ,,Czy to jest dobre?”. Zob. F. Feldman, Open
Question Argument..., op. cit., s. 30.
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bardziej zlozone — przyklady (1a-1b) oraz (1a’-1b’). Zestawienie tych
wyrazen jest zorientowane wyraznie nie na kwestie hermeneutyki zlo-
zonych pytan, ale na to, co jest jej rezultatem: jasno$¢ co do znaczenia.
Znaczenie pytania/twierdzenia zawierajgcego termin dobry okazuje sie
mniej zlozone, niz znaczenie jego odpowiednika, w ktérym termin ten
nie wystepuje. Moore analizowal znaczenie calych zdan, ale oczywi-
§cie interesowaly go te ich czeéci, w ktorych pojawia sie termin dobry
i jego ewentualny, definicyjny odpowiednik.

Dzi$ nie ma raczej watpliwoSci, ze Moore implicite odwolywal sie tu
do tzw. Zasady Fregego. Zasada ta w najogélniejszym sensie mowi tyle,
ze znaczenie pewnej semantycznej calosci jest zdeterminowane przez
jej strukture i znaczenie poszczegdlnych jej czeéci'. Zatem, znaczenie
dwéch relewantnych zdan okazuje sie rézne, bo rézne jest znaczenie
wyrazen na nie sie skladajacych: dobry nie jest réwnoznaczne z ,,tym,
czego pragniemy pragnac¢”. Teoria, ktéra definiuje dobry, jako ,taki,
ktérego pragniemy pragnac¢”, upada. Brak réwnoznacznoéci w tym
wypadku oznacza brak semantycznej tozsamosci zakreséw definiensa
i definiendum (tj. znaczenia formuly o postaci ,,A jest dobre” ze zna-
czeniem formuly analogicznej, zawierajacej termin okre§lajacy wila-
sno§¢ pozaetyczng). W sensie Ajdukiewiczowskim, nie mozemy zatem
dla terminu dobry podaé ,,definicji réwnosciowej”".

Analiza (2), fragmentu, na ktérym gléwnie koncentruje sie inter-
pretacja standardowa, prowadzi do wnioskéw analogicznych. Moore
sformutowal tu nieco inng propozycje teoretyczna, oparta, jak mowit,
na ,sgdach tozsamo§ciowych”, a wlasciwie — na wyrazach rzekomo
réwnoznacznych, czyli synonimach: Propozycja ta polegataby na de-
finicyjnym utozsamieniu twierdzen o ogdlnej postaci ,,A jest dobre”
z ,A jest przyjemne”. Moore ponownie rozwazyl odpowiednie pary py-
tan (2a-2b) i (2a’-2b’). Przy pobieznym rzuceniu okiem moze oczywi-
§cie sie wydawac, ze interpretacja standardowa jest zasadna — dzieje
sie tak za sprawa pytania (2b), ktére mozna od biedy rozumie¢ jako
przyktad argumentu na rzecz niezrozumialoéci pytania predykatyw-

'8 Trafnie rozpoznat to Feldman (ktéry Zasade Fregego nazywa, zgodnie ze wspél-
czesng nomenklatura, ,zasadg kompozycyjnosci”). Por. Tamze, s. 32 i n. W ,Zasa-
de Fregego” dobrze wprowadzajg prace Zoltana Szabd, np: Z.G. Szab6, Compositio-
nality, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/
comgpositionality/ (dostep: 25.01.2011).

¥ Zob. K. Ajdukiewicz, ,,O definicji”, w: idem, Jezyk i poznanie, T. II, Warszawa,
PWN 1986, s. 226-247.
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nego o postaci ,,Czy A jest dobre?”. Wrazenie to jednak jest mylne:
filozof zwrdcit bowiem od razu uwage na kolejng pare pytan i ponow-
nie skupil sie na pokazaniu réznicy znaczeniowej, odwolujac sie tym
razem do mentalnych reakcji na znaczenie rozwazanych pytan. Znéw,
celem jest tutaj analiza znaczenia terminu dobry, dokonywana jed-
nakze z perspektywy analizy znaczenia zdan pytajnych jako pewnych
caloéci, w ktérych termin ten (i jego definicyjny rzekomy odpowied-
nik) wystepuje. W efekcie tej analizy druga zaproponowana opcja teo-
retyczna rowniez upada: definicja rownoéSciowa dla ,,A jest dobre” oka-
zuje sie niemozliwa.

Moore’owski ,,dowdd” na niemozliwo$é definicji terminu dobry oka-
zuje sie zatem skuteczny. Jest taki jednakze dlatego, ze autorowi Prin-
cipia Ethica chodzilo przede wszystkim o niemozliwo$¢ definicji w sen-
sie rowno§ciowym, zakladajgcym synonimicznoéé catych formut,
w ktérych termin ten wystepuje, z ich definiensem®. Twierdzenie (I),
ktore postawitem wyzej, jest zatem trafne (tylko) pod rozwazanym
wzgledem. Co sensownego z tego dla etyki wynika?

Autonomia dziedziny moralnosci

W zaleznoéci od usytuowania w kontekscie, warto$é konkluzji Moore’a
mozna rozumieé bardzo réznie®; tu sprébuje pokazaé jej zalety. Ter-
min dobry, ktéry tak absorbowal uwage brytyjskiego filozofa, nalezy —
jak juz parokrotnie wspomnialem — do terminéw podstawowych jezy-
ka etyki. Jesli wiec nie da sie sensownie wskaza¢ wyrazen dlan syno-
nimicznych, to na poziomie semantycznym etyka pozostaje dziedzing
autonomiczng. Mbéwiac inaczej, specyficznie moralnego znaczenia po-

* Nie zamierzam tutaj rozstrzygaé, jak czyni to Feldman, czy w rozwazanym
pasazu Principia Ethica Moore wcale nie przedstawit zadnego, doslownie rozumia-
nego Argumentu Otwartego Pytania. Feldman twierdzi oczywiscie, ze na podstawie
tak wylozonej kwestii, jak dotychczas, mozna jak najbardziej taki argument, catko-
wicie ,Moore’owski”, skonstruowac i faktycznie to czyni (por. ibid., s. 37 i n.). Sg-
dze, ze konstrukcje tego typu warto stworzyc¢ jedynie dla jasnosci i porzadku, bo-
wiem caly relewantny pasaz — tak jak zostal tu wylozony — stanowi wystarczajacy
»argument” na rzecz braku synonimicznosci formul zawierajgcych termin dobry
i innych odpowiednich (mniej lub bardziej zlozonych) wyrazen, zawierajacych ter-
min pozaetyczny.

*! Griffin twierdzi wrecz, ze test Moore’a nie ma w ogdle zadnego znaczenia.
dJ. Griffin, Sqed wartosciujqgcy. Jak doskonalic przekonania etyczne, przel. M. Szczu-
biatka, Warszawa: Aletheia 2000, s. 58.
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szczegblnych termindéw jezyka etyki — bo o tym wlasnie mowimy, gdy
rozwazamy znaczeniowa autonomie terminéw takich, jak dobry”- nie
da sie podda¢ redukcji semantycznej.

Semantyczna autonomia jezyka moralno$ci oznacza zasadniczo dwie
kwestie i obie, jak sadze, sg co do swoich konsekwencji bardzo w du-
chu Moore’a. Pierwsza wiaze sie z (A) niemozliwoS§cig zrewidowania
dziedziny moralnoéci z poziomu teorii etycznej, formutowanej ,zza
biurka” na podstawie przestanek czysto semantycznych. Druga, be-
daca w duzej mierze efektem tej pierwszej, prowadzi do tezy (B) o obiek-
tywnosci moralnoéci na poziomie jezykowym, na podstawie warun-
kéw uzywania jej jezyka.

Sprawa z teza (A) wydaje sie stosunkowo prosta; oméwie ja w pierw-
szej kolejnosci. W zasadzie krytyka mozliwo$ci rewidowania etyki na
podstawie przestanek semantycznych jest tym, co tkwilo w zamiarach
Moore’a w Principia Ethica. Jest sprawa jasna, ze Argument Otwar-
tego Pytania mial na celu zdyskredytowanie préb wyprowadzenia ja-
kich§ przedmiotowych konsekwencji etycznych na podstawie zalozo-
nej rownoznaczno$ci formut w rodzaju ,,A jest dobre” = LA jest
przyjemne”. Gdyby bylo inaczej, argumentacja Moore’a nie miataby
wiekszego sensu w kontek§cie rozwazan, ktore prowadzil. Chodzito
bowiem o pokazanie tego, iz brak niezaleznego znaczenia terminolo-
gicznego w rozwazanym sensie owocowalby swoistg eliminacjg calej
dziedziny dyskursu moralnego poprzez zastagpienie go dyskursem etycz-
nym innego typu (np. ,,Jesli co$ jest dobre tylko wtedy, gdy jest przy-
jemne — wéwczas prosty hedonizm wyczerpuje nam calg etyke”. Albo:
»Jesli co$ jest dobre tylko wtedy, gdy jest nakazane przez Boga — wow-
czas tylko etyka religijna jest stuszna, itd.)”. Moore, zeby tego unik-
na¢, dokonal dodatkowo — zapewne do pewnego stopnia na podstawie
swojego ,testu” — niezwykle mocnych rozstrzygnie¢ natury epistemo-
logicznej i ontologicznej (por. jego intuicjonizm), a wiec na samym
uzasadnieniu semantycznej autonomii etyki nie poprzestal. Kwestii
tej nie zamierzam w tym miejscu roztrzgsaé i zatrzymam sie na pozio-

* Autonomia semantyczna dyskursu etycznego sprowadza sie zakresowo do
autonomii semantycznej dyskursu moralnosci, dlatego — cho¢ zakresy przedmioto-
we dziedzin etyki i moralnoSci nie sa oczywiScie tozsame (a moga byé rozumiane
bardzo réznie) — nie pilnuje tu konsekwentnie standardowego rozréznienia termi-
nologicznego.

* Feldman réwniez zwraca na to uwage. Zob. F. Feldman, Open Question Argu-
ment..., op. cit., s. 39.
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mie analizy jezyka etyki. Mozemy zatem przej$¢ do tezy (B), gdyz
omoéwiona kwestia wlaénie do niej prowadzi.

Obiektywnosé semantyczna moralnosci

Stwierdzilem, ze dyskurs moralny na poziomie semantyki jest auto-
nomiczny. Z tym wiaze sie, by tak rzec, pewna jego jezykowa obiek-
tywno§¢. Zal6zmy, ze jeste$ swego rodzaju nihilistg i odrzucasz moral-
noéé jako dyskurs posiadajacy znaczenie warto§ciujgce
w charakterystycznym dla niego sensie. Jezeli rzeczywiScie negowal-
by$ moralno§é w ten sposob, to skutek bylby taki, ze nie mégltbys w ogé-
le postugiwacé sie jej jezykiem. Zalézmy teraz, ze trafiasz do grona osdb,
ktore dyskutuja np. o eutanazji. Kto$ pyta cie o to, czym jest eutanazja
i czy jest czym§ do przyjecia. Zeby méce w tej dyskusji w ogdle zabraé
glos, nie mozesz nie zgodzi¢ sie na akceptacje calego wachlarza okre-
§lonych kryteriow znaczeniowych poszczegélnych terminéw, pozwala-
jacych na rzeczowy wywod. Kryteria te sa, dyskursywnie rzecz biorac,
obiektywne — a $cislej mowiac: sg zafiksowane w intersubiektywnych
regularnoSciach ,gier jezykowych”, w ktorych uczestniczg uzytkow-
nicy danego jezyka®. Mozesz oczywiscie upierac sie przy swojej odmo-
wie zabierania glosu w tego typu dyskusjach, a nawet prébowaé forso-
wacé kryteria wlasne, zeby wejé¢ do dyskusji na zasadach, ktére ci
odpowiadaja. Dopdki jednak dyskusje takie sg prowadzone, to znaczy
- istnieja intersubiektywnie podzielane kryteria znaczeniowe dla war-
tosciujacych terminéw moralnych, twoja niezgoda na kryteria znacze-
niowe, ktére umozliwiaja zrozumialg argumentacje, pozostaje irrele-
wantna dla swoistej, jezykowej obiektywnosci etyki.

Argument bardzo zblizony do tego, ktéry tu zarysowatem, przed-
stawila w nieco innym kontekscie i odwolujac sie do przyktadu z za-
kresu etykiety, Philippa Foot®. Rozwazmy go nieco dokladniej. Uczen-

* Jest to wiec obiektywnoéé ,,miekka”, skoro nie istnieje dzieki czemus wiecej,
niz intersubiektywnos¢.

* Ph. Foot, ,Moral Arguments”, Mind, Vol. 67, No. 268 (1958), s. 502-513 (ko-
rzystam z przedruku w: Ph. Foot, Virtues and Vices and Other Essays in Moral
Philosophy, Berkeley: University of California Press; Oxford: Blackwell 1978, ss.
96-109 - dalsze odwolania do tego wydania). Te argumentacje przedstawiam row-
niez w trzecim rozdziale Po metaetyce. (Argument ten moze wydawac sie do pewne-
go stopnia zblizony do tzw. pragmatyczno-jezykowego ,,ostatecznego uzasadnie-
nia” etyki Apla-Habermasa — oczywiScie, jest to raczej podobienstwo strukturalne:
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nica Anscombe" a za obiekt analizy wybrata przymiotnik bezczelny. Jest
to termin wyraznie warto$ciujacy: wyraza pewna dezaprobate czy po-
tepienie, uzywamy go wtedy, gdy dane zachowanie/dzialanie obraza
czy zniewaza kogo$. Foot podaje dwa typy takiego zniewazenia czy
obrazy — , konwencjonalny”, powiedzmy: zignorowanie reki wyciagnie-
tej na powitanie, i ,naturalny”, powiedzmy: zepchniecie nauczyciela
z krzesta®™.

Wyobrazmy sobie teraz ucznia szkoly podstawowej, ktory zachowat
sie bezczelnie, spychajgc swojego nauczyciela z krzesta, i nic sobie z tego
nie robi. Pytamy go wiec, czy wie, co zrobil ,nie tak”. Zal6zmy, ze
delikwent upiera sie, ze nie wie. Pytamy go teraz, czy rozumie, co zro-
bil takiego, ze zachowal sie bezczelnie. Uczeh moze oczywiScie w ta-
kiej sytuacji przywolaé odpowiedni opis swojego zachowania (,,owszem,
zepchnatem tego nauczyciela z krzesta) po to, zeby uniknaé zasadno-
§ci potepienia za bezczelno$é (,,zepchnatem, ale co z tego?”). W takim
wypadku uczen jednak nie odpowiada, dlaczego zachowal sie bezczel-
nie — sam termin zostawil, bez okre§lenia dlan kryteriéw znaczenio-
wych, nietkniety. Pamietamy, ze na kryterium uzycia slowa bezczelny
sklada sie wywolanie zniewagi. Jesli jednak uczen na takie kryteria
by sie zgodzit, to znaczy — wiedzialby, w jakich okolicznosciach jego
zachowanie spowodowalo zniewazenie nauczyciela, to méglby oczywi-
scie nie przeprosic go za swoje zachowanie; nie moglby jednak zawy-
rokowac, iz okreslenie jego zachowania jako bezczelnego bylo czyims
partykularnym ,widzimisie”. Kryteria uzycia (a wiec kryteria zna-
czeniowe)” terminu bezczelny sa podzielane intersubiektywnie (wiaza
sie tez z pozajezykowymi reakcjami spolecznymi, ktore sg inne w od-
niesieniu do zachowan mieszczacych sie w ramach konwengji i inne
w odniesieniu do zachowan, ktére wywoluja zniewage czy raza). Od-
rzucenie specyficznie wartosciujgeego znaczenia terminologii z zakre-

argument ten nie owocuje bowiem twierdzeniami o transcendentalnej waznoSci
zasZaGd moralnych.)
Por. ibidem, s. 102.

*" Mozna sie upiera¢ przy tym, ze jest to kryterium przynajmniej czeSciowo z za-
kresu pragmatyki, a nie semantyki. Jednakze wobec faktu, ze wspélcze$nie granice
obu dziedzin sg doé¢ intensywnie dyskutowanym zagadnieniem w filozofii jezyka,
z powodzeniem mozna — odwolujac sie np. teorii Paula Ziffa (zob. P. Ziff, Semantic
Analysis, Ithaca — London, Cornell UP 1978°%) — postugiwaé sie szerokim pojeciem
semantyki, w ktorej miesci sie rowniez kontekst uzycia jezyka. Tak tez czynie w ni-
niejszym opracowaniu.
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su etykiety (bo tym bylby brak akceptacji jej kryteriéw semantycz-
nych) moze sie odbywac jedynie za cene odrzucenia niej samej. Uczen,
ktéry zacznie akceptowac kryteria znaczeniowe zniewagi, bedzie row-
niez w stanie odpowiedzie¢ na pytanie w rodzaju ,,Czy to bylo bezczel-
ne?”, wiecej — bedzie réwniez w stanie samodzielnie oszacowywac tego
typu kwestie w sytuacjach, ktore nie sg tak jednoznaczne, jak w roz-
wazanym przypadku®.

Wskazane zalezno$ci semantyczne dotycza terminéw wartoéciuja-
cych z zakresu etykiety. Z powodzeniem mozna jednak przyjaé, ze do-
kladnie analogicznie jest w przypadku jezyka etyki. Wr6¢émy na mo-
ment do rezultatéw interpretacji Argumentu Otwartego Pytania
Moore’a: znaczenie podstawowych terminéw etycznych takich, jak
dobry, okazuje sie nieredukowalne w tym sensie, ze uniemozliwia wska-
zanie dla nich réwnoznacznych ekwiwalentéw na poziomie definicyj-
nym. Posiadajg one specyficzne znaczenie, ktére na poziomie samego
dyskursu moralnego pozostaje autonomiczne. Z tego za$§ wynika, ze
moralne ,,gry jezykowe”, w ktorych takie terminy wystepuja, réwniez
opierajg sie na (mniej lub bardziej wyraznych) kryteriach znaczenio-
wych, ktére musza byc, zgodnie ze wskazanymi zaleznosciami na przy-
kladzie terminu bezczelny, brane pod uwage przy postugiwaniu sie je-
zykiem etycznym i przy zabieraniu glosu w sporach etycznych. Nie
ma bowiem szczegélnych powodéw, by przypuszczaé, iz specyfiki se-
mantyki terminéw bazowych etyki nie podzielajg rowniez inne termi-
ny dyskursu moralnego, umozliwiajgce rzeczowa dyskusje i podejmo-
wanie decyzji. Foot pisala:

Kazdy, kto w ogdle uzywa terminéw moralnych — niezaleznie od tego, czy chce
uzna¢ lub zanegowa¢ sad moralny — musi przestrzegaé regul ich uzycia, wla-
czajac w to reguly dotyczace tego, co bedzie sie liczy¢ jako $§wiadectwo na rzecz
lub przeciw sadowi moralnemu, ktérego ono dotyczy. (...) Jedynym wyj$ciem
dla czlowieka, ktory odrzucil kwestie, ktére przemawialy za danym sadem
moralnym jako dajacym mu racje do zrobienia pewnych rzeczy lub do zajecia

okreslonej postawy, byloby opuszczenie dyskusji moralnej facznie z wyrzecze-
niem sie uzywania terminéw moralnych”.*

* A wiec kompetencje pedagogiki, ktére odpowiadaja m.in. za wychowanie w od-
powiedniej etykiecie, w dalszej perspektywie wplywajg rowniez na transparencje
obyczajowa instytucji w rodzaju szkoét, gdyz ksztaltujg w uczniach zdolnosé do kry-
tycznego namystu w sytuacjach, w ktérych oceny ich zachowan sg nieadekwatne
czy wrecz niesprawiedliwe.

* Ph. Foot, Moral Arguments, op. cit., s. 105.
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Whnioski Philippy Foot, ktére sformulowala z gorg pét wieku temu,
poszerzajg interesujaco wnioski, ktére plyna z lektury Principia Ethi-
ca. Semantyczna autonomia dyskursu moralnego prowadzi do tezy
o intersubiektywnosci moralnoéci, czyli do tego, ze jej kryteria zna-
czeniowe nie sg czym§ czysto partykularnym, ale sg podzielane mie-
dzypodmiotowo, konstytuujgc na poziomie ,moralnych gier jezyko-
wych” specyficzna, semantyczng obiektywnosé. Foot wprawdzie chciala
za pomoca przedstawionego argumentu (podobnie jak Moore za po-
moca swojego!) osiggnaé¢ duzo wiecej, niz on na to pozwala. Respekto-
wanie kwestii semantycznych w etyce (znaczenie i kryteria uzycia
danych terminéw) w jej ujeciu wigzalo sie (jak to sygnalizuje przyto-
czony fragment) nie tylko z akceptacja danych sagdéw moralnych, ale
réwniez z okre§lonymi racjami do dziatania. Nie sadze, by na podsta-
wie respektowania kryteriéw uzywania jezyka etyki mozna bylo row-
niez m6éwié o jakich$ wyréznionych racjach do dzialania — jest to mimo
wszystko osobna kwestia®. Lekcja, ktéra plynie z niniejszych rozwa-
zan, jest jednak produktywna na innym poziomie.

* k%

Niemozliwo§é zrewidowania dziedziny moralno§ci za pomoca teore-
tycznych ,,dekretéw”, ktore oglasza sie na podstawie przestanek se-
mantycznych, a takze jezykowa obiektywno§é, ktéra odpowiada m.in.
za to, ze jest ona tworem intersubiektywnym, to cechy dystynktywne
moralno$ci rozumianej nowocze$nie. Moralnoé¢ moze byé dzi§ rewi-
dowana wylacznie z poziomu krytyki immanentnej, to znaczy — przez
moralno$é samg. Wolna jest bowiem od bezpoéredniego skolonizowa-
nia przez inne typy dyskursu: religijne, naukowe czy jakkolwiek rozu-
miane ideologie. Odpowiadajg za to wlasnie, w duzej mierze, jej obiek-
tywno$¢ jezykowa i autonomia semantyczna. Z tego rowniez wynika,
ze dyskurs etyczny moze mie¢ wspodlcze$nie charakter jedynie demo-
kratyczny, tzn. jest nie do pomyS§lenia bez rozwigzan w ramach inter-

* Foot sama do§é¢ szybko to dostrzegta (por. Ph. Foot, ,,Morality as a System of
Hypothetical Imperatives”, Philosophical Review, Vol. 81, No. 3, (1972), s. 305-
316). Powolywanie sie jednak na te badaczke, ktéra swoje zasadnicze poglady na
etyke zmieniala podczas swojej aktywnosci filozoficznej przynajmniej dwukrotnie,
nie jest jednak w tym wzgledzie najtrafniejsze. Czytelnika zainteresowanego kry-
tycznym omoéwieniem jej pogladéw odsylam do trzeciego rozdzialu Po metaetyce.
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subiektywnej komunikacji zakladajacej okreslony, demokratyczny
wlaénie, model racjonalnoSci spolecznej. Trudno przynajmniej sobie
wyobrazié, przy takim zautonomizowaniu i zobiektywizowaniu seman-
tycznym moralnoéci, ze moglaby ona mie¢ sens inny, niz demokra-
tyczny. Zadaniem metaetyki pozostaje §ledzié te zaleznosci i — dzieki
doskonaleniu etycznej aparatury pojeciowej — zabiegaé o to, by jasnosé
co do kondycji etyki w teorii pozostawala jak najwieksza. Z jej kon-
dycja wigze sie przeciez to, jak wyglada faktyczny spos6b etycznego
regulowania sfery dzialan i zachowan.

Piotr Makowski



