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Abstract

Embracing the Unembraceable

Tadeusz Szczerbowski’s book Rosyjskie teorie przek/adu literackiego (Russian Theories
of Literary Translation) consists of 32 chapters focusing on scholars and translators
who have voiced influential ideas on literary translation over the last hundred years.
The scholars whose theories are presented include e.g. O. Potebnia, K. Chukovsky,
Y. Retzker, A. Fyodorov, Y. Etkind and M. Gasparov. Ukrainian, Armenian, Georgian
and Czech scholars have been taken into account as part of the Soviet academic milieu.
Importantly, all the material is offered either in Polish translation or in transliteration.
Thus, the book presents to Polish readers a wealth of intellectual achievement, until
now inaccessible due to the language barrier. The compendium will be of interest to
translation scholars; however, it is also perceptibly aimed at students. It describes
various individual theoretical models, but in its entirety it also offers an insight into
the evolution of translation studies in Russia. Implicit or apparent analogies with the
developments in Western Translation Studies are thought-provoking — Russian scholars
have often anticipated certain trends or concepts. Unfortunately, the compendium
is flawed by over-explaining of historical contexts and by reluctance to evaluate the
discussed theories. These weaknesses, as well as the poor editing, call for a second
edition of this otherwise useful book.
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Rosyjska i radziecka mysl przektadoznawcza jest — poza kregami rusy-
cystow — stabo znana w Polsce, ze wzgledu na brak ttumaczen wielu klu-
czowych tekstéw oraz oddanie prymatu angielszczyznie jako jezykowi
wymiany naukowej. Ksigzka Tadeusza Szczerbowskiego Rosyjskie teorie
przekfadu literackiego stanowi prébe zapetnienia tej luki, a takze podjecia
sie posrednictwa naukowego. Przynosi obszerny materiat faktograficzny
na temat rozwoju mysli o przektadzie na gruncie rosyjskim i ma na celu
uprzystepnienie go szerszej publicznosci. Tre$¢ ujeto w trzydziesci dwa
rozdzialy, z ktérych kazdy poswiecono zazwyczaj jednej postaci (w kilku
przypadkach jest to tandem badaczy, w jednym za$ — trzy osoby zwigzane
z wydawnictwem ,,Wsiemirnaja litieratura™). Zwig¢zty wyktad ich pogla-
déw na ttumaczenie wzbogacajg obszerne wyijatki z oryginalnych prac,
czesto po raz pierwszy podane w jezyku polskim (programowo wszystkie
cytaty z rozwazan teoretycznych prezentowane sa w przektadzie, a rosyj-
ski materiat ilustracyjny — w transkrypcji i z objasnieniami).

Ksigzka imponuje erudycja: Tadeusz Szczerbowski bardzo szeroko
przedstawia poglady autoréw, odwotujac sie nie tylko do tekstow najbar-
dziej znanych, lecz siegajac takze do licznych innych prac, by ujaé ca-
toksztatt dorobku badaczy. Gdy to mozliwe, uwzglednia polska recepcje
danych teorii (por. s. 87, 139), wskazuje réwniez paralele z przektado-
znawstwem zachodnim. Dla zrozumienia poszczegélnych koncepcji cze-
sto potrzebna jest wiedza z zakresu nauk pomocniczych translatologii,
dlatego autor nierzadko poprzedza wyktad tez dotyczacych ttumaczenia
omowieniem rdznorodnych kwestii jezykoznawczych, semiotycznych,
psycho- i socjologicznych.

Rosyjskie teorie przeksadu literackiego oferujg czytelnikowi zarazem
mniej i wigcej, niz obiecuje tytut. Z jednej strony nalezatoby wskazaé
ograniczenie w postaci ram czasowych: wiek XX i poczatek wieku XXI.
Nie znajdziemy tu pogladéw na tlumaczenie formutowanych we wczes-
niejszych stuleciach, nierzadko przez tak wybitne osobowosci jak Wasilij
Zukowski czy Wissarion Bielinski (wyjatek uczyniono dla Oteksandra Po-
tebni). Ksigzka poswiecona teoriom w sposob poniekad naturalny pomija
przednaukowy okres refleksji o przektadzie.

Z drugiej strony, material ujety w tej syntezie to nie tylko ,teorie”
w $cistym rozumieniu sformalizowanych systeméw metodologicznych.
Szczerbowski przybliza bowiem takze mysli o przektadzie wypowiada-
ne niekiedy w spos6b impresyjny przez wybitnych praktykéw. Przepla-
tajg sie zatem rozdzialy poswiecone naukowcom i ttumaczom-literatom




Ogarnaé nieogarnione 323

(m.in. Gumilowowi, Pasternakowi). Przy tym nie sg to wytacznie Rosjanie:
dzieki przyjeciu kryterium publikowania w jezyku rosyjskim, w pracy re-
prezentowane jest przektadoznawstwo radzieckie — ukrainskie, gruzinskie,
ormianskie (Wiktor Koptitow, Giwi Gaczeczitadze, Lewon Mkrtczan).
W petni broni si¢ rowniez pomyst uwzglednienia badaczy zagranicznych,
ktorych dorobek zostat przyswojony i wigczony w rosyjski obieg naukowy
(Ji¥i Levy, Anton Popovi¢, Laura Salmon). Z kolei poza zakreslone ramy
gatunkowe wykracza przywotanie teoretyka ttumaczenia ustnego, Rurika
Minjara-Bietoruczewa, uzasadnione wptywem jego koncepcji na badaczy
przektadu literackiego.

Troche zal natomiast, ze autor, w mysl przywolywanego przez sie-
bie aforyzmu Kozmy Prutkowa, nie prébowat ,,0garngé¢ nieogarnionego”
i odstapit od prezentacji stanowisk m.in. L. Barchudarowa, A. Szwejcera,
W. Komissarowa, a takze W. Winogradowa. Nalezy zgodzi¢ sie, ze ich
poglady sa w Polsce lepiej znane, niemniej bez nich Rosyjskie teorie prze-
kfadu literackiego nie stanowia petnej syntezy rosyjskich badan przekta-
doznawczych.

Polscy specjalisci zainteresowani teorig ttumaczenia, a nie wiadajacy
jezykiem rosyjskim, znajda tu wiele materiatu godnego uwagi. Uktad pracy
pozwoli im zapozna¢ si¢ z interesujacymi modelami (np. teorig powtarzal-
nych odpowiednikéw Jakowa Reckera, intertekstualnym modelem prze-
ktadu Natalii Niestierowej), specyficznymi pojeciami (np. otsiebiatina)
czy sylwetkami ttumaczy (Michait Lozinski), a zarazem wyrobi¢ sobie
zdanie na temat tendencji rozwojowych, jakim podlegato rosyjskie prze-
ktadoznawstwo w ciggu ostatniego stulecia. Zasada organizacji materiatu
jest (w przyblizeniu) chronologiczna: od Potebni i Briusowa, przez Kor-
nieja Czukowskiego i Jefima Etkinda przechodzimy do Tamary Kazakowej
i Iriny Aleksiejewej.

Bogata bibliografia odsyta réwniez do — nielicznych i rozproszonych
— przektadéw i omowien dostepnych po polsku. Na marginesie rozwazan
Szczerbowski niekiedy zaznacza zbieznosci z rozwigzaniami wypraco-
wanymi przez przektadoznawstwo zachodnie. Wskazuje m.in, ze Briu-
sow i Czukowski to prekursorzy badan nad $ladami ttumacza (s. 20, 41),
a Recker wyprzedzit dwuje¢zyczne analizy korpusowe (s. 64). Inne paralele
czytelnik moze przeprowadzaé¢ we wiasnym zakresie. Okazuje si¢ na przy-
ktad, ze juz dziewiecdziesiat lat temu Czukowski zwrécit uwage na cha-
rakterystyczny ,.jezyk przektadowy” (s. 39), czyli translationese, na ktdry
narzeka si¢ wspdtczesnie, zas Aleksandr Smirnow w latach 30. postrzegat




324 MARTA KAZMIERCZAK

ttumaczenie jako ideologiczne zawtaszczanie oryginatu (s. 54). Natomiast
ujmowanie przez Julic Obolenskg postawy tlumacza wobec czytelnika
w kategoriach ,,nowatorska / adaptacyjna” (s. 165) wydaje sie wtorne,
powtarza bowiem alternatywe zarysowang przez Schleiermachera o dwa
stulecia wczesniej. Lektura Rosyjskich teorii przekfadu literackiego, poza
tym, ze niesie fadunek informacyjny, uwrazliwia na istnienie znacznego,
a czesto nieznanego dorobku mysli, na réwnolegto$¢é rozwoju pewnych
idei w wielu krajach czy kregach kulturowych. Kaze tez si¢ zastanowic, jak
czesto dufne formutowanie nowych tez wynika z nieznajomosci czegos, co
zostato juz dawno odkryte, lecz niewypromowane na forum swiatowym.
Ten bogaty przeglad koncepcji niewatpliwie poleci¢ mozna réwniez
translatologom-rusycystom. Autor przypomina postaci mniej znane czy
zapomniane, jak Oteksandr Finkel, ale szczeg6lny walor ma przyblizenie
koncepcji najnowszych. W trakcie wizyt w rosyjskich ksiegarniach moz-
na bowiem odnies¢ wrazenie, ze cho¢ w Rosji publikuje sie wiele pod-
recznikdw i skryptow oraz wznawia pozycje klasyczne, to trudno natkna¢
sie — przynajmniej w dziedzinie przektadu literackiego — na nowe prace
badawcze, zaprzestano tez wydawania uznanych rocznikdw branzowych.
Tymczasem Tadeusz Szczerbowski omawia powstajace wspoiczesnie
opracowania, ktore sytuuja ttumaczenie w kregu hermeneutyki, socjolin-
gwistyki, badan nad podswiadomoscia. Dlatego Rosyjskie teorie przekfadu
literackiego stanowig cenny przewodnik i wstep do dalszych lektur?.
Ksigzka ma réwniez znaczny potencjat dydaktyczny. Cho¢ nie jest ot-
warcie zaplanowana jako podre¢cznik, zgromadzenie w jednym miejscu
obszernego przegladu teorii oraz przejrzysty uktad czynig z niej praktycz-
ne i przystepne kompendium. Tytuty rozdziatéw odznaczajg sie walorami
mnemotechnicznymi, zwykle bowiem wigza danego badacza lub przekta-
dowce z charakterystyczng dlan koncepcja, pojeciem czy przedmiotem za-
interesowania, np. ,,Wiktor Koptitow — (...) transformacje obrazéw poe-
tyckich”, ,Wiera Staniewicz — rytm prozy i przektad”. Liczne sa wykresy
i tabele — adaptowane za zrédtami lub opracowane przez autora. Ponadto
oryginalny materiat jezykowy pojawia si¢ w przypisach jako uzupetnienie,
przy czym ze wskazaniem akcentdw. Ksigzka zaopatrzona jest w indek-
sy nazwisk i poje¢ (w obu przypadkach z rosyjskimi odpowiednikami).

! Trudnosci ze wskazaniem wartosciowych prac wspoiczesnych ilustruje rozdziat po-
swigcony Julii Obolenskiej (s. 163-168), w takim stopniu zdominowany przez tezy i pogla-
dy, do ktérych Obolenska sie odnosi, ze jej istotny wktad w badania nad psycho- i socjolin-
gwistycznymi aspektami tlumaczenia wydaje sie watpliwy.
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Adeptom rusycystyki umozliwia to przyswojenie tresci w jezyku rodzi-
mym oraz — dzigki tatwo dostepnej siatce terminologicznej — reprodukcje
wiedzy w jezyku rosyjskim.

Z projektowania czytelnikow jako grupy niejednorodnej wynika jed-
nak pewna skaza w postaci tendencji do szczegétowego objasniania kon-
tekstdw historycznych i kulturowych. Stad nader rozbudowana dygresja
0 koniecznosci odwotywania sie przez badaczy do tez marksistowsko-
-leninowskich (s. 68-69), cytowanie w przypisach podrecznikdw historii
literatury rosyjskiej i historii Rosji (m.in. s. 25, 51, 122) oraz przypisy do
wymienionych w rozwazaniach realiéw (s. 35). Odbiorcom specjalistom
moze to wyda¢ sie nuzace i zbedne. Czasami strategia ta rzutuje réwniez
na prezentacje wiedzy z innych dziedzin, do ktorych nawigzuja omawiani
autorzy, na przyktad typologia literatdw rosyjskich A. Faustowa (s. 152),
z ktora sympatyzuje Jurij Sorokin, to takze wyjscie poza wiasciwy temat
Rosyjskich teorii przekfadu literackiego.

Dygresyjnos¢ wynika tu poniekad z przyjetej zasady porzadkowania
materiatu. Koncentrowanie sie na kolejnych postaciach jest funkcjonalne
i przejrzyste, lecz formuta ta prowokuje do nie zawsze potrzebnej prezen-
tacji sylwetek autoréw, ich loséw, przebiegu kariery naukowej, dorobku
translatorskiego czy uwiktania w tryby historii. Z kolei uwagi na temat
badaczy, ktérym nie poswiecono osobnych sekcji, nie zawsze wigczane sg
do wywodu w Klarowny i naturalny sposéb. Na przyktad w zakonczeniu
rozdziatu o Isaaku Riewzinie i Wiktorze Rozencwejgu dezorientujace jest
przejscie do Lwa Sobolewa i dalsza paralela z teorig skopos (s. 113). Czesé
pogladéw danego uczonego moze tez nie miesci¢ sie (znéw — ,,nieogar-
nione”) pod zasadniczym hastem osobowym i pojawiaé¢ dopiero w innych
rozdziatach jako obiekt polemiki lub zrédto inspiracji.

Na uwage zastuguje takze kwestia przytoczen z prac omawianych au-
toréw. W zaleznosci od sytuacji, cytaty opatrzone sg interpretujagcym ko-
mentarzem lub pozwala sie im méwi¢ samym za siebie. R6zne sg propor-
cje referowania i cytowania, np. Uwagi tfJumacza Nikotaja Zabotockiego
zostaty przytoczone in extenso, poprzedzone jedynie sylwetka ich autora.
Skoro Szczerbowski tak czesto oddaje gtos swoim ,,bohaterom”, zaskaku-
jacym zgrzytem okazuje sie brzmienie przektaddw, obfitujagcych w kalki
(okreslonych typow, co sprawia wrazenie, jakby po ksigzce grasowat wy-
specjalizowany chochlik). Podobny problem obserwujemy w spisie lite-
ratury: zgodnie z zatozeniem eliminowania grazdanki, wszystkie pozycje
bibliograficzne sformutowano w transkrypcji, do zapiséw tych wkradto
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sie jednak mndstwo bteddw, wynikajacych z literowek oraz ,,poprawek”
narzucanych przez edytor tekstu. Szkoda, ze ksigzka wybitnego przekta-
doznawcy ukazata sie¢ bez skrupulatniejszej redakcji i korekty. Wprawdzie
btedy rzadko zaburzajg sens wypowiedzi (por. jednak s. 60, Recker o dyfe-
rencjacji i konkretyzacji), niemniej rzutuja na walor dydaktyczny publika-
cji, a takze na jej skadingd starannie opracowang estetyke.

Dodam, ze chciatoby sig¢, by wyrazniejszy byt gtos samego autora, prob-
lematyzujacy przedstawiany materiat. Stosunkowo rzadko pojawiaja sie tu
komentarze, wskazujace, co stanowi zalete danej teorii czy ujecia, a co po-
zostaje w nich niejasne; w jakim zakresie oferuja one przydatne instrumen-
tarium badawcze; co na state weszto do dorobku przektadoznawstwa, a co
zostato odrzucone. We ,,Wprowadzeniu” autor zwraca wprawdzie uwage
na pluralizm, ,,politeoretycznos¢” przektadoznawstwa (s. 10). Zapewne
dlatego religijng metaforyke Jurija Sorokina znajdujemy w bezposrednim
sgsiedztwie antymetafizycznej, mechanistycznej koncepcji Laury Salmon
(,,wewnetrzne urzadzenie” do ttumaczenia, s. 154), przy czym obie zrefe-
rowane réwnie rzeczowo. Jednak Rosyjskie teorie przekzadu literackiego
w zatozeniu nie sg przeciez antologia tekstow, lecz oméwieniem. Warto
wiec bytoby nie pozostawia¢ czytelnika sam na sam z teoriami, by boga-
ctwo tresci nie stato sie embarras de richesse.

Jako synteza, Rosyjskie teorie przekfadu literackiego pozostawiaja
pewien niedosyt, czy tez rozbudzajg apetyt. Wprawdzie dos¢ liczne sa
tu wzmianki o tym, jak badacze odnosili si¢ do koncepcji poprzednikéw,
ma to jednak miejsce w przypadku otwarcie podejmowanych polemik lub
nawigzan. Brak natomiast rozdziatu podsumowujacego, ktéry z szerszej
perspektywy pokazywathy linie rozwoju rosyjskiej nauki o przektadzie,
przekrojowo ujmowat weztowe zagadnienia czy odpowiadat na pytanie
o stanowisko dzisiejszych badaczy wobec pojecia adekwatnosci ttuma-
czenia (odrzucane przez Obolenska, s. 167, podtrzymywane przez Alek-
siejews, s. 182 — ale ktore podejscie nalezy uznac za reprezentatywne?).
W obecnym ksztalcie ksigzki jedynym elementem przekrojowym jest ,,Ro-
syjskie kalendarium przektadoznawcze”, zestawiajace przede wszystkim
wazne publikacje. Zakonczenie ksigzki w minimalnym stopniu spetnia
funkcje podsumowania, przypominajac kilka najwazniejszych punktow
i nazwisk.

Reasumujac, kompendium autorstwa Tadeusza Szczerbowskiego, cho¢
niewielkie objetosciowo, jest bardzo bogate w tres¢ i ze wszech miar god-
ne polecenia. Stanowi wazne uzupetnienie dostepnych w Polsce materia-
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16w na temat Swiatowej refleksji nad ttumaczeniem, ukazuje koncepcje
dotad szerzej nieznane, a niekiedy swieze i inspirujace, pozwala spojrzeé¢
na dawne i wspoiczesne tendencje przektadoznawcze z innej perspektywy.
Pewne uwagi krytyczne poczynitam z myslg o drugim wydaniu, na ktore
zapewne bedzie zapotrzebowanie. Wprawdzie ,,nikt nie ogarnie nieogar-
nionego”, jednak ksigzka, ktorej tekst gtdwny obejmuje niespetna dwiescie
stron, mogtaby by¢ obszerniejsza i petniejsza.






