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Abstract: This paper is an analysis of professional academic discussion on reform of higher ed-
ucation, which was implemented in 2011. It describes how the crisis of the Polish academia was
defined and what solutions were proposed. It is also an attempt to show how ministry of science
tried to delegitimize academic’s right to self-diagnosis and discussion. I claim, that reform was
a fulfillment of New Public Management paradigm, that results in two phenomenon. Firstly, reform
was attractive for young scholars and gave them promise of emancipation. Secondly, solutions of
the reform are derived from general position of Polish economics as global periphery.

Keywords: higher education reform, crisis of the academia, changes in the academia, sociology of
science and higher education, critical discourse analysis

5 kwietnia 2011 roku Prezydent Bronistaw Komorowski ztozyt podpis pod przy-
jeta przez Sejm Ustawag o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Byl to
gléwny dokument wchodzacy w sklad tak zwanego Pakietu Kudryckiej, czyli wielu
regulacji majacych na celu zmiang sposobu funkcjonowania szkolnictwa wyzsze-
go w Polsce. W kwietniu 2008 roku zaprezentowano wstepne zatozenia reformy.
Wprowadzone zmiany mialy dotyczy¢ migdzy innymi przebiegu kariery nauko-
wej, modelu ksztatcenia, sposobu finansowania badan i dydaktyki oraz zarzadza-
nia uczelnig. Od momentu ujawnienia tych zalozen w §rodowisku uniwersyteckim
przetoczyta si¢ szeroka dyskusja na temat wprowadzanych zmian. Rozwazano samag
diagnoze szkolnictwa wyzszego, logike proponowanych regulacji, a takze konkretne
rozwigzania i ich instytucjonalne konsekwencje. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wysytato jednoznaczne komunikaty, z ktorych wynikato, ze planowana
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reforma ma mie¢ charakter totalny, za$ jej rezultaty zrewolucjonizujg krajowy system
szkolnictwa wyzszego. Stan polskiego szkolnictwa wyzszego zostat w punkcie wyj-
$cia okreslony jako kryzysowy, a dyskusja o reformie miata na celu wypracowanie
sposobow wyjscia z kryzysu.

Zainteresowal mnie sposob postrzegania reform przez osoby begdace ich przed-
miotem — pracujace badz ksztatcace si¢ na uczelniach wyzszych: naukowcow, dokto-
rantow, studentéw oraz przedstawicieli MNiSW. Poczatkowo miatem zamiar doko-
na¢ czysto deskryptywnej analizy treSci, ale rozwoj moich analiz doprowadzit mnie
w koncu do krytycznej analizy dyskursu'. Niniejszy tekst jest efektem analizy ponad
stu tekstow prasowych, na podstawie ktdrych probuje zrekonstruowaé stanowiska
zajmowane wobec konkretnych problemdw, catoSciowe wizje uniwersytetu oraz sto-
jace za nimi przedsady. Jak doktadnie zdefiniowano kryzys uczelni i jak przedstawio-
no kontekst sytuacyjny reformy? Jakie metody zaradcze zostaty zaproponowane i do
jakiego stanu aktualnego doprowadzily? To najwazniejsze pytania, na ktoére chciat-
bym sprobowac odpowiedzie€.

W swoich rozwazaniach bede si¢ opierat gtdéwnie na analizie dyskusji wokot re-
formy szkolnictwa zaproponowanej w Pakiecie Kudryckiej. Przedmiotem analizy
sg artykuly prasowe z lat 2008-2013, ktorych tematyka zdefiniowana zostata jako
dyskusja o reformie szkolnictwa wyzszego. Postanowitem wyodrebni¢ z nich szcze-
g06lng grupe, ktora okreslam jako dyskurs akademicki. Sg to teksty publicystyczne
i polemiczne, ktorych autorami sa glowni aktorzy pola akademickiego, a wi¢c na-
ukowcy, studenci oraz tworcy reformy?.

! Postugujac si¢ narzedziami analizy dyskursu, sktaniam si¢ ku hermeneutycznemu podejsciu, w kto-
rym analizowane teksty sg powierzchniowa reprezentacja dyskursu, a analiza ich materialnej postaci
aspiruje do odczytania gigbszego poziomu zbiorowej mentalnosci — powierzchnia dyskursu jest tym,
W czym ujawniaja si¢ spoleczne prawidtowosci myslenia — na przyktad co jest do pomyslenia, co jest
wyobrazalne, a co nie. Z praktycznego punku widzenia, analizujac dyskurs, mozemy wyodrgbni¢
kluczowe tematy, ktore tworzg strukture i odsytaja odbiorce do innych wypowiedzi, ergo pozwalaja
na wyodrebnienie typowych narracji i argumentacji oraz stojacych za nimi zatozen i przedsadow.
Zob. W. Humboldt, O roznicach w budowie ludzkich jezykow oraz ich wplywie na duchowy rozwdj
rodzaju ludzkiego, [w:] G. Godlewski (red.), Antropologia stowa, WUW, Warszawa 2013; R. Wo-
dak, M. Krzyzanowski (red.), Jakosciowa analiza dyskursu w naukach spotecznych, Wydawnictwo
Naukowe Losgraf, Warszawa 2011.

Siggnatem najpierw do najpoczytniejszych tytutow opiniotworczych, takich jak: ,,Polityka”, ,,Wprost”,
,Newsweek”, ,, Tygodnik Powszechny”, ,,Gazeta Wyborcza” czy ,,Rzeczpospolita”. Ponadto czes$é
materiatu znalaztem w pismach wydawanych przez najwigksze uczelnie wyzsze, takie jak Uniwersytet
Warszawski czy Uniwersytet Jagiellonski. Przeszukatem takze internetowe archiwa portali repre-
zentujacych rozne srodowiska intelektualne, ktore przejawiajg zainteresowanie tematem reformy,
takie jak: ResPublica Nowa, Krytyka Polityczna, Kultura Liberalna, Halart, Praktyka Teoretyczna.
W zwiazku ze struktura internetowego hipertekstu ilo§¢ interesujacego mnie materiatu zwigksza-
fa sie¢ bardzo szybko podczas przegladania kolejnych stron i artykutow, a trafno$¢ wyszukiwania
wzrastata proporcjonalnie do iloéci juz znalezionych tresci. Gromadzenie materialu przerwalem
w arbitralnie ustalonym momencie nasycenia, to znaczy wtedy, gdy poruszane watki i argumenty
powtarzaty si¢ wielokrotnie, nie wnoszac juz wiele nowego do analizy. Ostatecznie zebrany materiat
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Chcac unikng¢ zdominowania mojej analizy przez ktora$ z obecnych w dyskursie
perspektyw, na etapie kodowania siggnatem po metody wypracowane przez teori¢
ugruntowang, ktora pozwala unikng¢ formutowania modelu teoretycznego przed do-
konaniem samej analizy®. Kategorie opisu powstawaly zatem w miar¢ réznicowania
si¢ zebranego materialu badawczego.

Nie mozna rowniez poming¢ tego, ze na moja konceptualizacje miato wpltyw
moje doswiadczenie biograficzne. Dotykajac tematu szkolnictwa wyzszego, moja
dziatalno$¢ badawcza pozostaje w sposob nierozerwalny uwiktana i determinowana
przez opisywane procesy*. Stopniowe zaangazowanie w ruchy studenckie stawiajace
sobie za cel zwigkszenie sprawczos$ci studentdow i styszalnosci studenckiego i dokto-
ranckiego glosu w debacie publicznej doprowadzito mnie do refleks;ji o nierozerwal-
nym uwiktaniu w sam przedmiot badania. Od 2013 roku uczestniczylem w wielu for-
malnych i péiformalnych dyskusjach srodowiskowych na temat reformy, na przyktad
podczas Kongreséw Mtodej Socjologii czy spotkan i seminariow organizowanych
miedzy innymi przez Koto Naukowe Socjologii Publicznej UW, Sekcj¢ Krytyczng
Kota Naukowego Studentow i Studentek Socjologii UJ, Uniwersytet Zaangazowa-
ny czy Polskie Towarzystwo Socjologiczne. Ponadto publikowatem i przektadatem
teksty publicystyczne podnoszace temat reformy i globalnych przemian szkolnictwa.
Perspektywa, z ktorej pisze ten artykut, jest wigc wypadkowa naktadajgcych si¢ rol
studenta, doktoranta, badacza spolecznego i dziatacza ruchu studenckiego.

Analiza stylu i przebiegu dyskusji

Wiele ze zgromadzonych artykutéw uktada si¢ w sekwencje wzajemnych po-
lemik. Cze¢sto$¢ odniesien i cytowan pozwala na wyodrebnienie artykutow wezto-
wych, swoistych punktéw zapalnych, ktore inicjujg debatg i wywoluja szeroka fale
odpowiedzi. Dynamika dyskusji ma zatem charakter sinusoidalny. Co pewien czas
(zwlaszcza na poczatku roku akademickiego) pojawia si¢ seria artykuldow zaczep-
nych, ktére w $mialy i prowokujacy sposob analizuja stan akademii, czym wywotuja
fale odpowiedzi, gtosow poparcia badz polemiki. Przykladami takich tekstow sg ar-
tykuty autorstwa prof. Jana Hartmana, prof. Tadeusza Gadacza, dr Izabeli Wagner,

zawieral ponad sto tekstow pochodzacych z 13 zrodet opublikowanych od kwietnia 2008 do maja
2013 roku. Wérdd autorow znalazly si¢ 54 osoby z tytutem profesora, 15 0sob z tytutem doktora,
8 doktorantdw, 2 absolwentow z tytutem magistra i 1 student. Kategoryzujac autoréw pod wzgledem
przynaleznosci do srodowiska: 35 os6b zwigzanych bylo z uczelniami publicznymi, 12 z sektora
szkolnictwa prywatnego, 2 prywatnych przedsigbiorcow oraz 4 reprezentantow MNiSW. Klasyfikujac
polemistow pod wzgledem profesji, byto: 21 przedstawicieli nauk spotecznych, 12 przedstawicieli
nauk przyrodniczych i technicznych, 10 przedstawicieli nauk humanistycznych.

Zob. K. Konecki, Studia z metodologii badan jakosciowych. Teoria ugruntowana, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000.

*  Zob. J. Clifford, Notes on (Fieldnotes), [w:] Sanjek R. (red.), Fieldnotes. The Makings of Anthropo-

logy, Cornell University Press, Ithaca—London 1990.
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prof. Edmunda Wnuka Lipinskiego, prof. Michata Kleibera, prof. Barbary Kudryc-
kiej czy prof. Macieja Zylicza.

W scharakteryzowaniu stylu dyskusji pomocne begdzie odwotanie si¢ do kategorii
wypracowanych przez Marka Czyzewskiego, ktory wyr6znit cztery modelowe me-
chanizmy dyskursywne: rytualny chaos, dramat spoteczny, ceremoni¢ oraz porozu-
mienie®. W wypadku idealnego porozumienia aktorzy nawzajem respektujg wlasng
pozycje i zaktadaja przektadalnos¢ perspektyw. Argumentacja odwotuje si¢ do racjo-
nalno$ci i ma na celu przekonanie za pomocg logicznego wywodu uwzgledniajgcego
wady i zalety danego proponowanego podejécia. Autorzy polemik uzywaja wielu
okreslen modalnych oraz unikajg duzych kwantyfikatoréw i generalizacji, proponu-
jac konkretne rozwigzania problemow. Sg to cechy zblizone do jezyka naukowego,
ktéry aspiruje do miana obiektywnego opisu zjawisk. Taka dyskusja rézni si¢ na
przyktad od ceremonii, ktéra stanowi pozorowany wymiar porozumienia. Bylaby to
tylko konwencjonalna wymiana argumentéw, w ktdrej nie chodzi o porozumienie,
a jedynie o podtrzymanie sporu.

Pracownicy uczelni i doktoranci zabierajacy glos w debacie na temat reformy
wielokrotnie odwotuja sie do argumentow adwersarzy oraz starajg si¢ ujmowacé par-
tykularne problemy w kategoriach strukturalnych i systemowych. Stanowiska przez
nich zajmowane znajduja si¢ nieraz na dwoch krancach kontinuum, ale mimo to wie-
lu z nich wykazuje postawe koncyliacyjng. Szanuja zdania odmienne, ale sugeruja
konieczno$¢ osiggnigcia konsensusu w obliczu strukturalnych przemian, naciskéw
zewnetrznych i przemian globalnego systemu zaleznosci. Niektorzy wskazuja nawet
na potrzebg ustalenia przektadalnos$ci definicji — na przyktad jak rozumiemy innowa-
cyjnos$¢. Jest to sytuacja blizsza typowi idealnego porozumienia.

Poza tym nie brak z ich strony erystycznych chwytow i wyrazen nacechowanych
emocjonalnie (zwykle pejoratywnych). Bywaja one szczegdlnie zauwazalne, jezeli
sa kontrowersyjnymi metaforami, na przyktad ,magister brojler”®. Niektorzy z au-
torow oskarzeni przez adwersarzy o stosowanie erystycznych chwytow, thumaczg to
konieczno$cig zwrocenia uwagi na dany problem, ktory wydaje si¢ bagatelizowany
w dyskursie zdominowanym przez takie czy inne aksjomaty.

Niektorzy autorzy, zwlaszcza dokonujgc analizy uczelnianego status quo, postu-
guja si¢ stownictwem wojennym czy apokaliptycznym, podkreslajgcym podziaty
istniejace w akademii. Diagnozy stanu szkolnictwa odznaczaja si¢ niska modalnos-
cig (mowcy sg pewni swego) oraz wysokim stopniem kwantyfikacji i generalizacji
odnoszacych si¢ do grup, na przyktad ,,humanisci”, ,,studenci nieroby”, ,,dwukie-
runkowcy”, ,,wieloetatowcy”. W ramach recept i propozycji naprawczych pojawia
si¢ retoryka walki, frazeologia boju o jako$¢ polskiej nauki, na przyklad ,,zerwany
pakt o nieagresji”, ,,z karabinami na sznurku”, ,,niezbe¢dna rewolucja” czy ,,gramy

5

Zob. M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010.

¢ Wyrazenia w cudzystowie pochodza z analizowanych artykutow.
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o wszystko”. Te wlasno$ci wskazujg na cze$ciowg ceremonialno$¢ dyskusji, i cho-
ciaz niektorzy debatujgcy staraja si¢ zachowaé pozory racjonalnos$ci, w istocie jednak
chcg przekona¢ do swojej wizji nie za pomoca przestanek i wnioskow, ale ztozonych
figur retorycznych: ironii, metafor i hiperboli.

Punktem wyjscia wielu artykulow jest proba zalegitymizowania wlasnego prawa
do zabrania glosu w dyskusji. Uczestnicy polemik cz¢sto uzasadniajg swoj autory-
tet wlasng pozycja w systemie. Doswiadczeni wyktadowcy powotujg si¢ whasnie na
swoj wieloletni staz, znajomos$¢ realidow uczelni i niejednokrotnie na doswiadczenie
pracy naukowej za granica. Mlodsi pracownicy naukowi, wrecz przeciwnie, wska-
zuja na swoj krotki staz i tym samym utrzymuja, ze sag wolni od ,,uktadéw” — po-
niewaz nie osiggneli jeszcze ugruntowanej pozycji na uczelni, maja ,,niewiele do
stracenia” i pozwalaja sobie na demaskacje ,,skostniatych stosunkéw”. Z kolei przed-
stawiciele ministerstwa budujg obraz swojej instytucji jako sprawiedliwego arbitra,
ktory dysponuje niezbedng wiedza ekspercka i z pozycji zewng¢trznych nadzoruje
proces przemian, prowadzacych do moralnej i systemowej odnowy, budowy nowego
$wiata uczelni i walki z ,,reakcja feudalnego uniwersytetu”. Pojawiaja si¢ takze gto-
sy przedstawicieli pracodawcow, ktorzy powotuja si¢ na swojg znajomos$¢ ,,realiow
rynkowych” i wiedze¢ praktyczng z zakresu zarzadzania organizacjami. Stosunkowo
najmniej obecny jest tutaj gltos doktorantéw i studentow, ktorzy nie przedarli si¢ do
glownego nurtu dyskusji. Istnieje obawa, ze ulegli oni migkkim sposobom wyklu-
czania z dyskusji: pomijaniu niektérych grup badz zajmowaniu gtosu w ich imieniu.

Réwnolegle z budowaniem wlasnego autorytetu zachodzi proces delegitymi-
zacji przeciwnikéw i deprecjonowania ich stanowiska jako stronniczego. Strategia
ta zauwazalna jest szczegélnie w tekstach skierowanych przeciwko pracownikom
naukowym. Tworcy i zwolennicy reformy czesto okre$laja naukowcéw mianem
roszczeniowych i konserwatywnych. Uniwersytet bywa traktowany jako instytucja
z natury konserwatywna, a opor przed zmianami jest postrzegany przez autoroOw re-
formy jako nieodtgczny skutek uboczny modernizacji (,,reakcyjne konwulsje feudal-
nego uniwersytetu”), a nie reprezentacja prawdziwych problemow akademii. W mysl
tej argumentacji naukowcy nie uwzgledniajg kategorii dobra wspdlnego, ale bronig
swoich przywilejow. Dla kontrastu wszelkie glosy przedstawicieli przedsi¢biorcow
przyjmowane sg przez MNiSW jako ,,cenne ostrzezenia” i racjonalne uwagi.

Ponadto opor ze strony pracownikoéw naukowych jest zwykle dyskwalifikowany
argumentem emancypacji studentow mozliwej dzieki dzialaniom ministerstwa oraz
walki z ,,feudalnymi stosunkami” na uczelniach wyzszych. Reforma, zgodnie z argu-
mentacja jej tworcow, ma stuzy¢ dobru studentéw oraz takiej transformacji uczelni,
ktéra zapewni absolwentom lepszy start w zawodowa przyszto$¢. Konsekwentnie
sytuuje si¢ studentow jako dopehienie orzeczen, a nie jako podmioty, sugeruje tym
samym, ze bedg oni postrzegani jako bierne ofiary systemu, a nie podmioty zaan-
gazowane w jego funkcjonowanie i zdolne do rozpoznania oraz ekspresji wtasnych
interesOw. Mimo Ze interes studentow jest kreowany na jeden z gtéwnych motywato-
réw przemian, to studenckiego glosu jest niewiele. Ich interes pozostaje wyobrazony,
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zdefiniowany przez tworcéw reformy: ograniczony do pozadanych $ciezek kariery,
nieuwzgledniajacy wizji i aspiracji wszystkich studentow. Strona, ktora w tej debacie
ma najmniej do powiedzenia, sa sami studenci, w imieniu ktérych glos zabieraja
najczesciej tworcy reformy.

Zaatakowani naukowcy, probujac zachowac twarz’, dokonujg samokrytyki srodo-
wiska, zgadzaja si¢ na demaskacj¢ wstydliwych i przemilczanych problemow (pla-
giaty, nepotyzm, partykularyzm, feudalne stosunki pracy, strategie obchodzenia sy-
stemu). Niektorzy z nich formutujg desperacki apel o pomoc z zewnatrz (sugerujac,
ze reforma od$rodkowa nie jest juz mozliwa). Przyjmuja oni tym samym nakre$lony
przez ministerstwo obraz akademii jako siedliska systemowej i indywidualnej pato-
logii.

Pojawiajg si¢ nieliczne glosy, ktore probuja podwazy¢ definicje sytuacji narzuca-
ng przez ministerstwo. Ich autorzy wystepuja zazwyczaj z pozycji ideologii alterna-
tywnych — zwigzkowych, konserwatywnych, lewicowych — przez co brzmia egzo-
tycznie i radykalnie na tle powielanego dyskursu, nie naruszajac jego dominujacych
prawd. Jednoczesnie legitymizujg oni cata dyskusje jako wieloglosowa.

Opisywane zjawiska zdaja si¢ potwierdza¢ stwierdzenia szkoty frankfurckiej,
jakoby kapitalistyczne stosunki byly w duzej mierze podtrzymywane w wymiarze
kulturowym, a nie tylko przez ekonomiczng baze®. Zmiang systemowg prowadzi si¢
nie tylko w sferze rozwigzan instytucjonalnych, ale i w jezyku. W spoteczenstwach
demokratycznych, w ktorych decyzje wymagaja spotecznej legitymizacji, jezyk od-
grywa istotng role w ksztattowaniu proceséw gospodarczych. Rosnaca komercjaliza-
cja ustug publicznych pociaga za sobg troske o projektowanie adekwatnego jezyka’.

Kontekst poprzedzajqcy debate

Zanim przejde do szczegdlowego opisu wizji kryzysu, jaki wylania si¢ z analizo-
wanej dyskusji, chcialbym nakresli¢ instytucjonalny kontekst, ktory doprowadzit do
zacigtej debaty o kryzysie szkolnictwa.

Za symboliczny koniec procesu transformacji ustrojowej i tzw. trzeciej fali mo-
dernizacji uznaje si¢ przystgpienie Polski do Unii Europejskiej'®. Do tego momen-
tu polskie szkolnictwo wyzsze nie podlegato zadnej radykalnej regulacji, totez bylo
postrzegane przez niektorych jako ostatni bastion starego systemu instytucji. Wyda-
je si¢ wigc, ze uczelnie znalazly si¢c w obszarze zainteresowania politykow wlasnie

7 Zob. E. Goffman, Klucze i stosowanie kluczy, [w:] A. Jasinska-Kania et al. (red.), Wspoiczesne teorie

socjologiczne, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006.

Zob. L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne panstwa. Wskazowki do badan, przet. A. Staron,

,»,Nowa Krytyka”, http://www.nowakrytyka.pl/spip.php?article374 (data dostgpu: 6.02.2015).

®  Zob. N. Fairclough, Critical Discourse Analysis and the Commodification of Public Discourse,
,,.Discourse and Society” 1993, vol. 4, no. 2.

10 Zob. W. Musiat, Modernizacja Polski: polityki rzqgdowe w latach 1918-2004, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013.
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w momencie przystgpienia Polski do Unii i dotarcia do kraju europejskiej agendy
gospodarki opartej na wiedzy. Koncepcja ta ktadta szczegolny nacisk na wzajemna
zalezno$¢ skwantyfikowanego rozwoju gospodarczego (mierzonego najczesciej za
pomocg wskaznika PKB) oraz sektora edukacji i badan, przy czym stowo klucz tego
podejscia stanowita wlasnie semantyczna zbitka: ,,badania i rozwdj”. Nim jednak
polska edukacje wyzsza zreformowano pod katem promowanego przez UE modelu
gospodarki opartej na wiedzy, polski sektor edukacji przeszedt przemiang zwigzang
z transformacjg ustrojows.

Jak juz zostalo powiedziane, uczelnie wyzsze w latach dziewieédziesiatych
XX wieku pozostawaty raczej poza obszarem zainteresowania gtownego nurtu po-
litycznego. Nie oznacza to jednak, ze funkcjonowaly one w spolecznej prozni, czy
ze ich los r6znit sie znacznie od losu innych spotecznych instytucji. Przeciwnie, po-
dobnie jak w catym polskim spoteczenstwie, takze na uczelniach wyzszych zaszty
zasadnicze zmiany ilosciowe i jako$ciowe. Najbardziej zauwazanym zjawiskiem byt
boom edukacyjny, czyli lawinowo rosnacy wspolczynnik skolaryzacji — znacznie
zwigkszyt si¢ odsetek osob pobierajacych nauki na uczelni wyzszej w grupie wieko-
wej 1826 lat, a w 2009 roku odsetek ten osiagnat najwyzsza warto$¢ sposrod krajow
OECD. Od tego czasu liczba ta powoli maleje.

Tabela 1. Dynamika wspoélczynnika skolaryzacji w Polsce w latach 1990-2009

Rok 1990 1995 2000 2005 2009
Wspotczynnik skolaryzacji w % 12,9 22,3 40,7 48,9 53,7

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Radykalny wzrost wspotczynnika skolaryzacji thumaczony jest natozeniem si¢
wielu czynnikéw. Zmiana struktury gospodarki i wkroczenie zagranicznego kapitatu
inwestycyjnego doprowadzity do wzrostu zapotrzebowania na specjalistow. Rowniez
w wypadku wielu stanowisk administracji publicznej wprowadzono wymog posiada-
nia wyksztalcenia wyzszego, totez urzgdnicy starali si¢ uzupetni¢ braki w edukacji,
aby moc utrzymac dotychczasowa prace.

Wazng zmienng wyjasniajaca zainteresowanie edukacja wyzsza sg takze aspiracje
mtodego pokolenia, wkraczajacego w nowa rzeczywisto$¢ spoteczng. Mtodzi pokta-
dali duze nadzieje w edukacji oraz liczyli na wysoka stop¢ zwrotu z poczynionych
w nig inwestycji. Ich aspiracje popierali tez rodzice, ktorzy pragneli, aby ich dzieci
zdobyly wyzsze wyksztalcenie!'. Autorefleksyjne pokolenie mtodych przyswoito sta-
tystyczne informacje, wedtug ktorych w krajach Zachodu (stanowiacych dla Polski
w okresie transformacji wzor modernizacyjny) wyzsze wyksztatcenie jest skorelo-
wane z relatywnie wysokimi zarobkami.

Y Aspiracje i motywacje edukacyjne Polakow w latach 1993-2009, CBOS, Warszawa 2009.
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Taki wzrost zainteresowania edukacja wyzsza nie bytby mozliwy bez jednoczes-
nego zwigkszenia si¢ liczby miejsc na studiach, a w konsekwencji takze liczby uczel-
ni. Co prawda, uczelnie publiczne znacznie zwigkszyly limity przyje¢, aby pomiescié
nowych zainteresowanych, a takze stworzyly w tym celu nowe formy studiow — nie
mogly jednak przyjac¢ wszystkich chetnych. Potencjat ten dostrzegta rodzaca sig gru-
pa polskich przedsigbiorcow. Zaczgli oni masowo zaktadaé¢ male uczelnie prywatne,
a ich inicjatywa byta przez panstwo wspierana w mysl zasady pomocnictwa albo
tego, co Anthony Giddens nazywa ,trzecig droga”'>. W 2008 roku liczba studentow
uczelni niepublicznych osiagneta putap 1/4 catej populacji studentow".

Aspiracje edukacyjne byly wiec takze popierane przez panstwo, ktore dzieki wy-
sokiej skolaryzacji uzyskato krdotkotrwaly bufor dla potencjalnie duzej grupy mto-
dych bezrobotnych. Ponadto boom edukacyjny wpisywat si¢ tez w transformacyjna
polityke tworzenia klasy $redniej realizowanej poprzez mechanizmy fiskalne, takie
jak ulga mieszkaniowa czy ulga edukacyjna dla 0s6b uczacych sie.

Mimo ze plan wytworzenia eksperckiej klasy sredniej czeSciowo sie powiodt, to
zmiana iloSciowa w postaci umasowienia szkolnictwa pociggneta za sobg zmiang ja-
koSciowa, postrzegang powszechnie jako spadek ogélnego poziomu nauczania, infla-
cje wartosci dyplomow oraz wiele innych zjawisk, ktorych kumulacja doprowadzita
do publicznej dyskusji na temat konieczno$ci radykalnych reform systemowych.

Wizja kryzysu szkolnictwa wyzszego

W kontekscie opisywanych przemian rozpoczela si¢ analizowana debata publicz-
na, ktérej centralnym pytaniem byto: dlaczego ze szkolnictwem wyzszym jest tak
zle, skoro wskazniki wydaja si¢ takie dobre? W debacie mozemy odnalez¢ szero-
kie analizy sytuacji, ktore doszukiwaty si¢ zrodet uczelnianych patologii w kulturze
organizacyjnej zakorzenionej w systemie socjalistycznym. Przypomina to narracj¢
pierwszych faz transformacji opisywana przez Elizabeth Dunn'*. Popularyzacja no-
wego postfordowskiego modelu pracy nastgpita wowczas przez skontrastowanie fi-
gur wyobrazonego ,,kierownika” i ,,menedzera”. Kierownik miat prezentowac cechy

Trzecia droga stanowi wedtug Giddensa probe potaczenia strategii liberalnego leseferyzmu gospo-
darczego i1 zasady pomocniczo$ci charakterystycznej dla panstwa opiekunczego. Autorefleksyjne
spoteczenstwo podejmuje autonomiczne decyzje na podstawie dostarczonej mu wiedzy eksperckiej
na temat jego wlasnych praktyk. Jednoczesnie panstwo stara si¢ dostarczy¢ narzgdzi umozliwiajacych
realizacje pozadanych spotecznych praktyk, w tym wypadku zwickszy¢ liczbg miejsc na studiach
wyzszych. Zob. A. Giddens, za: G. Delanty, Ideologies of the Knowledge Society and Cultural Con-
tradictions of Higher Education, ,,Policy Futures in Education” 2013, vol. 1, no. 1.

B Szkolnictwo wyzsze w Polsce, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2013, https://
www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_07/0695136d37bd577c8ab03acc5c59al f6.pdf (data dostepu:
3.08.2015).

Zob. E. Dunn, Prywatyzujqc Polske. O bobofrutach, wielkim biznesie i restrukturyzacji pracy, przet.
P. Sadura, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008.
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osobowe bliskie stereotypowi homo sovieticus: biernos¢, wyuczona bezradno$¢, uni-
kanie odpowiedzialnosci, fabrykacja wynikow, przywiazanie do biurokracji i wla-
dzy oraz znajomosci. Wizji tej przeciwstawiono nowy model cztowieka pracujacego,
czyli figure menadzera: elastycznego i sktonnego do zmian, niezaleznego, innowa-
cyjnego, nieskazonego poprzednim systemem. Podobnie tez zrédet zacofania pol-
skiej nauki (i jej dalekiej pozycji w miedzynarodowych rankingach) doszukiwano si¢
wigc w dawnym modelu mentalnym, bedacym rezultatem ztej i zacofanej organizacji
pracy w instytucjach naukowych.

W ogniu debaty naukowcy nie tylko krytykowali siebie nawzajem, ale takze byli
krytykowani z zewnatrz. Wskazywano na to, ze akademicy nie doksztalcaja sie, tylko
bawig si¢ na pokonferencyjnych bankietach, na ktore wstep uzyskali dzieki wcigz tym
samym referatom. Twierdzono, ze badacze naduzywaja wladzy zwigzanej ze stanowi-
skiem na uczelni wobec mtodszych pracownikow i studentéw. Podkreslano, ze wielu
naukowcow nie interesuje nauka (nadazanie za aktualng metodologia i poszerzanie
stanu swej wiedzy), poniewaz obchodzi ich tylko utrzymanie bezpiecznego statusu na
uczelni (nawet jesli bytaby to strategia akomodacji do warunkéw, w ktorych cigzko si¢
rozwija¢). Wyktadowcy mieli by¢ ,,leniwi”, ,,stetryczali”, ,,zacofani”, ,,apodyktyczni”,
»mierni” 1 ,,bierni”, a ich dziatalno$¢ okreslano jako ,,hochsztaplerstwo”.

Podobnie zreszta sprawa wyglada w tekstach opisujacych studentow. Zatozono,
ze oszustwo ma charakter systemowy: studenci czuja si¢ oszukani i z tego wynika
przyzwolenie na oszukiwanie. Wiele szkot tylko udaje, Ze uczy, stad tez zachowania
majace na celu obejScie systemu sg uznawane za racjonalne i nagradza si¢ je, przez
co istnieje na nie spoteczne przyzwolenie. Dominowa¢ miata zasada usredniania
1 przetrwania, a nie konkurencyjnosci i walki o naukowe par excellence.

Poktosiem tej sytuacji miato by¢ kolejne zjawisko niepokojace uczestnikow de-
baty: og6lny kryzys spotecznej legitymacji uczelni oraz zwigzana z tym utrata pozy-
cji eksperckiej naukowcoOw. Pracownicy uniwersytetow przegrywali na rynku z roz-
maitymi zewnetrznymi konsultantami. Jednoczesnie demograficzne starzenie si¢
spoteczenstwa sprawito, ze wzrdst spoteczny nacisk na funkcje opiekuncze panstwa
1 konsumpcje, a nie na inwestycje dtugoterminowe, do ktorych miataby si¢ zaliczaé
dziatalno$¢ edukacyjna uczelni. Inwestycje w badania i edukacj¢ z zasady bowiem
przynosza korzy$¢ mtodszym pokoleniom, a te sa coraz mniej liczne i stanowig rela-
tywie stabszy elektorat wyborczy.

Remedium: New Public Management

W odpowiedzi na tak zdefiniowang sytuacje kryzysowa, formutowano rozmai-
te sposoby sanacji szkolnictwa. Wspomniany wczeséniej kontekst transformacji oraz
opisane powyzej sposoby postrzegania reformy uczelni (jako domknigcia moderni-
zacji) nie pozostaty bez zwiagzku z proponowanymi w debacie rozwigzaniami sytu-
acji na uczelniach. Po latach prywatyzacji odbywajacej si¢ w warunkach wysokiej
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spotecznej percepcji korupcji i w atmosferze uwtaszczenia elit panstwo chciato po-
kaza¢, ze modernizacja i prywatyzacja moga by¢ przejrzystym i pozytywnym pro-
cesem". Stad wiekszosci projektow reform towarzyszyta ideologia rozliczalnosci,
ktadaca wigkszy nacisk na przejrzystos¢ procesu niz na sprawiedliwos¢ rezultatow.
Jak wspomina w swojej ksigzce Dunn, polskie zarzadzanie przestawito si¢ na nowy
typ rachunkowosci, polegajacy na tworzeniu wrazenia, ze zasady regulujace zapis
obiektywnie istniejacych faktow prowadza do powstania moralnej i finansowej roz-
liczalnosci'®.

Co wigcej, poniewaz reforma szkolnictwa wpisuje si¢ w tancuch proceséw trans-
formacyjnych zachodzacych w Polsce od lat dziewigédziesigtych XX wieku, trudno
nie dostrzec w niej podobnych symptomow kulturowego nasladownictwa, jakie kie-
rowaty transformacjg ustrojowa — i tu anglosaski model modernizacji zostaje wigc
uznany za uniwersalny'’.

Jak pisze Krzysztof Jasiecki, 6w normatywny izomorfizm byt konieczng konse-
kwencji zmiany struktury gospodarki, zasilanej glownie przez kapital zagraniczny!'®.
Z jednej strony dominacja zagranicznego kapitatu przyniosta skutki jak najbardziej
pozadane, w postaci: transferu nowych technologii, wzorcow racjonalnosci i know-
-how, poprawy zarzadzania, wzrostu impulséw rozwojowych itd. Z drugiej strony
proces ten wigzat si¢ z podporzadkowaniem gospodarki interesom zagranicznych
inwestoréw: przejmowano najlepszych pracownikow (drenaz mozgdéw), likwidowa-
no krajowe zaplecza badawczo-rozwojowego, tworzono lokalng elite kompradorska.
Wielu naukowcow i absolwentow szkél wyzszych zostalo réwniez wciggnigtych
w krag zaleznosci od firm, ktére aby zbudowaé zapotrzebowanie na wiedze eks-
percka, oferowaly atrakcyjniejsze warunki pracy niz publiczne uczelnie i o$rodki
badawecze.

Jak zauwaza wielu badaczy, migdzy innymi Krzysztof Czarnecki, rozwiaza-
nia kryzysu proponowane przez zwolennikdw reformy pozostaly wiec pod wply-
wem globalnie postulowanej idei Nowego Zarzadzania Publicznego (New Public
Management)®”. Badacze reformy do$¢ czesto podnosza, ze zmiany zachodzace na
polskich uczelniach sa poklosiem opisanej wyzej szerszej systemowej zmiany i po-
dazania drogg anglosaskiego postfordowskiego modelu kapitalizmu®. Specyfike tej
zmiany badacze identyfikujg z logika przemian systemu-$wiata, w ktorg wpisane sg
relacje globalnych centrow i peryferii. W obecnej fazie tego procesu za dominuja-

5 Zob. ibidem.

6 [bidem.

7 Zob. W. Musial, op. cit.

Zob. K. Jasiecki, Kapitalizm po polsku. Miedzy modernizacjq a peryferiami Unii Europejskiej, Instytut
Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2013.

Zob. K. Czarnecki, Nowe Zarzqdzanie Publiczne a reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce, ,,Praktyka
Teoretyczna” 2013, nr 1 (7).

Zob. J. Sowa, K. Szadkowski (red.), Edu-factory: samoorganizacja i opor w fabrykach wiedzy,
Wydawnictwo Halart, Krakow 2011.
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cy system epistemiczny uwaza si¢ ideologie neoliberalng, ktorej zasady wyznaczaja
standardy tego, co w dyskursie zdroworozsadkowe i akceptowalne. Za produkt tego
systemu wyobrazen uwaza si¢ koncepcje Nowego Zarzgdzania Publicznego (NPM).
Wplywa ona na dyskursy eksperckie i miataby ustanowi¢ nowy paradygmat funk-
cjonowania administracji publicznej, tym samym zast¢pujac tradycyjng biurokracje.
Podobnie jak na uczelniach na catym $wiecie polskie reformy edukacji podporzadko-
wano wigc zasadzie ekonomicznej wydajnosci?'.

Czym jednak doktadnie jest neoliberalna racjonalno$¢ ekonomiczna i nowe za-
rzadzanie publiczne oraz czy mozna przeprowadzi¢ prosta analogi¢ miedzy tymi
systemami a reforma szkolnictwa wyzszego? Jak pisze Richard Sennett w Koro-
zji charakteru, do podstawowych konsekwencji neoliberalnej polityki zarzadzania
naleza: re-engineering, czyli intensyfikacja produkcji przy redukcji zatrudnienia;
downsizing, czyli §cisle dostosowanie produkcji do popytu; nacisk na permanentne
innowacje, czyli nastawienie na dostosowywanie si¢ do zmian otoczenia zamiast
kontrolowania go; promowanie technologii, ktére fatwo zaprogramowac i zmienic,
co przyspiesza podejmowanie wszelkich decyzji i nie zmusza do dlugotrwatych zo-
bowigzan; wreszcie bycie liderem jako podstawowy cel organizacyjny*.

Jezeli przyjrze¢ si¢ przemianom szkolnictwa, tatwo zauwazy¢, ze pomimo kilku-
krotnego wzrostu liczby studentow na uczelniach wtasciwie nie zwigkszyta si¢ znacz-
nie liczba pracownikoéw dydaktycznych?. Pobiezna analiza oferowanych w Polsce
kierunkow studiow (zwlaszcza specjalizacji i podyplomowych) pokazuje rowniez, ze
oferta kierunkdw jest bardzo zmienna i podatna na popularne hasta — uczelnie staraja
si¢ dostosowac jg do obowigzujacych obecnie diagnoz struktury rynku pracy. Poja-
wity si¢ tak zwane kierunki zamawiane, czyli kierunki finansowo faworyzowane,
na ktorych absolwentow jest szczegdlne rynkowe zapotrzebowanie. Takze zmiana
struktury systemu finansowania, ktéra promuje rozwigzania konkursowe i grantowe,
okazuje si¢ bliska systemowi relatywnie krétkich, zaprogramowanych i tatwo rozli-
czanych projektow (w rezultacie wielu naukowcoOw uwaza, ze korzystniej jest projek-
towac swoje badania tak, zeby znalez¢ odpowiedz, niz zeby jej rzeczywiscie szukac).
Wreszcie podstawowym narzgdziem publicznego rozliczania uczelni jest ich pozycja
w krajowych i migdzynarodowych rankingach. Propozycje reformy pokrywaja si¢
zatem z regutami zarzgdzania opisywanymi przez Sennetta.

Tabela 2 przedstawia poréwnanie podstawowych zalozen NPM oraz rozwigzan
kryzysu szkolnictwa proponowanych przez tworcow i zwolennikdw reformy.

2 Zob. M. Burawoy, Redefinicja publicznego uniwersytetu: ramy analityczne, ,,Praktyka Teoretyczna”
2013, nr 1 (7); N. Fairclough, The Discourse of New Labour, [w:] M. Wetherell et al. (red.), Discourse
as Data. A Guide for Analysis, Sage, Walton Hall, Milton Keynes 2001.

2 Zob. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, przet.
J. Dzierzgowski, Wydawnictwo Muza, Warszawa 2006.

2 NIK o ksztatceniu na studiach doktoranckich, https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-ksztalceniu-
-na-studiach-doktoranckich.html (data dostgpu: 5.01.2016).
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Tabela 2. Porownanie zalozen New Public Management i propozycji naprawy polskich uczelni

New Public Management

Propozycje rozwigzania kryzysu
szkolnictwa wyzszego

Redukcja nadmiaru regulacji prawnych

Nacisk na standaryzacj¢ regulamindéw
1 przepiséw na poziomie kraju i uczelni

Zmniejszenie roli samorzadu

Przeniesienie (w zwigzku ze standaryzacja
prawa) czesci kompetencji z rad wydzia-
16w do administracji centralne;j

Finansowanie jako naczelna forma moty-
wacji

Dotacje dla jednostek naukowych uzalez-
nione od osiagni¢¢ w poprzednim okresie
rozliczeniowym

Zadaniowy system finansowania w miej-
sce ryczattowego

Wzrost udzialu grantéw w finansowaniu
badan, redukcja etatow

Kontrola poprzez audyt

Rola rankingéw uczelni

Parametryzacja i rozbudowany system
wewngtrznej ewaluacji

Powotanie jednostek odpowiedzialnych za
standaryzowang ewaluacj¢ jednostek, pra-
cownikow, zajec

Utowarowienie dziatalno$ci

Nacisk na patentowanie osiggni¢¢ nauko-
wych i wspotprace z biznesem

Profesjonalizacja kadr kierowniczych

Postulat zastgpienia funkcji rektora funkcja
menadzera (stosowane w uczelniach nie-
publicznych). Powotanie si¢ na organiza-
cyjny konflikt interesow — jesli uczelnia ma
dziala¢ w interesie studentéw, to nie moze
by¢ zarzadzana przez pracownikow

Likwidacja korporacyjnych przywilejow

Nacisk na konkursy i merytokratyczne pro-
cedury naboru i zatrudniania, pigtnowanie
-chowu wsobnego” pracownikéw nauko-
wych

10.

Zréwnanie statusu publicznych i prywat-
nych podmiotéw

10.

Problem statusu uczelni publicznych i nie-
publicznych pozostaje nierozwigzany (de
facto MNiISW szuka sposobow dystynkcji
uczelni réznych typow, ale w okresie anali-
zowanym oficjalnie przemilczana jest kwe-
stia roznic migdzy uczelniami publicznymi
i niepublicznymi)

11.

Stymulowanie wewngtrznej konkurencji

. Konkurencja jednostek o nabdr studentow,

od ktorego czesciowo zalezy dotacja statu-
towa

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie K. Czarnecki, op. cit.
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Czy uniwersytet to juz firma?

Zarysowana w tabeli 2 tendencja do przenoszenia menedzerskich rozwigzan do
zarzadzania uczelniami rodzi pytanie: czy mozemy polskie uczelnie okresla¢ mia-
nem firmy funkcjonujacej na zasadach rynkowych. Odpowiedz nie wydaje si¢ oczy-
wista. Mozemy bowiem zrekonstruowac specyficzny typ nowoczesnej racjonalnosci,
ktora jest typem racjonalno$ci kapitalistycznej, ale podobne cechy przejawia row-
niez wszelka opisywana przez Maxa Webera idealna biurokracja (tacznie z opisy-
wang autoteliczno$cig srodkow/wskaznikow, ktore zaczynaja przewazac nad celami
instytucji)*. Zgodnie z ta racjonalno$cig zadaniem zarzadcy nie jest ocenianie mo-
ralnosci, tylko takie skonstruowanie systemu, zeby patologie w jego funkcjonowaniu
mogtly zosta¢ wyeliminowane. Jednostki podejmujace racjonalne decyzje nie musza
przewidywac dalekosieznych skutkéw. Wystarczy, ze beda podejmowac biezace de-
cyzje zorientowane na swoja korzys¢, a system wyeliminuje zachowania nieefektyw-
ne z punktu widzenia catosci.

Czy jednak uniwersytet to juz firma? Zorganizowane dzialanie zgodne z kalku-
lacja 1 zasadami ksieggowosci nie stanowi jeszcze wytacznej cechy podmiotow ryn-
kowych. Zasadniczymi cechami neoliberalnych rynkéw sg bowiem rowniez daleko
posuni¢ta deregulacja i zniesienie ograniczen jako najbardziej efektywne strategie
zarzadzania. W wypadku reformy szkolnictwa mamy przeciez do czynienia z bar-
dzo silng i scentralizowang regulacja tej sfery. Pozostaje pytanie, dlaczego biezaca
wiadza nad uczelniami musi by¢ w tym systemie egzekwowana przez sprawozdania
ksiggowe. Czy zastosowanie zestandaryzowanych miernikéw efektywnos$ci podnosi
poziom legitymizacji dla kontroli nad systemem ksztalcenia jako takim? Czy system
ten jest, mowigc po Luhmannowsku, autopojetyczny i wytwarza operacje tylko po
to, zeby trwac®?

Problem parametryzacji, czyli zastosowania zestandardyzowanych wskaznikow
oceny dorobku naukowego jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych watkow
w debacie o reformie szkolnictwa. Tworcy reformy wyrazaja przekonanie o tech-
nicznej moznosci i konieczno$ci standaryzacji ewaluacji dorobku naukowego. Stan-
daryzacja miataby by¢ skutecznym narzedziem eliminacji naukowcow, ktorzy ,,nie
spetniajg podstawowych standardow”, a wiec nie doksztalcajg si¢ i nie prowadzg
powaznych badan i oszukuja system. W odpowiedzi pojawiaja si¢ watpliwosci co do
technicznej mozliwosci jednakowej kwantyfikacji dorobku naukowcoéw wszystkich
dziedzin. Zdaniem krytykdw rozmaite wskazniki i indeksy w niedostatecznym stop-
niu uwzgledniajg specyfike poszczegolnych dziedzin.

2 Za: A. Kloskowska, Biurokracja, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 1, Oficyna Naukowa, Warszawa
1998.
% Zob. N. Luhmann, Pojecie spoteczenstwa, [w:] A. Jasinska-Kania et al. (red.), op. cit.
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Tego rodzaju problemy zwigzane z procedurg uwspoimierniania opisuja Wendy
N. Espeland i Mitchell L. Stevens w artykule Commensuration as a Social Process®.
Uwspoimiernianiem autorzy nazywaja proces kwantyfikacji zjawisk o réznych wias-
no$ciach za pomocg jednego wskaznika. Najprostszym przyktadem uwspdtmier-
niania jest rynkowa wycena wartosci roznych produktow — dzigki cenom mozemy
porownywac warto$ci zupelnie odmiennych przedmiotéw. W §wiecie akademickim
przyktadem uwspétmierniania sg rankingi uczelni, punkty ECTS przyznawane za
zajecia czy punkty przyznawane naukowcom za publikacje.

Whioski — dlaczego reforma jest atrakeyjna?

Uwazam, ze na podstawie przeprowadzonej analizy z duzg pewnos$cig mozna
stwierdzi¢, ze propozycje tworcow reformy w znacznej mierze odpowiadaly na po-
dzielang definicj¢ sytuacji kryzysu uczelni w Polsce. Analiza dyskusji wskazuje takze
na to, ze wielu pracownikom naukowym reformy te wydawaly si¢ atrakcyjne. Prze-
de wszystkim niosly ze soba obietnice emancypacji, radykalnego restartu struktury
i zazegnania feudalnych stosunkow na uczelni przez ,,mechaniczng obiektywnos§¢”?’.
Taka zmiana stosunkoéw na uczelni jest wigc podporzadkowana zasadzie merytokra-
cji i rozliczalno$ci, a punkty stajg si¢ quasi-walutag w buchalteryjnym rozliczaniu
naukowej dzialalno$ci. System punktowy to réwniez dla krajow peryferyjnych obiet-
nica dotgczenia do elitarnego klubu i szansa, jesli nawet nie na réwng, to na jakakol-
wiek konkurencje z krajami centrum.

Proponowane rozwigzanie jest tez sprawna odpowiedzig na potencjalny konflikt
polityczny, ktory powstaje w sytuacji cyklicznych decyzji MNiSW o podziale $rod-
kéw migdzy instytucje naukowe. Mechaniczne standardy uwalniajg decydentéw od
potencjalnych oskarzen o faworyzowanie. W praktyce nie oznacza to, ze parametry-
zacja wyeliminowata mozliwosci defraudacji i oszustw, bowiem i takie wypadki si¢
zdarzaja. Reforma nie zdazyta jeszcze dobrze okrzepnad, a juz toczy si¢ kilka $ledztw
w sprawie daleko posunigetych nieprawidlowosci, fabrykowania punktow i falszowa-
nia dorobku, co jest poktosiem orientacji naukowcoéw na wskazniki. Poza tym uczel-
niana praktyka pokazuje, ze orientacja na wskazniki niekoniecznie oznacza koniec
studiowania nakierowanego na wytwarzanie wiedzy. W praktyce instytucjonalnej
wytworzyly sie juz dwa obiegi: codzienna pragmatyka i oficjalny dyskurs na potrze-
by sprawozdan. Niektorzy mtodzi naukowcy podnoszg glos w dyskusji, ze o wiele
lepiej odnajduja si¢ w systemie krotkoterminowych sprawozdan niz w niejasnych
zasadach $ciezki naukowej i awansu w systemie patronackim.

Atrakcyjno$¢ modelu zaproponowanego w ramach reform Kudryckiej wynika,
moim zdaniem, takze z atrakcyjnosci metody projektowej, ktorej implementacje we

% W.N. Espeland, M.L. Stevens, Commensuration as a Social Process, ,,Annual Review of Sociology”
1998, vol. 24.
2 Ibidem.
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francuskim systemie zarzadzania opisujg Luc Boltanski i Eve Chiapello w artykule
The New Spirit of Capitalism®. Wedtug autorow system projektowy jest odpowie-
dzia na historyczng krytyke fordowskiego systemu produkcji, jaka wystepowata od
lat szeS¢dziesigtych do osiemdziesigtych XX wieku, i elementem konstytuujacym
1 uzasadniajagcym system postfordowski. Charakter tej krytyki okazuje si¢ zbiezny
z definicjg kryzysu polskich uczelni. Podobne sg rowniez proponowane rozwigza-
nia. W obu wypadkach krytykowano przede wszystkim $ciste hierarchie jako wyklu-
czajace, powolne i nieefektywne w zarzadzaniu, poniewaz kazdemu zalezy tylko na
swoim waskim interesie, a nie na postgpie catego systemu. Francuscy pracownicy
mtodego pokolenia krytykowali rOwniez osoby bedace wysoko w hierarchii, uwaza-
jac, ze niesprawiedliwe jest izolowanie innych przez zachowanie nadwyzki wiedzy
dla siebie. Skoro warto$cig staje si¢ dzielenie si¢ informacja, to zbrodnig wydaje si¢
wystepowanie przeciwko rownosci potagczen w sieci.

W odpowiedzi na krytyke tego modelu zarzgdzania w obu przypadkach, fran-
cuskim i polskim, w miejsce hierarchii stworzono zarzadzanie za pomoca egalitar-
nych sieci, w ktérych kazdy ma szans¢ na swodj krotkoterminowy projekt. Pozycje
w systemie buduje si¢ za pomocg kumulowania liczby projektow, w ktorych sie
uczestniczyto — wiecej projektow, to wiecej powigzan w sieci. W najgorszej pozycji
negocjacyjnej znajduje si¢ pracownik, ktory ma mato powigzan. Zaistniato jednak
takze ryzyko zupelnie nowej ekskluzji i odcig¢cia od rdzenia instytucji: przez wy-
outsorcowane zespoly zadaniowe, ktore staja si¢ ustugowymi monadami. Moga gro-
madzi¢ do$wiadczenie, ale ich pozycja w sieci nigdy nie bedzie rowna. Logika sieci
nie wyklucza tez tworzenia si¢ silnych mafii (w miejsce silnych patronow). Walka
o pozycje sprowadza si¢ wiec do walki o dostep do punktéw weztowych w sieci, ale
istnieje wiecej mozliwych drég dojscia do silnej pozycji (wiecej permutacji w sieci)
niz w linearnym modelu kariery zawodowe;j.

W parze z implementowana logika projektu idzie wezwanie do elastycznosci.
Owa elastyczno$¢ legitymizowana jest troskg o stworzenie odpowiednich warunkow
do kreatywnosci 1 innowacyjnosci. Wreszcie elastyczno$¢ ma pozwoli¢ na szyb-
kie reagowanie, a wigc na nadgzanie za dynamicznie zmieniajagcymi si¢ trendami
w $wiatowej nauce. Przeciwnicy reformy zwracaja jednak uwage, ze w uczelniach
zachodnich proces ten odbywa si¢ w ramach zasobnych, stabilnych, instytucji na-
ukowych o wzglednie trwalej pozycji w polu danym obszarze i statym finansowaniu.
Elastyczno$¢ nie ostabia wigc istniejacej struktury, lecz wrecz ja wzmacnia, pozwa-
lajac realizowa¢ dodatkowe badania, ktore nie mieszcza si¢ w odgdrnie zatozonym
planie.

Zdaniem przeciwnikow reformy w polskich warunkach przesunigcie cigzaru
gléwnego finansowania na system projektowy prowadzi do braku stabilno$ci. Jezeli
katedra nie zdobedzie grantu, moze znikng¢, poniewaz nie ma instytucjonalnego fun-

% Zob. L. Boltanski, E. Chiapello, The New Spirit of Capitalism, ,International Journal of Politics,
Culture, and Society” 2005, vol. 18 (3).
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damentu, ktéry umozliwia akumulacje réznego rodzaju kapitatow. Projekty wzmac-
niaja krucho$¢, rozpraszajg odpowiedzialno$¢, utrudniajg realizacj¢ kompleksowych,
wieloletnich badan. By¢ moze, taka wiasnie jest logika procesu reform, wbrew
zawartym w nim haslom o innowacyjnosci, aby ograniczy¢ zakres polskiej nauki do
funkcji ushugowych, czy wrecz do produkcji lokalnej ekspertyzy. Bytoby to zbiez-
ne z peryferyjnym charakterem polskiej gospodarki?®. Zarysowane tu wigc napiecie
mi¢dzy modelem uczelni zarzadzanej kolegialnie (czyli hierarchicznie) a zarzadza-
nej przez mechaniczng logik¢ managementu to lokalny przejaw globalnych napigé
mig¢dzy osrodkami produkcji. W sytuacji, kiedy polska gospodarka cementuje swojg
pozycje gospodarki ustugowej i dostawczej wzgledem gospodarek globalnego cen-
trum, méwienie o gospodarce opartej na wiedzy, budowaniu zaplecza badawczo-roz-
wojowego 1 stwarzaniu warunkéw do innowacyjno$ci wydaje si¢ bezprzedmiotowe.
Jezeli uniwersytet stanie si¢ firmg, podzieli los wigkszosci polskich przedsiebiorstw
— czeka go rola lokalnego poddostawcy, a nie innowacyjnego lidera.
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