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Znak, slad i fenomen

1. Lingwistyczny zwrot i klauzura semiotyczna

Nie na darmo przy prébach caloéciowej charakterystyki wspolcze-
snej filozofii méwi sie o tzw. linguistic turn. Zwrot ku tematyce
jezyka i mowy mozna zaobserwowaé nie tylko w koncepcjach wy-
raznie deklarujgcych swoj zwigzek z filozofig analityczng, lecz takze
w tych, ktore pierwotnie wyrosly z pozycji w najwyzszym stopniu
metafizycznych oraz spekulatywnych. Za oczywiste mozna uwa-
zaé, ze neostrukturalizm podaza w §lady de Saussure’a w rozwa-
zaniach nad problemem jezyka, lecz temu zwrotowi lingwistycz-
nemu (juz nie tak oczywiscie) poddaje si¢ rowniez postmodernizm
jako calo$é, szkola frankfurcka (por. Habermasa teorie dzialan
komunikacyjnych), fenomenologia (za posrednictwem hermeneu-
tyki oraz dekonstruktywizmu Derridy), a nawet wspodlczesna me-
tafizyka (Strawson czy Quine).

Sugestywna moc, z jaka we wspélczesnej filozofii forsuje sie pro-
blemy lingwistyczne i ktora pod pewnym wzgledem nalezy przyjac
z uznaniem, ma niewatpliwie takze swoja problematyczng strone.
Jezyk jest we wspomnianych koncepcjach uwazany czesto za sys-
tem znakéw, tj. przedmiotéw, ktore zastepuja rzeczywistosé, lecz
w zaden sposob z nig nie koresponduja, ustanowione sg bowiem kon-
wencjonalnie, arbitralnie. ,Znak jest arbitralny w tym, ze nie istnie-
je zaden naturalny zwigzek miedzy oznaczajacym a oznaczanym.” Po
oznaczanym nie mozna rozpoznac, czy jest zastapione jakims$ zna-

1J. Culler, Saussure, Bratislava 1993, s. 21.
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kiem i czy ten znak pozostaje w jakims$ stosunku wobec niego. Waz-
ne jest nawet to, ze aby znak mogl co$ reprezentowac, stosunek zna-
ku i oznaczanego musi by¢ negatywny oraz niesymetryczny.2Nie
inaczej niz przez jezyk mozemy uzyskac wiedze o czyms rzeczywi-
stym i nie inaczej niz za pomoca jezyka mozemy przekazac jaka$
wiedze drugiemu podmiotowi. Musimy pogodzi¢ sie z tym, ze jedyna
sensowng 1 filozoficznie ujmowalng rzeczywistoscig jest rzeczywi-
stosc jezyka. Juz sam tworca semiotyki wiedzial, ze rzeczy nigdy nie
mozemy poznawac¢ bezposrednio, intuicyjnie, ale tylko za posred-
nictwem znakow, i ze za kazdym znakiem pojawia sie zawsze tylko
dalszy znak. Poznanie jest interpretacja znakéw i nie ma ani po-
czatku, ani konca.? Bez watpienia zatem to, co dla nas jest, jest kon-
strukcja, zalezng od uzycia umownego systemu znakéow. ,,Kazdy je-
zyk artykutuje albo organizuje $wiat inaczej.” Zewnetrzny swiat jest
niedostepny 1 musimy razem z Wittgensteinem konstatowac, ze
»,Granice mego jezyka oznaczaja granice mego $wiata”.

Dla koncepcji zbudowanych na takich twierdzeniach wynikajg
z nich wazne konsekwencje. Jezeli ,Swiat”, o ktorym co$ powiada-
my, jest jedynie nasza ,wersjq” $wiata, to filozofii nie pozostaje nic
innego jak skoncentrowac sie na interpretacji i klasyfikacji owych
wersji, na poszukiwaniu mozliwych ,przektadéw” miedzy nimi oraz
na strzezeniu ich zbawiennego pluralizmu.

Przykladem radykalnym tego kierunku jest Nelson Goodman
ze swoja koncepcja ,,swiatotworstwa”. Poniewaz kazda wypowiedz
o rzeczywistosci jest wedtug niego zalezna od ,,referencyjnych” ram
1 poniewaz referencyjne ramy nalezg raczej do systemow opisu ni-
zeli do tego, co sie opisuje (a wiec do realnosci), nie mozna powie-
dzied, jaki jest §wiat poza referencyjnymi ramami.®Na przyklad

2 G. Abel, ,Realismus, Pragmatismus, Intrepretationismus. Zu neueren Entwic-
klungen in der Analytischen Philosophie”, Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie,
1988, H. 3, s. 56.

3 N.C. Stefansen, ,,Charles Sanders Peirce. Der Stammvater des Pragmatismus”,
w: A. Hugli, P. Libcke (Hrgs.), Philosophie im 20. Jahrhundert, Bd. 2, Hamburg
1993, s. 38.

4J. Culler, op. cit., s. 22.

5 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, przel. B. Wolniewicz, 5.6.

§ N. Goodman, Jak tworzymy swiat, przel. M. Szczubialka, Warszawa 1997, s. 14.
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informacje: ,Slonice wschodzi” lub ,,Stonice zachodzi” sa wlaéciwie
opisami zdarzen w pewnych ramach referencyjnych, same w sobie
nie maja za$ zadnego korelatu i zadnego sensu. Wersje swiata
ksztaltujemy i musimy tworzy¢ dlatego, ze §wiata nigdy tylko nie
recypujemy — zawsze takze wspolwytwarzamy, urzadzamy i kon-
struujemy. Wedlug Goodmana nie istnieje niewinne oko, postrze-
ganie bez pojecia, czyste dane, absolutna bezposrednio$¢, substan-
cja jako podstawa itp. ,,Dyskusja o nieustrukturowanej zawartosci
albo o niepojeciowych danych czy o bazie bez wlasnosci neguje samg
siebie, poniewaz dyskusja wymusza ustrukturownie, konceptuali-
zacje, przypisanie wlasnosci.”” Nie istnieje sterylny Swiat 1 jego
obiektywne odzwierciedlenie oraz opis. Poznawanie jest ingeren-
cja w Swiat i jego tworzeniem: zawsze, ze wzgledu na to, co osta-
tecznie chcemy uzyskaé. ,Jak zostalo to zademonstrowane, postrze-
ganie ruchu czesto polega na jego ksztaltowaniu [...]. Zrozumienie
1 tworzenie idg razem reka w reke.”®

Oznacza to, ze poprawno$¢é wypowiedzi w pewnych referencyj-
nych ramach nie da sie sprawdzié przez poréwnanie z jakims ,,rze-
czywistym” §wiatem poza tymi ramami, lecz — znowu — tylko z inng
wypowiedzig. Nalezy przy tym zachowac¢ ich pluralizm — usilowa-
nie redukowania wszystkich wypowiedzi (wersji §wiata) do jakiej$
bazy, jednolitej dla wszystkich, jest szkodliwe, bledne i bezsen-
sowne.®

Niemal identyczny sad o relacji jezyka i rzeczywistoéci wyraza
prominentny postmodernistyczny mys$liciel Vaclav Bélohradsky.
Nic nie jest dane bezposérednio, nic nie jest oczywiste, niczego nie
mozna widzieé bezpoérednio: ,[...] jeden obraz rzeczywistosci jest
zgodny tylko z innym obrazem rzeczywistosci, jedno zdanie mo-
wigce co$ o rzeczywistosci jest w sprzecznosci z innym zdaniem
moéwigcym co$ o rzeczywistosci, ale zaden obraz i zadne zdanie nie
jest w zgodzie czy w sprzeczno$ci z samg rzeczywistoscig, ponie-
waz zaden obraz i zadne zdanie nie zostang postawione ‘bezpo-

7Ibid., s. 18.
8 Ibid., s. 33.
9 Ibid,, s. 16.
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srednio przed rzeczywisto$cig’. Nie istnieje taki obraz, ktory by
odslanial czy nawet rzucal cien, nie istnieje taki jezyk, ktory by
informowal czy nawet zastanial, ktory by ukazywal nam rzeczywi-
stos¢ taka, jaka jest. Mozemy ja widzieé tylko tak, jak jest zobrazo-
wana i wypowiedziana”'®. Slowa, ktorymi opisujemy rzeczywistosé,
sa przykryte konwencjami. Spoteczenstwo jest plataning konwen-
¢ji 1 tekstow, w ktorych nasze zdania i1 zywoty uzyskuja sens i po-
nownie go tracg. Wszystko, co ma i moze mie¢ sens, jest po prostu
zaposredniczone tradycja i jezykiem. Sens jest rzecza konsensusu.
Sens nie jest nigdzie objawiony, zagwarantowany, nie jest nigdzie
do odczytania i do wypelnienia. Sens jest zawsze wytworem histo-
rycznie ograniczonym.

Z takich pogladow, ktére sa typowe dla wielu myslicieli wspol-
czesnych, wyprowadza radykalne antyrealistyczne wnioski Giinter
Abel w swoim ,interpretacjonizmie”. Wedlug niego antyrealisci (jak
Dummett), wewnetrzni realisci ak Putnam), pragmatysci (jak
Rorty 1 w pewnym sensie takze Davidson), konstrukcjonisci (jak
Goodman) i interpretacjoniéci charakteryzujg sie tym, ze wspélne
im jest odrzucenie realizmu metafizycznego.!! Kwestia istnienia
przedmiotoéw powinna zmienié si¢ w kwestie stosowanych syste-
moéw interpretacji i ich ,,stownikéw”. Mysli o jakim§ przedmioto-
wym ,byciu-w-sobie” nie mozna z tego powodu zasadnie ekspliko-
wacé. Nie istnieje jedyny prawdziwy opis $wiata, tym bardziej nie
istnieje ich wielo$¢, przy czym przedmioty (opisy) te moga catkiem
dobrze stuzy¢ jako modele dla teorii, ktére nawzajem s3 nie do
pogodzenia. Istnieje tyle $wiatow, ile jest koherentnych interpre-
tacji takich Swiatow.!?

Zatem lingwistyczny zwrot nakazuje nam nawet, abySmy zre-
zygnowali z bezpoéredniego kontaktu z rzeczywistoscia, pogodzili
sie z jakg$ ,,semiotyczng klauzurg”, z ktorej nie ma ucieczki, od-
rzucili jakakolwiek forme realizmu i zajeli sie praca interpretacyj-
ng, hermeneutyka jezyka, analizg systemdéw znakéw. Jednakze

10 W. Belohradsky, Mezi svety a mezysvety, Olomouc 1997, s. 9 n.
11 G. Abel, op. cit., s. 52.
12 Ibid., s. 54.
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wsrod kierunkow filozoficznych, ktore mozna zaliczyé do paradyg-
matu lingwistycznego, pojawiaja si¢ proby schodzenia z poziomu
krytycznych i transcendentalnych analiz jezykowych do ontologii,
proby ujecia jezyka — przynajmniej w niektorych jego przejawach
— nie tylko jako konwencjonalnego zbioru znakéw, ale jako swego
rodzaju bytu, jako przedmiotu, ktéry domaga sie uprawomocnie-
nia i ktéry w jakis spos6b partycypuje we wlasnej transcendentnej
realnosci albo sam nig jest. Interesujace jest przy tym, ze w tym
celu zaczyna sie coraz czeéciej badac jezyk takze jako czynnosci
mowy, jako aktualng wypowiedz, wreszcie nawet jako tekst, w po-
staci ,,zapisanej”. Wlaénie ,pisanie” i jego produkt — tekst — przy-
ciagaja szczegdlng uwage tych, ktorzy probuja przetamaé klauzu-
re lingwistycznego paradygmatu. Takie zamiary widoczne sg np.
w pracach Paula Ricoeura'?, najbardziej jednakze znana jest pro-
ba Jacquesa Derridy.

Starania Derridy sa ciekawe z réznych powodéw, rownocze-
$nie jednak uwazam jego wysilki za niewystarczajace.

II. Derrida

Derrida, jak wiadomo, jest skrajnie krytyczny wobec calej tzw. fono-
centrycznej tradycji dotychczasowej metafizyki.

Wedlug niego tradycyjna metafizyka wyznacza granice bycia
jako obecnoéé, uwaza ja bowiem za gwaranta 1dentycznosm kazde-
go istnienia. ,,Tozsamo$&é obecnosci, oddana pod panowanie powto
rzenia, ukonstytuowatla sie pod ‘obiektywns’ postacig idealnosci
eidos lub substancjalno$ci ousia. Obiektywnoséé ta zyskuje teraz
postaé przedstawienia, idei jako przemiany substancji obecnej dla
siebie, $wiadomej i majacej pewnoéé siebie w momencie odnosze-
nia sie do siebie. W swej najbardziej ogdlnej postaci panowanie
obecnosci zyskuje swego rodzaju nieskonczong rekojmie. Moc po-
wtorzenia, ktora eidos i ousia uczynita dysponowalna, zyskuje, jak

3 Por. P. Ricoeur, Tedria interpretdcie: Diskurz a prebytok vyznamu, Bratislava
1997.
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sie wydaje, catkowita niezaleznoéé. Idealnoéé i substancjalnoséé
odnosza sig do siebie samych w zywiole res cogitans za posrednic-
twem ruchu czystego samopobudzenia. Swiadomos§¢ jest doswiad-
czeniem czystego samopobudzenia.”!*

Idea przedstawia rzecz, a idee przedstawia znak. Znak jest wiec
przedstawieniem przedstawienia i spetnia catkowicie pochodng,
drugorzedng funkcje. Jego zadaniem jest zastepowanie idei pod jej
nieobecnoéé. Znak jest dowodem tego, ze w swej istocie $wiado-
mos$é musi byé §wiadomoscia czego$ obecnego. Jesli tym obecnym
nie jest to, do czego realnie si¢ odnosi, to przynajmniej jest nim
(w zastepstwie) znak. Znak jest zawieszong, r6znicowg obecnoscig.'
Swa funkcje najlepiej spelnia taki znak, ktory wlasna obecnoscig
zaslania zastepowang obecno$¢ reprezentowane;j idei i w mozliwie
najmniejszym stopniu zaposrednicza rzecz. Takim znakiem jest
fonem”. Dlatego mozna tradycyjng metafizyke nazwac ,fonocen-
tryzmem”. Glosowi przypada w niej znaczace miejsce, gdyz ,glos,
bedac wytworca pierwszych symboli”, nie jest tylko prostym zna-
czqgcym wsrdd innych. ,,Oznacza ‘stan duszy’, ktora sama odzwier-
ciedla czy odbija rzeczy na zasadzie naturalnego podobienstwa” —
»W kazdym razie glos jest najblizej znaczonego, bez wzgledu na to,
czy okreéla sie je SciSle jako sens (myslany czy przezywany), czy
bardziej swobodnie jako rzecz. Wobec nierozdzielnoéci gltosu z du-
szq albo z my$la o oznaczanym sensie, a nawet z rzeczg sama (poj-
mowang albo jak u wspomnianego przed chwilg Arystotelesa, albo
jak w teologii Sredniowiecznej, ktora uznaje res za rzecz stworzong
w oparciu o jej eidos, o jej sens pomyslany w logosie lub w nieskon-
czonym intelekcie Boga), wszelkie znaczqce, przede wszystkim zas
znaczqce pisane, byloby pochodne. Byloby zawsze techniczne
1 przedstawiajace. Nie mialoby zadnego konstytutywnego sensu.
Ta pochodnos¢ jest wiasciwym zrodlem ‘znaczacego’.”'®

Takze poglady de Saussure’a zaliczy¢é mozna do fonocentryzmu.
Badacz ten wprowadzil, wedlug Derridy, istotng zmiane: oddzielil
znak od znaczonego przez to, ze uczynil go arbitralnym. Znak stat

14 J. Derrida, O gramatologii, przel. Bogdan Banasiak, Warszawa 1999, s. 144.
15 J. Derrida, Texty k dekonstruci, Bratislava 1993, s. 153.
16 J. Derrida, O gramatologii, op. cit., s. 144,
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sie nieprzezroczysty i utracil swoja zaleznos¢ od znaczonego. Zy-
skal na zwiezloéci i nie musial juz by¢ taczony z parole. Druga
zmiang, $ciSle uzalezniong od pierwszej, bylo to, ze znak zaczal
nabieraé znaczenia przez stosunek do innych znakow. W ten spo-
s0b system znakéw moégl uwolnié sig od wszelkich przypadkowosci
1 stac sie jedynie langue: siecig kodow i relacji.

Przewing fonocentryzmu w calej metafizycznej tradycji, poczy-
najac od Platona (np. w dialogu Faidros), bylo lekcewazenie pi-
sma. Pismo, zbiér ,grafeméw”, bylo uwazane za zbedne, a nawet
za szkodliwe. Jezyk 1 pismo sa dwoma odmiennymi systemami
znakow, przy czym jeden przedstawia drugi (i wzajemnie). Pismo
jest tak odlegle od realnosci, ze juz nie moze mie¢ zadnego zna-
czenia.'” Despekt wobec pisma, ktéry wyrazit de Saussure, jest wiec
tylko potwierdzeniem jego zaleznosci od tradycji platonskie;j.

Ale Derrida twierdzi, ze akurat pismo wnosi do lingwistyki cal-
kiem nowy element. Sposob istnienia pisma jest na tyle odmienny
od sposobu istnienia jakiegokolwiek innego znaku albo systemu
znakow, ze wymaga calkowicie nowego podejécia i skrupulatnego
rejestrowania wszystkiego, czym sie przejawia. Pisemny ,znak”
funkcjonuje bowiem nawet wtedy, kiedy uwolni sie od obecnosci
tego, co reprezentuje.

Podstawowa teza fonocentryzmu moze byé takze wyrazona
twierdzeniem, ze czego nie mozna oznaczy¢, a zatem uobecnié, tego
nie mozna wypowiedzieé. Derrida natomiast dowodzi, ze istnieja
rzeczy, ktorych nie mozna wypowiedzieé, ktére jednakze nie tylko
nie sg niczym, ale nawet sq w sposob specyficzny ,,obecne”. Przed-
stawia przyklad istnienia czegos, co jest ,nieslyszalne”, co z trady-
cyjnego punktu widzenia jest ,nie-uobecnialne”, a zatem ,nieza-
stepowalne” znakowo, co jednak pomimo tego funkcjonuje,
oddzialuje i pojawia si¢ w jezyku. Ma na mysli roznice miedzy sto-
wami différance i différence. W jezyku francuskim sg to dwie od-
mienne znaczeniowo formy (przy czym différance uzyskala ,zna-
czenie” z nadania samego Derridy), ktére w gloSnym wypowiedzeniu
nie wykazujg zadnej réznicy. Fonem nie potrafi zarejestrowaé ich

17 P. Michalovié, P. Minar, Uvod do $trukturalizmu a poststrukturalizmu, Bratisla-
va 1997, ss. 197-202.
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odmiennosci. Okazuje sie jednak, ze to, czego nie potrafi fonem,
potrafi pisemny ,znak”, ,grafem”. Przy tym od razu jest widoczne,
ze to, co w tym przypadku oznacza grafem, nie jest czyms, co moz-
na by bylo w jakikolwiek sposéb uobecnié. Grafem wyraza roznice,
odleglosé, dyferencje, co$, do czego nie mozna sie odnosié. Dlatego
nie jest mozliwe rozumienie grafemu jako znaku i stosowniej jest
uwazaé go raczej za ,,$lad”. Derrida twierdzi, ze ,kazdy znak po-
zbawiony odniesienia” zmienia si¢ w grafem.'®

Jak mozna sie przekonad, dopiero grafem moze nas wyzwolié
z fonocentryzmu i przez to takze z metafizyki ,,obecnego”. Jest zdol-
ny odnosié¢ sie do trwalego i1 niezmiennego kontekstu, a mimo to
mierzy¢ w ,nieobecne”. Poniewaz ,0znaczaniu” w takim rodzaju
nie pozostaje nic z ,zastepowania”, musimy grafemy i ich zestawy
— napisany tekst — pojmowaé jako samodzielng, samoistng real-
nosc¢. Tekst sam konstruuje swoj wlasny swiat i swoj sposob odsy-
lania do znaczenia oraz przekazywania tego znaczenia. To przeka-
zywanie — dlatego ze juz nie moze by¢ zwigzane z dajacym sie
dowiesc, jednoczacym, jedynym i obecnym kontekstem — musi opie-
raé sie na catkiem szczegblnej moznosci. MoznoScig tg jest spacja-
lizacja — przestrzenne rozdzielanie. Grafemy przez swdj fizyczny
charakter domagajg sie faktycznych przerw, realnych odleglosci,
umiejscowienia w systemie réznic (,Ta sila oderwania zwigzana
jest z rozsunieciem konstytuujacym znak pisany, rozsunieciem,
ktore pozwala kazdemu znakowi na oddzielenie sie od innych ele-
mentéw kontekstualnego lancucha wewnetrznego (pozostaje cig-
gle otwarta mozliwos¢ wyrwania z kontekstu lub przeszczepienia
w inny kontekst), lecz rowniez od wszelkich form obecnego jako$
odniesienia (przeszlego lub przyszlego w zmodyfikowanej formie
obecnosci przeszlej lub przyszlej)”.'?)

Skoro w taki sposob tekst uzyskuje swoja wlasna rzeczywistoseé,
to nie moze juz by¢ arbitralny, nie moze juz byé przedmiotem umo-
wy. Tekst oznacza si¢ nie tylko ,,semantyczng autonomig”, jak o tym
pisze zresztg rowniez Ricoeur®, ale staje sie wprost pelnopraw-

18 J. Derrida, Texty k dekonstrukci, op. cit., s. 289.
19 J. Derrida, ,,Pismo i telekomunikacja”, przel. J. Skoczylas, Teksty 1975, nr 3, s. 86.
20 P. Ricoeur, op. cit., s. 47.
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nym fizycznym obiektem, juz niezaleznym od kontekstu, w kto-
rym powstal. Pismo moze oddzialywac i bez obecnosci autora oraz
odbiorcy. ,Pisanie jest to wytwarzanie znamion, ktore same stang
sig rodzajem maszyny wytwarzajacej i ktérym moje przyszte znik-
niecie nie przeszkodzi w sposob istotny funkcjonowaé, dawaé sie
odczytywacé i przepisywaé na nowo.”?! Napisany tekst musi by¢ czy-
telny takze po jakims czasie, kiedy autor tekstu juz nie odpowiada
za to, co napisal.

111 Zarzuty

Sadze, ze pierwotnym dazeniem Derridy bylo unikniecie klauzury
semiotyki. Ze wzgledu na to, ze Derrida uwazal ja za jeden z prze-
jawow fonocentryzmu (i logocentryzmu), to jest ,metafizyki obec-
nosci”, wyjscie z tej klauzury oznaczalo dla niego jednocze$nie prze-
zwyciezenie ,metafizyki obecnosci” za pomoca ,,ontologii nieobec-
noSci”. Zamiana ,znaku” na ,$§lad” miala w rezultacie daé dostep
do nowej ptaszczyzny jezykowych danych, do Swiata tekstu, ktory
dzieki specyficznemu sposobowi istnienia grafemow (,grze dyfe-
rencji”, spacjalizacji) uzyskuje nowy status ontyczny — wyzwala
sie z tradycyjnego dyktatu, wedlug ktorego wszystko ,jezykowe”
musi by¢ tylko znakows reprezentacjy (znowu — czym$ uobecnia-
nym), i ustala swéj wlasny obszar, pomimo tego dyktatu. ,Rzeczy-
wisto$¢”, ktora zbior grafemow (tekst) konstytuuje, jest niezalez-
na od procedury ,0znaczania”, nie moze wiec by¢ arbitralna, jest
bowiem samoistng realnoécig. Jest to ,§wiat”, ktéry moze by¢ do-
stepny jako fakt, w swym wlasnym czasie i przestrzeni.

Funkcja tekstu jest nieustannym réznicowaniem, odrywaniem
sie od powigzania z czymkolwiek, co byloby identyfikowalne, po-
wtarzalne, uobecnione. Grafem nie oznacza, nie zastepuje niczego
innego niz radykalng ,dyferencje” od wszystkiego. Lecz tu moim
zdaniem pojawia sie zasadnicza trudno$é. Réznicowanie jest moz-
liwe tylko od czegos, co jest przekonujaco identyfikowalne. ,Abso-
lutna wladza samej odmiennosci nie jest mozliwa bez tego, czego

21 J. Derrida, ,,Pismo i telekomunikacja”, op. cit., s. 83 n.
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jest rdznica, wiec bez czego$ jednakowego. Odmiennos¢é jest inten-
cjonalna i musi korelowa¢ z czyms, co sie rozdziela.”?® Dyferencja
potrzebuje czego$ Scisle identycznego, aby widoczne bylo, ,,0d” cze-
go sie dyferencjuje. W stosunku do czego bowiem bylby tekst jako
zbiér grafeméw niezalezny, z czego wyplywalaby jego ,rzeczywi-
stos¢”? Wydaje sie zatem, ze to, co metafizyczne, ,,obecne”, nie gi-
nie, tylko jest obecne ,,w innym miejscu”. Bez niego nie mozna by
mowié o dyferencji.

Derrida niewatpliwie przeoczyl jedng wazng rzecz. Metafizyka
obecnosci w wiekszym stopniu opiera sie na zalozeniu ,,gotowosci”
do bycia niz na jego obecnoéci. Obecno$é bytu jest dana metafizyce
dopiero wéwczas, gdy byt moze by¢ ujety jako ,caly”, ,,gotowy”, jako
w sobie ufundowany, sobie-wystarczajacy bez aspektow i odsyla-
nia do czego$ innego. Derrida obawia sie bytu ,,obecnego”, lecz nie
zwraca uwagi na to, ze wigksze obawy nalezaloby zywic¢ wobec fak-
tu, 1z znak sugeruje, ze oznaczane jest ,pelne” i ,gotowe”.

Ponadto odstaniaja sie nowe powigzania. O ,,pelnosci” bytu, ktory
ma by¢ zastapiony znakiem, nie decyduje bowiem jego ,,obecnosé”
tu i teraz, ale pozycja podmiotu, ktory patrzy na taki byt ,z pewnej
perspektywy”. Jest to sytuacja, w ktorej ogladajacy podmiot wy-
musza przedstawianie sie rzeczy w pewnej optyce.

Znacznie wczesniej niz redukcja bytu do tego, co jest ,,obecne”,
dana jest redukcja bytu do jego ,wygladu”, to jest do ogotu tych
cech, ktore ,zupelnie” mieszczg sie w czystym spostrzezeniu 1 kto-
re juz nie odsylaja do niczego innego. Platonska metafizyka zakta-
da w bycie wlaénie taki podstawowy eidos. Arystoteles twierdzi, ze
tym, co okres§la charakter bytu, jest to ti en einai, to, czym cos jest,
co juz jest zawsze jako$ gotowe. Takie rowniez bylo podstawowe
rozumienie esencji w sredniowieczu, esencja bowiem rozstrzyga o
charakterze naturalnej substancji wczeéniej, niz faktycznie stanie
sie ona obecna w czasie 1 przestrzeni.

Bycie korelatem ogladu oznacza zatem bycie uchwyconym je-
dynie w jednym z mozliwych aspektow, tylko z perspektywy tego,
kto oglada, z perspektywy, ktora ustalil jako ogladajacy. Mozna

22 M. Frank, Was ist neostrukturalismus?, Frankfurt am Main 1984, s. 550.
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powiedziec¢: platonska (i cala tradycyjna) metafizyka jest hiposta-
zg oraz petryfikacja wlasciwosci, ktore rzeczywisto$é uzyskata
z pogladu wyprowadzonego z juz zajetego stanowiska. Lecz zanim
to stanowisko zostalo okreslone, byt nie mogt by¢ jeszcze do dyspo-
zycji w ,caloéci”. Przejawial si¢ w rozmaitych aspektach i musiat
by¢ wyodrebniony z wachlarza réznych aspektéw, musial byé okre-
§lony sposéb jego przedstawienia. Wynika z tego, ze kazde ozna-
czanie jest wprawione w ruch dopiero z pewnej juz wybranej per-
spektywy i reprezentuje tylko ten aspekt oznaczanego, tylko te jego
postaé, ktora przeszla specyficzng artykulacje. Znak funkcjonuje
w pewnym wycinku rzeczywistosci, reprezentuje jedynie fragmen-
ty bytow, jest wlaéciwie bardziej ,,znamieniem” wycinka, ktory dla
naszego ujecia zostal przez nas jako$ ustalony. Jesli za Derridg
»Zniesiemy” obecno$¢ oznaczanego i jesli przetozymy znak na $lad,
to rozwigzemy problem zaledwie w jednej z wybranych perspek-
tyw, zaledwie w jednym ze sposobow artykulacji rzeczywistosci.
Ale sama aktywnosé artykulacyjna musiala mie¢ swoje pole niear-
tykulowanej rzeczywistosci, swdj korelat, ktory musiat sie przed-
stawiac jako przestanka nastepujacego dalej ustalenia. Pole, w kto-
rym artykulacja rzeczywistosci moze przebiegaé, musi miec¢ swoja
Llogike”, wlasciwg zrozumialosé, i to takze dlatego, ze niemozliwe
jest w pelni zastgpienie interpretacja, zatem znakami lub syste-
mem znakow. Te ,logike” ma jako swojg przestanke kazda poste-
pujaca za nig zrozumialoé¢ wszystkiego, w czym mozna produkty
artykulacji substytuowag, re-prezentowac. Do artykulacji i do jej
doéwiadczenia trzeba jednakze jako$ przeniknaé. Nie pomoze pro-
ste odsltoniecie re-prezentatywnej funkcji znakdéw, jak to poleca
Derrida. Ta strategia nigdy nie doprowadzi do jakiegokolwiek re-
alnego korelatu artykulacji. Mozliwe, ze przelamiemy klauzure
znakow, jednakze klauzury perspektywy, ktoéra ustala sposob ar-
tykulacji, przez to nie usuniemy.

Uwazam, ze trzeba pogodzi¢ sie z faktem, iz oznaczane nigdy
nie jest w calej pelni fizycznie obecne w jakimkolwiek kontekscie.
Oznaczajacy, znak, nigdy nie oddaje pelni tego, co jest oznaczane,
zawsze jest tylko zapisem aspektu oznaczanego. Sama aktywnosé
petryfikujaca ten aspekt nie ma zdolnoSci oznaczajacej. Nie moze
wiec by¢ ujeta ani wyjaséniona w jakims systemie znakéw; nie zna-
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czy to jednak, ze nie bylaby doséwiadczana i ze nie mialaby swojego
»znaczenia”. Musi byé , kierowana” jakim$ , interesem”, motywem,
charakterem kontekstu i sytuacji, w ktorej byta wprawiona w ruch.
Ma swdj korelat, wobec ktorego okresla swojg pozycje, i ktory jest
zewnetrzny wobec niego (jest wiec koniecznie intencjonalna). Po-
niewaz aktywno$¢ nie moze panowaé nad kontekstem, w ktérym
sie przejawia, dlatego podporzadkowana jest takze formom, w ja-
kich intendowany byt moze sie prezentowaé. W literaturze feno-
menologicznej to pierwotne przysposobienie aktywnosci artykula-
cyjnej do rzeczywistego §wiata okreéla sie jako ,,korelacyjne apriori”.

Na podstawie powyzszych ustaleh mozna powiedzie¢, ze Derrida
przeoczyl role korelacyjnego apriori. Twierdze wiec, iz starania Derri-
dy o tekstualizacje wypowiedzi, o przejscie fonemu w grafem, jedynie
pomnazaja mozliwosci interpretacyjne, umozliwiajg bardziej urozma-
icone konfrontacje ,,wersji” $wiata, lecz nie przekraczaja klauzury,
ktorg ustala nam semiotyka. Derridy swiat tekstu wciaz jeszcze nie
jest tekstem Swiata. Jest to tekst pewnej konwencji, ktora moze byé
raczej konfrontowana z inng konwencjg. W stosunku do tekstu w
kazdych okolicznosciach jesteSmy interpretatorami. Deszyfrowac i
interpretowac¢ mozemy tylko procedury (i z nich wyroste struktury),
powstawanie, lamanie, spacjalizacje samego tekstu. Intelektualny
wysitek moze koncentrowaé sie jedynie na trafnosci przektadu jednej
wersji na drugg, na precyzji informowania, na dochodzeniu do sensu
utrwalonego w tekscie 1 na oszacowaniu takiej konfrontacji ze wzgle-
du na sposdb, w jaki moge rozumieé swoje konwencje, swoje wersje
$wiata. Rzeczywisto$é poza tekstem pozostaje dalej nieosiggalna.

W tym miejscu nasuwa sie refleksja: dotrzeé do rzeczywistosci,
pokona¢ klauzure lingwistyczng oznaczatoby rewokowaé doswiad-
czenie artykulacji; oznaczaloby doswiadczenie przebywania w ,,pre-
artykutowanym polu”?; oznaczaloby do$wiadczenie, jakie musimy
mieé, zanim jeszcze zostang spetryfikowane jego czeéciowe wyni-
ki. Przez rewokacje takiej aktywnosSci moglibysmy ozywié doswiad-
czenie o bycie, osiagna¢ ponowne jego przezycie i zewidencjonowa-
nie. Analiza struktur tej aktywnosci mogtaby nastepnie powiedzieé
co$ o charakterze samej rzeczywistosci. Byloby to dotarciem do

2 M. Ajvaz, Znak a byti. Uvahy nad Derridovou Grammatologit, Praha 1994, s. 25.
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aktow bioracych udzial w konstytucji” Swiata. Akty te zapewne
maja jakie$ swoje parametry i uprawnione by¢ musi pytanie, w ja-
kich warunkach oraz w jaki sposob moga by¢ realizowane.

Te kwestie podejmuje i prébuje rozwigzac fenomenologia. Po-
szukuje warunkow konstytucji wszelkich mozliwych przedmiotow,
poszukuje wiec wlasnie owej aktywnosci, ktéra w fundamencie na-
szego podmiotu apriori koreluje z rzeczywistoscig jeszcze przed tym,
nim jest artykulowana, lecz ktora jest rownocze$nie przez te rze-
czywisto$¢ wzbudzona do artykulacyjnej (konstytutywnej) czynno-
$ci. To zaklada zstapienie do przedpredykatywnego doéwiadcze-
nia?, do pozycji, w ktorej system znakdéw nie odgrywa jeszcze zadnej
roli, a wiec do pozycji ,logiki transcendentalnej”?.

Poglady Derridy wyrosly z fenomenologii. Nie podziela on jed-
nakze jej ambicji, a jego intelektualne osiggnigcia w zakresie struk-
turalizmu nie ukrywaja sceptycyzmu wobec tych ambicji. W trady-
cji fenomenologicznej byl jednak jeszcze jeden mysliciel, ktory takze
zajmowatl sie¢ jezykiem, slowem i tekstem, a dokladniej — dzielem
literackim, i ktory pozostaje w obrebie fenomenologii, poniewaz sg-
dzi, ze funkcjg pierwszorzedng tekstu jest wtasnie owa rewokacja
pierwotnej artykulacyjnej aktywnos$ci. Mam tu na mysli polskiego
filozofa Romana Ingardena. Jestem przekonany, ze jego rozwaza-
nia o dziele literackim (pisanym) sg w konfrontacji z Derrida w naj-
wyzszym stopniu interesujgce i ze jego orientacja fenomenologiczna
moglaby nas wyprowadzic z blednego kola semiotycznej (lingwistycz-
nej) klauzury. Najpierw chcialbym zastanowi¢ sie nad koncepcja
Ingardena, aby potem sprobowaé wyprowadzi¢ kilka wnioskow.

1V. Ingarden

Roman Ingarden, uczen Edmunda Husserla i do pewnego czasu
jeden z jego najblizszych wspolpracownikow, zastynal juz przed

24 E. Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik,
Praha 1939, s. 21 n.

% Por. E. Husserl, Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der
logischen Vernunft, Husserliana, Bd. XVII, ed. Paul Janssen, Den Haag 1974.
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wojna jako autor godnego uwagi dziela z pogranicza estetyki i filo-
zofii. Nosi ono tytul O dziele literackim i ukazalo sie w 1931 roku.
W wyniku rozpracowania niektérych jego pomystéw powstala poz-
niejsza praca O poznawaniu dzieta literackiego.

Praca Ingardena jest szczegolna dziegki temu, ze autor inspiru-
jaco stara sie zastosowaé metody fenomenologiczne w dziedzinie
wiedzy o literaturze, jej sukces za$ polega na tym, ze do dzisiaj
dziela jego w tym zakresie uwaza sie za klasyczne.

Ingarden wyrdznia cztery warstwy dzieta literackiego: dzwie-
kowa, znaczeniowa, uschematyzowanych wygladow i przedmiotow
przedstawieniowych.

Okreslajac warstwe dZwiekowq dziela, Ingarden opiera si¢ na
ustaleniu, ze przy czytaniu tekstu nie spostrzegamy szczegélowo
ksztaltu kazdej litery — ani nawet wszystkich liter. ,Juz tedy pierw-
sza podstawowa funkcja czytania dziela literackiego nie jest zwy-
klym i czysto zmyslowym spostrzeganiem, lecz wychodzi poza nie
przez skoncentrowanie nastawienia na to, co typowe w przestrzen-
nej i brzmieniowe)j postaci stow.”? Jednoczeénie przy tym ewoko-
wana jest dZwiekowa jakos¢ kazdego stowa. Czytanie laczy ksztalt
i dzwiek — tekst jest funkcjonalny jedynie jako odsytacz do aktual-
nej wypowiedzi. A wiec wedlug Ingardena (w odrdznieniu od Der-
ridy) pisemna forma tekstu nie wystarcza do samodzielnego ist-
nienia dziela literackiego. Pisarskie znaki sa to ,sygnaly uzycia
odpowiednich brzmien sléw”, bodzce informujace czytelnika, , kt6-
re brzmienia slow powinien ukonkretyzowa¢ w rzeczywistym wy-
konaniu (jak np. przy glosnej recytacji) lub tylko w wyobrazenio-
wej rekonstrukeji (jak np. przy cichym czytaniu)’#.

Druga warstwa dziela literackiego jest warstwa znaczeniowa.
Kiedy spostrzegamy wyraz lub caly szereg wyrazow, pierwszym
krokiem do zrozumienia jest odkrycie tej $cisle znaczeniowej in-
tencji stlowa, ktora w pewnym jezyku mu przystuguje. Nastepnie
przechodzimy bezposérednio od ustalenia znaczenia do uchwycenia
w aktualizac)i odkrytej znaczeniowej intencji sfowa. Wykonujemy

2% R. Ingarden, O poznawaniu dzieta literackiego, Warszawa: PWN 1976, s. 26.
%" R. Ingarden, O dziele literackim, Warszawa: PWN 1988, s. 450 n.
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specyficzne akty my§lowe z identyczng intencja (zawartoécia), jaka
maja stowa wystepujace w pewnym kompleksie stownym i — przede
wszystkim — w zdaniu?®. Zazwyczaj dzieje sie to tak, ze rozumiejac
tekst, wprost (natychmiast, zaraz) myslimy cale zdania — wprost
(natychmiast, zaraz), co oznacza, ze stfowa danego zdania, spostrze-
gane na poczgtku, oddzialuja na nas jako impulsy do tego, aby
rozwinela sie w nas operacja zdaniotworcza, pewien specyficzny
mys$lowy strumien, tj. my$lenie zdania.? Jezeli uda sie nam wyko-
rzystaé wszystkie czynniki zawarte w tekscie i zaktualizowaé zor-
ganizowang znaczeniowq cato$¢ danego dzieta zgodnie z intencja-
mi rzeczywiscie wystepujacymi w znaczeniowej warstwie dziela,
to zrozumiemy wlasciwie jego tresé. Tresé¢ dzieta literackiego nie
jest niczym innym jak zorganizowang sensowna caloécig tworzgca
znaczeniowg warstwe dzieta.®

Czytanie dziela moze by¢ badz pasywne, badz aktywne. Pasyw-
ne czytanie pozostaje przy znaczeniowej warstwie dziela. Czytel-
nik my$li tylko sens czytanych zdan i nie tworzy z tego sensu obiek-
tu, nie stara si¢ nawet w mys$lach przejsé do przedmiotéw, ktorych
dotyczy. Przedmioty te sa wprawdzie automatycznie ustalone po-
przez sens zdan, resp. znaczenie stow, ale przy pasywnym czyta-
niu nie mamy potrzeby ksztaltowaé sobie syntetycznego wyobra-
zenia o nich3'. |Wiemy wowczas jeszcze, co czytamy [...]. Jednak
nie zdajemy sobie jasno sprawy, o czym czytamy i jakie to posiada
wlasnosci.”?? Aktywne czytanie dziela literackiego ma miejsce wte-
dy, kiedy ,,my$limy sensy zdan czytanych z owa w szczegd6lny spo-
s6b pierwotna samorodnoscia i aktywnoscia, dzieki ktorej we wspot-
tworczej postawie przenosimy sie w dziedzine przedmiotow
wyznaczonych przez sensy zdan. [...] nie jest on [sens zdan — przyp.
ttum.] wcale ‘obiektem’. Myslac bowiem aktywnie pewne zdanie,
nie zwracamy sie ku jego sensowi, lecz ku temu, co przez ten sens
albo w nim zostaje wyznaczone, albo pomyslane. Mozna powiedziec,

2 R. Ingarden, O poznawaniu dzieta literackiego, op. cit., s. 32.
2 Ibid., s. 36.
30 Ibid., s. 37.
31 Ibid., s. 40.
%2 Ibid., s. 41.
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[...] Ze przy aktywnym my$leniu zdania tworzymy albo wykonywa-
my jego sens i, czynigc to, eo ipso docieramy do przedmiotow odpo-
wiednich zdan, a wiec do standw rzeczy i, [...] wychodzac stad,
uchwytujemy same rzeczy, ktore sie w nich pokazujg”.

Nad warstwa znaczeniowa jest jeszcze nastepna, ktorg Ingar-
den nazywa warstwq przedmiotow przedstawieniowych. Zdania
maja swoje znaczeniowe referencje, lecz na podstawie ich caloéci
czytelnik (czesto niezaleznie od kolejnosci przedstawianych zna-
czen) dodatkowo konstytuuje specyficzng warstwe przedmiotowg
(przedmioty intencjonalne albo stany rzeczy). Ingarden jako przy-
klad podaje scene z powiesci Sienkiewicza, w ktorej pan Wolody-
jowski walczy z Bohunem. Opis walki zbudowany jest ze zdan
wypelionych znaczeniami, ktérych odniesieniem sa domniemane
»brzedmioty”: szlachcic, obraz walki, Bohun itp., ewentualnie bar-
dziej szczegotowe opisy ich ubiordw, oreza czy visage. Jednak do-
piero aktywne czytanie konstytuuje z tych znaczeniowych calosci
intencjonalny przedmiot czytania, ktéry moze byé odmienny u réz-
nych czytelnikéw, bez wzgledu na znaczenia zdan. Jeden czytelnik
na przyklad moze si¢ w tym konstytuowaniu sklania¢ ku zwycie-
skiemu Wolodyjowskiemu, inny — w strone zwyciezonego Bohuna;
ostateczny stan rzeczy nie jest tylko obiektywnie zrozumialym i ko-
munikowalnym odniesieniem zdaniowym, lecz stanowi swoisty
wytwor aktywnego czytania. ,W nastepstwie obiektywizacji war-
stwa przedmiotow przedstawionych uzyskuje pewng samoistnosé
1 niezalezno$é wobec warstwy jednostek sensu. Miedzy innymi przy-
biera odmienne uporzqdkowanie niz uporzadkowanie wedtug ko-
lejnosci zdan.”* Sensy zdan moga sie zastgpowac (nawet w sposob
zamierzony) w roéznych czeSciach tekstu, napomykaé, powtarzaé,
powracaé, lecz stan rzeczy, ktory na tej podstawie czytelnik obiek-
tywizuje, ma swojq specyficzng logike, swojq kolejnosé i swoje upo-
rzadkowanie.

Do uchwycenia tych wszystkich funkcyjnych aspektow tekstu
stuza szczegolne $rodki, nazwane przez Ingardena uschematyzo-
wanymi wygladami, ktore tworzg ostatnig warstwe dziela literac-

9 Ibid., s. 43 n.
3 Ibid., s. 50.
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kiego. Naleza do nich: styl, metafory, metonimie, zwroty poetyc-
kie, obrazowo$¢, stany metafizyczne itp. Uschematyzowane wy-
glady kryja w sobie swoistg dynamike. Uaktywniajg bowiem re-
wokacje konstytutywnej aktywnoéci i umozliwiajg ponowne jej
przezywanie. Wlasnie te uschematyzowane wyglady, a nie slowa
iich znaczenia, prowokujg aktywne czytanie oraz inicjuja ponow-
ne przezywanie tego, co kiedy$ robili§my przy artykulacji $wiata
rzeczywistego, w ktérym fizycznie i ciele$nie przebywamy, w ktorym
istniejemy. Przywoluja wspomnienie czynnosci, ktére wykonywali-
$my przy tej artykulacji, 1 przezycia, ktore byly z nimi zwiazane.
Uschematyzowane wyglady s jednakze w pewien sposéb jed-
nostronne, przedstawiajg tylko fragment rzeczywistoéci, do ktorej
odsylaja, a wiec intendowana rzeczywisto$¢ ma wiele tzw. miejsc
niedookreslonych. Miejsca te nie sg defektem tekstu, ale jego pod-
stawowym uposazeniem. Nie da sie nigdy za pomoca ograniczonej
liczby zdan trafnie oddaé nieskonczonej skali postaci i wlasnoéci
przedmiotéw przedstawieniowych. Niemniej wlasnie miejsca nie-
dookreslone sg zacheta do aktywnego czytania — przymuszajg do
»konkretyzacji”’, do ,,rekonstytucji” przedmiotéw i stanéw rzeczy,
z ktorych powstaty i do ktérych odsytaja.?s Konkretyzacja moze do-
konywaé sie na wielorakie sposoby; zresztq wszyscy to znamy z wila-
snego dos§wiadczenia. Na przyklad przy czytaniu jakiej$ powiesci
kazdy wytwarza sobie wlasng konkretyzacje wyobrazeniowg glow-
nego bohatera. Mozna jednak byé zawiedzionym, kiedy widzi sie
w ksigzce ilustracje, ktora jest konkretyzacjg ilustratora, albo gdy
oglada sie dzielo sfilmowane z konkretyzacja zaproponowang przez
rezysera. Jednakze wyglady przedmiotowe nie oznaczaja jakiej$
goodmanowskiej ,,wersji §wiata”, poniewaz w obiektywnej logice
swej konstytucji maja widoczne powigzanie z rzeczywistoscia.
Juz powierzchowne poréwnanie idei Ingardena z koncepcja tek-
stu Derridy pozwala dostrzec zasadniczg roznice. Sam sposob, w ja-
ki wedlug Derridy tekst organizuje swoja ontyczng autonomie, jest
sporny. Wypowiedz staje sie tekstem dzieki temu, ze jest fizykalnie
osadzona w postaci graficznych znakéw. Jej rzeczywisto$é musi by¢
podtrzymywana przez rzeczywisto$¢ wyrysowania, pociggniecia pio-

% Ibid., s. 45.
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rem, farbg drukarsks itp. Derrida uwaza, ze dopiero w ten sposob
istotnie ucieleénia sie owa zasadnicza wlasnosé grafemu, z ktorej
wylania sie ,trwajgca obecnosé”. Ale Ingarden, jak mozna sie bylo
przekonaé, pokazuje, ze dla czytania fizyczny ksztalt jezyka, samo
pismo, jest tylko zwyklym instrumentem rewokacji strony stucho-
wej. Przy czytaniu — jak dowodzg psychologiczne testy, a nie jest to
tylko kwestia rutyny — nie spostrzegamy pisma we wszystkich jego
fizycznych przejawach. Czytajac, zazwyczaj Spieszymy sie, przeska-
kujemy, ,polykamy”, wybieramy znaki pisarskie w szybkim ogla-
dzie, wykanczamy i wypeliamy, jakbySmy chcieli mie¢ to najszyb-
ciej za soba. Czytanie uwalnia od oddzialywania grafeméw. Ich postaé
nie ma wplywu na tres¢ informacji. I trzeba byloby zapytac Derride,
czy tekst zapisany alfabetem lacinskim rézni sie faktycznie od tek-
stu napisanego grazdanka, czy informuje o czyms$ zupelnie innym.
Albo czy tekst dopiero co napisany (aby pozostaé¢ w tym kontekscie)
ma inng faktyczno$¢ niz tekst pozotkly, wyblakly, czesciowo zani-
kly? Stawianie takich pytan jest oczywiscie absurdalne, lecz jakie
inne znaczenie moze mieé zapisany tekst niz to, jakie mu przydziela
— w odrdznieniu od slowa méwionego, fonemu — wlasénie jego gra-
ficzna, fizyczna postaé? W tej sytuacji chyba tekst powréci na po-
ziom parole, na poziom kontyngencji, a wiec tam, gdzie straci swoja
ontyczng wazno$¢ i gdzie przestaje by¢ czyms$ wyjatkowym, czyms,
co dostarczaloby okazji do interesujacego poréwnania interpretacji.

Zastuga Ingardena jest, ze pokazal trwale powigzanie tekstu
(i czytania tekstu) z mozliwym do zrozumienia $wiatem korelacyj-
nego apriori. Tekst czyni zrozumialym dopiero konieczna konkre-
tyzacja i obiektywizacja, lecz ta dokonuje sie jako wypelnianie sche-
matow uzyskanych z artykulacji rzeczywistosci.

Moéwiac jezykiem fenomenologii: przedmiotowa warstwa jest
schematyzacja korelacyjnego apriori i wariacji eidetycznych. Czy-
tanie wywoluje konkretyzacje tych schematow i rewokuje pierwot-
ne doswiadczenie artykulacji. W tym takze tkwi pierwotna przy-
jemnosé estetyczna i sita sztuki. Tekst jest srodkiem wzbudzenia
konkretyzujacych procedur, ale nie jest kompetentny w opisie i sub-
stytucji tych procedur. One bowiem dokonujg sie na innym pozio-
mie rozumienia, definiowania i1 przekazywania informacji, a to
znaczy w innym ,Swiecie”, poza éwiatem tekstu, poza ,jezykiem”.
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V. Kinemy i artykulacja rzeczywistosci

Ingarden nie wskazuje bezpoérednio na pierwotne zrodlo uchwy-
tywania Swiata, ktore jezyk (i pismo) poniekad ukrywa: na nasz
cielesny ruch i jego skladowe — kinemy. Najblizej tego pojecia byl
uczen Husserla — M. Merleau-Ponty, a wynikajacymi z tego poje-
cia mozliwymi nastepstwami kompleksowo zajmuje sie obecnie
B. Waldenfels.

Zaczne od powtdrzenia: znak reprezentuje tylko aspekt pewne-
go bytu, jego cze$ciowe data, chwilowy stan. Sugeruje przy tym, ze
jego odniesienie jest trwatle oraz zupelne i ze w kazdych okoliczno-
§ciach to, co zastepuje, jest tym samym.

Pierwotne dzialanie cielesne na pewno jest zalezne od stosun-
ku do tego, co dopiero czeka na swoje rozpoznanie, a wiec zalezy od
czego$, co z zasady nie da sie zastapié znakiem. To, co pdézniej be-
dzie reprezentowane przez znak (a nastepnie stowo), najpierw jest
artykulowane jako kinem. Intencjonalnos¢ kinematyczna ma za
swdj korelat co$ nieokreslonego —jak mowi Merleau-Ponty —, pew-
ng proznie”*. Nastawia sie na co$, co nie bedzie nigdy mozliwe
calkowicie do stematyzowania, ale co jest oczywiscie przestanka
kazdej tematyzacji. Ruch ciala, gest jako wyraz cielesnej ,,wypo-
wiedzi”, zawsze wyraza wiecej niz to, co mozna w nim nastepnie
zreflektowac i zastgpié¢ znakiem. Takze ,sens” i ,znaczenie”, dwa
aspekty jezykowego wyrazania realnoséci, sa tu najpierw w stadium
poczatkowym: ruchy ciala ustrukturowuja swoje Srodowisko, wspét-
ustalajg sposob, w jaki przejawiajg sie rzeczy, jakie okaze sie to, co
w koncu bedzie ,domniemane”; ruchy ciala artykuluja warunki,
aby to, co ,,domniemane”, moglo péZniej mieé jakie$ ,znaczenie”.
Dlatego nalezy zwrécié¢ uwage ,na przedjezykowe i pozajezykowe
czynnoéci ksztattowania i ustrukturowywania, ktére same sg jesz-
cze wstepnym warunkiem i ttem werbalnych wyrazen oraz wer-
balnej wymiany”®, a takze potrzeba ,zwrotnego polgczenia mowy
z cielesnymi wyrazeniami, z mowg gestow, ktore niosa w sobie jesz-

3% M. Merleau-Ponty, Oko a duch, Praha 1971, s. 100.
37 B. Waldenfels, Der Spielraum des Verhaltens, Frankfurt am Main 1980, s. 21.
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cze przed jakimkolwiek ustaleniem pojeciowym pewien sens, tak
jak gniew jest obecny w afektywnych ruchach”,

Cialo w swej otwartosci wobec ,,pewnej prozni” juz od narodzin
jest ,naprzeciwlegle skoncentrowane” na swoim otoczeniu jako ca-
tosci. Méwiac fenomenologicznie — ma swojg ,,utajona motoryczng
intencjonalno$¢”®. Wedlug J. Piageta ta ,,aprioryczna forma aktyw-
noéci” dana jest w asymilacyjnych i akomodacyjnych schematach,
ktoére sa potencjalnym wyposazeniem noworodka i ktore dalej ksztal-
tuja sie w wykonywanych pierwszych ruchach. Swoimi cielesnymi
ruchami éwiat doslownie zamieszkujemy — rozposcieramy sie w nim,
obejmujemy go, obmacujemy. Cielesno$é nasza nie jest wymierzona
,masa” ciala, lecz zasiggiem naszej skutecznej aktywnosci i struktu-
ra narzedzi, ktérych w tym celu uzywamy. Sami na sobie mozemy
przeprowadzié maly test: je§li piszemy otéwkiem po papierze, to
mamy nieodparte wrazenie, jakby wrazliwo$¢ naszych palcow roz-
poscierata sie az po szpic otéwka. Negatywnym dowodem wspomnia-
nego rozposcierania sie w $wiecie (na co w tym kontekscie wskazuje
takze Merleau-Ponty) jest syndrom brakujacego organu. Ludzie
z amputowanymi konczynami czesto majg silne odczucie, jakby tej
nogi czy reki w ogole nie utracili.* Mozna zatem z Merleau-Pontym
powiedzieé: ,,Swiadomosé jest byciem przy rzeczy za posrednictwem
ciala. Doéwiadczenie ruchu naszego ciala [...] otwiera nam sposdb
dostepu do $§wiata i do przedmiotéw, jest ‘praktognozjq’, ktora nale-
zy uznac¢ za samodzielng, a nawet za pierwotng. Moje cialo ma swdj
$wiat lub éwiat ten zawiera, i wcale nie musi najpierw przechodzié
przez ‘wyobrazenia’ czy tez podporzadkowywac sie ‘obiektywizuja-
cej’ lub ‘symbolizujacej’ funkcji™4.

Jest rzeczg zrozumialg, ze caloéciowy ruch ciata dokonuje sie
zawsze razem z wyznaczeniem miejsca, czeSciowe)j perspektywy
w rzeczywistosci, a wiec z ostra artykulacja sytuacji i, kontekstu”.
Od poczatku ruch ciala nadaje pewien ksztalt swojemu otoczeniu

3 Ibid., s. 149.

3 X. Tilliette, A. Métraux, ,Maurice Merleau-Ponty: Das Problem des Sinnes”, w:
dJ. Speck (Hg.), Grundprobleme der grofen Philosophen. Philosophie der Gegen-
wart, Bd. 2, Géttingen 1991, s. 204.

4 Por. M. Merleau-Ponty, Phdnomenologie der Wahrnehmung, Berlin 1966, ss. 104-106.
41 Ibid., s. 170.
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— jednakze zawsze taki, na jaki mu to otoczenie samo pozwala,
w okreslonych ramach, w inwariancie mozliwosci. Pierwotne do-
swiadczenie cielesne dlatego musi byé do§wiadczeniem zadowole-
nia lub niezadowolenia, swobody lub oporu, w kazdym razie musi
mie¢ strukture dychotomiczng. Obie skltadowe tej dychotomii sg kon-
stytutywne dla p6zniejszego ,zrozumienia” sytuacji naszego ciele-
snego odnajdywania sie i jedna nie moze by¢ stawiana ponad druga.

Jesli organizujemy siebie i otaczajace przedmioty w jakie$ uklady,
w ktérych dokonuje sie nasze pierwsze ich doéwiadczenie i w ktorych
doswiadczenie to mozemy pdZniej potwierdzaé czy korygowad, to ozna-
cza to, ze od poczatku rzeczywistosé jest jako$ przez nas ,interpreto-
wana”. Ta pierwotna, spontaniczna interpretacja, bedaca pierwsza
artykulacja struktur, jest zapewne dopelniana p6zniej interpretacja-
mi wtérnymi. Po zasymilowaniu podstawowego schematu ruchowe-
go ustalamy za jego posrednictwem nastepne dane doswiadczenia.
Jesli sytuacja tego nie wymaga, to schematy asymilacyjne utrwalaja
sie i niepotrzebna jest ich korekcja. Jestem przeswiadczony, ze te
wtorne, utrwalone schematy sq dopiero zrédlem mozliwego idealizo-
wania, substytuowania i oznaczania. Lecz aktywnosé, w ktorej postu-
gujemy sie Srodkami zastepczymi — znakami (i suwerennym syste-
mem znakéw, jezykiem), jak widaé, opiera sie na sytuacji juz jakim$
sposobem ,,ukonstytuowanej”. Opiera sie na aspekcie artykulacji, ktory
nie jest caloécig struktury. Noénikiem podstawowego ,,znaczenia” jest
calosé sytuacji, w ktorej poruszamy sie, w ktorej wybieramy swoje
mozliwosci i korygujemy chwilowe stany, a tego nawet najlepszy sys-
tem znakow nigdy nie zastapi.

Wynika z tego, iz nie sprawdza sie twierdzenie, ze jesteSmy
zamknigci w okreslonych ,wersjach §wiata”. Sposoby dzialania
ludzkiego tworzg znaczenia, ,ktore transcenduja swoje anatomiczne
zakotwiczenie, przy tym jednak pozostaja immanentne dzialaniu
jako takiemu — bowiem takie dzialanie jest przeciez mozliwe do
nauczenia sie oraz zrozumienia, a ustrzec sie przed tymi irracjo-
nalnymi zdolno$ciami tworzenia znaczen i komunikowania sie z nimi
jest catkowicie niemozliwe. Jezyk jest jedynie szczegdlnym przy-
padkiem rozwinigcia tej zdolnoSci”#2.

42 Ibid., s. 224.
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Uwolnienie sie z klauzury semiotyki nie oznacza popadniecia w gra-
matologie, lecz skierowanie sie (pomijajac klauzure znakows) ku spo-
sobowi, w jaki zjawia sie¢ rzeczywistoé¢, oraz ustalenie, jaka aktyw-
no§¢ mozemy przejawi¢ w tym procesie i na czym sie ta aktywnosé
koncentruje (w ktora strone intenduje). Nalezy te aktywno$c¢ obser-
wowac, przez nig bowiem uczestniczymy w artykulacji kontekstu, przy
czym mniejsze ma znaczenie aktywno$¢ pozwalajaca nam tylko ,ina-
czej” interpretowac juz jakos gotowy kontekst. Taka interpretacja moze
jedynie ukaza¢ wglad co do sposobu, w jaki méwea (czy autor piszacy)
wzamyslit” to, co mowi. Moze ukazad, jakie z tego wynika ,znaczenie”
oznaczanego dla dalszej komunikacji. Nie jest jednak w stanie nic
nam powiedzie¢ o samych przedmiotach. Jezyk referuje to, co juz ma
Swoja pozycje 1 umiejscowienie (co pdzniej nazywa sig ,sensem i zna-
czeniem”) i co w stosunku do naszej aktywnosci juz sie okreélito w pew-
nym sposobie dania, co ustalilo dla siebie swoja tozsamo$é w prze-
miennoéci intendujacych aktow. Nie moze jednak referowaé samego
doSwiadczenia tej identyfikacji, ktora ma przeciez wlasng ,logike”.
LArtykulacja czegos$ rozumianego w wyktadajacym przyblizaniu bytu
[...] lokuje sie przed tematyczng wypowiedzig o tym.”3

Stwierdzenie powyzsze pozwala sformulowaé zastrzezenie wobec
Goodmana. Jeéli dowodem faktu, iz przez postrzeganie i poznawanie
tworzymy ,wersje $wiata”, nie korespondujace z rzeczywistoscia, ma
by¢ teza, ze ,postrzeganie ruchu czesto polega na jego ksztaltowaniu”,
to staje sie widoczne, ze pomieszane zostaly tu dwie odmienne plasz-
czyzny aktywnosci. Referencyjne ramy (,wersje Swiata”) moga tworzy¢
sie jedynie w celu opisu ruchu, a w zadnym razie nie w celu jego wyko-
nywania. W samym wykonywaniu ruchu konieczne jest uwzglednia-
nie parametréw rzeczywistosci, nie zas swoich jej ,wersji”.

VI. Dygresja: Cézanne i malarstwo abstrakcyjne

Interesujgca paralela i pewna pomoca w wyjasnieniu tego, o czym
wyzej powiedziano, bylaby dygresja o wspolczesnym malarstwie
1 zmianie jego ,paradygmatu”.

43 M. Heidegger, Bycie i czas, przel. Bogdan Baran, Warszawa: PWN 1994, s. 212.
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Takze malarstwo ma swdj ,jezyk”, swdj sposéb opowiadania.
I ono takze, mowiac z pewng upraszczajaca przesada, czesto ule-
galo semiotycznej klauzurze. I ono opieralo sie na arbitralnych,
konwencjonalnych ,znakach”, ktérymi na obrazie zastgpowano rze-
czywisto$¢. Takimi znakami byly na przyktad perspektywa, kom-
pozycja, operowanie $wiatlem i cieniami itp.

Lecz we wspoélczesnym malarstwie, poczynajac od Cézanne’a,
dochodzi do godnego uwagi przelomu. Zazwyczaj przedstawiane
jest to jako proces ,odsymbolizowywania”, ktory osiagnal swoj
szczyt w malarstwie abstrakcyjnym. Zasadg tego procesu bylo z po-
czgtku (u Cézanne’a) dgzenie do uwolnienia sie od wcze$niejszych
konwencji, od umownych érodkéw przedstawiania, i pozostanie przy
rzeczywistosci, tak aby nie ukazywala sie ona zapoéredniczona,
ale aby przejawiala sie sama. Proces ten pozniej (w malarstwie
abstrakcyjnym, ktdre zresztg wychodzilo od Cézanne’a) zmierzat do
ujmowania obrazu funkcjonujacego jako samoistny byt bez jakie-
gokolwiek odsylania do czego$ innego poza nim samym.

W malarstwie Cézanne’a widoczne jest, jak usilnie pozbywa sie
on w obrazach wspétrzednych geometrycznych i tradycyjnej per-
spektywy. O tozsamosci i charakterze rzeczy na obrazie nie roz-
strzygaja (Jedynie) linie, ale kolory, treéciowa zwigzlosé, plaszczy-
zny. Przedmioty na tych obrazach nie nabieraja swojej okreslonosci
przez arbitralna, z ludzkiej perspektywy wyprowadzong sie¢ sto-
sunkow geometrycznych, ale przez swoja treSciowg zwigzlosé, dzieki
ktorej moga dopiero osiagnaé swoje zlokalizowanie w szeregu po-
zostalych rzeczy. Akademicki manieryzm, postugujacy sie konwen-
cjonalnymi, arbitralnymi ,znakami” do zastepczego uobecnienia
rzeczywistosci, ktorg obraz mial odzwierciedlaé, ustepuje u Cézan-
ne’a na rzecz ,mowy” rzeczy samych. Ogladajacy obraz nie patrzy
nan z jakiej$ gotowej perspektywy, ale sam musi jg artykutowaé.

Wedlug Malevica wlasnie w malarstwie Cézanne’a to, co zobra-
zowane, ,nie odpowiada rzeczywistosci’. Jablka na talerzu majg
»dziwny” ksztalt, brakuje im linii, nie sg wycieniowane (material-
nos$¢ jest unaoczniona kolorowymi plamami). ,Jest taki autopor-
tret Cézanne’a, ktory jako wyraz malarskiego postrzegania jest
wspanialy. Z anatomicznego punktu widzenia autoportret nie jest
zgodny z rzeczywistoécig — ani co do ksztaltu linii, ani kolorystyki.
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Nie mozna go wiec nawet nazywac autoportretem. Forma wzoru
1jej artystyczna reprodukcja roznig si¢ zasadniczo, pozostaje tyl-
ko ogdlny charakter czy oznaki podobienstwa niektorych rysow ob-
licza. Taka sama, a nawet jeszcze wigksza réznica wystepuje w ko-
lorystyce. W tym przypadku oblicze jest pokryte taka kolorowsa
maska, ze ledwo co odpowiada rzeczywisto$ci i nie bardzo moze
wywolaé przezycie cielesno$ci.”*

Lecz Cézanne nie zamierzal uciekaé od rzeczywistosci, wrecz
przeciwnie — chcial dotrzeé do rzeczy samej. To, przed czym uciekal
— bylo konwencjonalnym widzeniem rzeczywistoéci. Chcial, aby
kolory, plaszczyzny i linie ponownie objawialy pierwotnosc beda-
cego (istniejgcego), nie za$, aby reprezentowaly jego interpretacje.
Za sprawg Cézanne’a obraz przestal byé¢ znakiem, a srodki malar-
skie przestaly by¢ konwencjonalnymi symbolami zastepujacymi
rzeczywistosé. Staly sie samoistne wlaénie w tym, jak si¢ przeja-
wiaja.

Tradycyjny jezyk malarski przecenial ksztalt (méwigc po ,,der-
ridiansku”, byl ,,morfocentryczny”). Ksztaltem byly ,,symbolizowa-
ne” takze przestrzen i perspektywa. Od Cézanne’a ksztalt stopnio-
wo traci swojg hegemonie. Nie jest calkowicie pomijany, jednakze
jest przesuniety na poziom innych artefaktow rzeczywistosci. Jest
rownowartosciowy w stosunku do koloru i ptaszczyzny, resp. musi
by¢ z koloru i ptaszczyzny dopiero wydobywany. ,Nie istnieje linia,
nie istnieje modelacja, sa tylko kontrasty. [...] Modelacja nie jest
niczym innym jak wlasSciwymi stosunkami pomiedzy kolorowymi
tonami. [...] Nie powinno sie¢ mowi¢ modelowaé (bryly), lecz modu-
lowaé (kolory).”# W. Kandinsky p6zniej zwrécil uwage na intuicyj-
nie doznawang zalezno$¢ miedzy ksztaltem a kolorem: z61¢ jest
spiczasta, blekit owalny. ,Ostre kolory rozbrzmiewajg swoimi wila-
sno$ciami silniej w spiczastych formach (na przyklad z61¢ w troj-
kacie). Kolory cigzace do glebi wspomagaja swoje dzialanie forma
zaokraglong (na przyklad blekit kolem) [...]. Linia pozioma jest
chlodna, milczgca i ‘czarna’. Linia pionowa jest aktywna, ciepla,

44 K. Malevié, Suprematické zrcadlo. Texty k bezpredmétnosti, Brody, Praha 1997,
s. 176 n.
4% M. Lamaé, Myslenky modernich maliri, Praha 1968, s. 32.
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‘biata’. Swobodne linie proste sg ruchliwe, ‘niebieskie’ i ‘z61te’. Plasz-
czyzna zas jest u dotu ciezka, w gorze lekka, w lewo jako ‘dal’, w pra-
wo jako ‘dom’.”*¢ Rzeczywistosé nie jest bezksztaltna: ksztalty rze-
czywistosci sa generowane, a dokonuje si¢ to w aktach, ktére najpierw
ja konstytuuja — jest wiec czeSciowa, aspektualna i wszystko to, co
sie z niej nastepnie wyloni, nieodzownie zachowuje w sobie te aspek-
tualnosc.

Cézanne rozpoczal proces rozwoju wspoélczesnego malarstwa,
ktore osigga szczyt w abstrakcji. Stad nalezy malarstwu abstrak-
cyjnemu przydac paradoksalng charakterystyke: jest to malarstwo
w najwyzszym stopniu realistyczne. Swiadomie narusza stosunek
znak — oznaczane. Chce przypomnieé, ze w pierwotnym widzeniu
nic nie jest ,na poczekaniu”, ze w nim nie jest dane nic, co mogloby
byé nazwane i zastgpione znakiem. Abstrakcja pokazuje, jak Swiat
wzroku 1 widzenia catkowicie emancypuje sie od jezyka oraz poje-
cia. Rzeczywisto$é sama w sobie jest amorficzna, jest tylko mozli-
woscig X wizualnych uksztaltowan, sama z siebie nie jest do spo-
strzegania, ale jest nieustalong przestrzenig przyszlego widzenia.*’
A poniewaz ilos¢ kolorow i form jest nieskonczona, to takze ilosé
ich kombinacji jest nieskonczona, a dotyczy to réwniez efektow.”*®
Malarstwo abstrakcyjne ,,odprzedmiotowuje”: ukazuje samodziel-
na, konstytutywna role linii, koloréw i plaszczyzn. Malarstwo to,
podobnie jak fenomenologia, zmierza do odsloniecia warunkow
konstytucji przedmiotéw. Linia, kolor czy ptaszczyzna pojawiaja
sie jako wyjsciowe przeslanki naszego spostrzegania, jako poten-
cja, z ktorej rodzg sie rzeczy iich znaczenie. Nie sg znakami, ale sg
przewodnikami artykulacji. Wzrok patrzacego (widza) sprawdza

 Ibid., s. 172.

47 G. Boehm, ,,Abstraktion und Realitit. Zum Verhaltnis von Kunst und Kunstphi-
losophie in der Moderne”, Philosophisches Jahrbuch, 1990, Heft 2, s. 231 n. Powia-
zaniami fenomenologii ze wspélczesnym malarstwem zajmuja si¢ np. H. R. Sepp i
M. Henry (por. np. H. R. Sepp, ,,Phinomenologische Reduktion und konkrete Kunst.
Zur Affinitiat von Phinomenologie und moderner Malerei am Beispiel von Husserl
und Kandinsky”, w: G. Scaramuzza (ed.), La fenomenologia e le arti, Milano 1991;
M. Henry, ,Die abstrakte Malerei und der Kosmos (Kandinsky)”, w: M. Henry,
Radikale Lebensphidnomenologie, Freiburg u. Miinchen 1992).

48 M. Lamag¢, Myslenky modernich malirii, Praha 1968, s. 173.
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sie na nich jako konstytutywna aktywnosc. Malarstwo abstrakcyj-
ne przypomina o pierwotnej motoryce, przez ktéra miescimy sie
w strukturze sytuacji. Stara sie zastgpi¢ oryginalne malarskie
,,$rodki” tym, co bez-poérednie, z czym jestesSmy w kontakcie w swym
cielesnym istnieniu. ,Jezyk” malarstwa abstrakcyjnego jest nie-
symboliczny. Jest osobliwg syntezg spostrzegania i ruchu. Spro-
wadza do jawnosci ruchem, pociggnieciami pedzla, osadza kinemy,
demonstruje w archetypie to, z czym jesteSmy wspolobecni w na-
turalnym $wiecie. O ile malarstwo co$ re-prezentuje (uobecnia), to
s3 to pierwotne akty artykulacji, a obraz domaga sie bynajmniej
nie odczytywania (deszyfrowania umownych znakow i konwencjo-
nalnych odniesien), lecz uczestnictwa, rewokacji przezy¢. Rozbu-
dza podobne doswiadczenie estetyczne (i estetyczne przezycie),
jakie mial na mysli Ingarden przy opisie konkretyzacji i obiekty-
wizacji przedmiotowej warstwy dziela literackiego. Uschematyzo-
wane wyglady dziel literackich sa wlaénie owymi ,liniami, plasz-
czyznami i1 ksztaltami” malarstwa abstrakcyjnego, zachecajacymi
nas do ich aktywnego odbioru.

VII. Zakoriczenie

Dane jakiej$ rzeczy, ktore pokazujg sie jako niepelne, ktére odsy-
laja do tego, co w niej samo nie jest widoczne, ale co umozliwia jej
przejawienie sie, mozna uznac za fenomen. Juz w tym okresleniu
widag, ze fenomen rézni sie od znaku i ze moze by¢ ono z powodze-
niem zastosowane do trafnego przedstawienia sposobu dania be-
dacego, korelatem kinematycznej artykulacji rzeczywistosci.
Fenomen pokazuje bycie tego, co objawia, jednak nie do konca
1jednoznacznie, a zatem wcale nie w re-prezentacji (w substytu-
cji), jako znak. Jest obecnoscia w dyferencji do nieobecnego jako
niepelnego oraz niejednoznacznego. Uobecnia si¢ w nim to, co ina-
czej w swojej petnosci obecne byé nie moze, co wobec tej obecnosci
znajduje si¢ w dystansie. Dlatego fenomenu nie da sie zastgpic¢
znakiem, poniewaz ambicjg znaku jest trwala obecna substytucja
pelnych dat jakiego$ innego bytu. Derrida stusznie obawia sie tej
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redukujgcej funkcji znaku. W miejsce jego trwalej obecnosci pod-
stawia podobnie ,trwala” i podobnie ,pelng” nieobecnoséé sladu re-
prezentowanego bytu. Rzeczywisto§é Derridy rozpada sie w sie¢
dyferencji, ktore nie maja zadnego oparcia. Odwrotnie niz ,dyfe-
rencja fenomenologiczna”, ktéra ma swoje oparcie w fenomenie.

By¢ fenomenem oznacza oczywiscie byé w korelacji, miec¢ inten-
cjonalny biegun, czynnik bedacy w stanie wprowadzi¢ byt w poto-
zenie, w ktérym sie zjawia. Fenomen potrzebuje wyartykulowania
sytuacji, aktywnej zmiany pozycji wobec tego kogo$, komu sie co$
w ogoéle moze zjawiaé. Wykonawcami takiej artykulacji mozemy
by¢ i my, ale zawsze tylko jako cielesne istoty. Jednostks cielesnej
aktywnoéci jest kinem. Do zrozumienia procedury zjawiania i zna-
czenia dyferencji fenomenologicznej nie wystarczy jednakze anali-
za mentalnych (a wigc drugorzednych) ustalen tej cielesnej aktyw-
nosci — czym zajmowal si¢ takze Husserl — potrzebna jest analiza
cielesnego ruchu ludzkiej istoty i intencjonalnej motoryki kinemu.
W dziejach mysli fenomenologicznej mozna rzeczywiscie zaobser-
wowac interesujacy rozwoj pogladéw od zwrdocenia uwagi na ak-
tywnos¢ ,,spostrzegania” do badan nad ,dzialaniem” (nawet ,egzy-
stowaniem”) czlowieka jako cielesnej istoty w Swiecie (Heidegger,
Patocka, Fink, Merleau-Ponty, Lévinas). Ostatnio podobny rozwdj
— zastugujgcy na specjalng uwage — dostrzegam takze w filozofii
analitycznej, chociaz ta wydaje sie by¢ tak odlegla od fenomenolo-
gii. Réwniez wypowiedz jezykowa jest obecnie coraz czeéciej poj-
mowana jako ,akt mowy”, jednostka ,dzialania komunikacyjne-
go”. Stwierdza sie tez (jak to na przyklad czyni Quine), ze mowic
o0 jezyku mozna tylko przez deskrypcje dziatan wywolywanych przez
wypowiedz jezykowa.

Fenomen ma takze zdolnos¢ odsylania do jego poczatkow: do
mozliwych horyzontéw nieaktualnoéci, z ktorych powstat. Ma zdol-
no$¢ rewokowania doéwiadczenia artykulacji. Znak nie jest dyna-
miczny — nie jest w stanie odsylaé¢ do czego$, co byloby niegotowe,
co wzbudzaloby do$wiadczenie transcendencji tego, co dane. Od-
wolujac sie do przykladu z malarstwa, mozna powiedzieé tak: kie-
dy jablko z martwej natury holenderskiego mistrza z XVII w. jest
»,znakiem”, ktéry ma re-prezentowaé rzeczywisty byt, prowadzié
spostrzeganie do gotowego przedmiotu, to jabtko na obrazie Cézanne’a
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jest ,fenomenem” — pozwala ukazaé to jabtko w horyzoncie niedo-
okreslonosci, w prowokacji kinemem, ktory musimy przy ogladaniu
obrazu rewokowaé, abySmy zrozumieli to, na co patrzymy. Holen-
derska martwa natura odsyla do ,logiki” konwencji przyjetej przez
nas dla pewnego rodzaju reprezentacji tego, co bedace. Przeciwnie
obraz Cézanne’a, ktory odsyta do ,logiki” doswiadczenia tego, co be-
dace. Nie odsyla do gotowego przedmiotu, lecz do warunkéw przed-
miotowoéci, do wachlarza mozliwych wariacji jakiego$ bytu (jabtka)
w zakresie, ktorego ow byt sam sie domaga, do husserlowskiego eidos
jabtka. Eidos ten to nie ,,przedmiot sam”, lecz styl, w ktorym przed-
miot sie prezentuje, regula jego zjawiania sie.

Dla fenomenologii wynika stad, ze noetyczno-noematyczna
strukture nalezy zastgpié struktura kinematyczno-fenomenalng.
Husserl byl bliski takiemu stanowisku, poniewaz mysélenie i spo-
strzeganie rozumial jako aktywnoéé (konstytuowanie), a eidetycz-
ne data pojmowat jako inwariant (zatem jako wynik jakiej$ arty-
kulacji). Noeze natomiast pojmowaé nalezy jako wezszy przypadek
,kinezy”, a nie jako jedyng aktywnoéé, jedyne zrdédlo procedur wa-
riacyjnych. Dopiero jako korelat kinesis (a nie noesis) byt staje sie
fenomenem.

Rzeczywistos$¢ przejawia sie dla nas poprzez fenomeny i wia-
$nie dlatego jesteSmy z nia w bezposrednim kontakcie. Nie jeste-
$my odcieci od $wiata klauzurg znakow, ktore mialyby swoja wia-
sng (,faktyczng”) egzystencje takze w nieobecnosci tego, co
oznaczajg. Nasze pierwotne doSwiadczenie Swiata jest fenomena-
listyczne, wcale nie sygnalne, jest zatem bezposrednie i niezapo-
sredniczone. Wyjscie z klauzury semiotycznej do rzeczywistosci jest
mozliwe.

Za przejrzenie tlumaczenia i pomoc w ustaleniu terminologicznej popraw-
nosci tekstu dzigkuje dr. hab. Bogdanowi Dembinskiemu i dr. Andrzejowi
Norasowi z Instytutu Filozofii Uniwersytetu Slaskiego.
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