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Bada¢, ale nie by¢ korsarzem

(Kamil Pietrowiak, Swiat po omacku. Etnograficzne studium
(nie)widzenia i (nie)sprawnosci, Wydawnictwo Naukowe

Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torus 2019, ss. 497)

To Research but not to Ransack (Kamil Pietrowiak, Swiat po omacku. Etnograficzne
studium (nie)widzenia i (nie)sprawnosci, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu

Mikotaja Kopernika, Toruri 2019, pp. 497)

Jednym z najtrudniejszych do zrealizowania, a jednoczesnie jednym z najbar-
dziej potrzebnych projektéw badawczych w humanistyce jest analizowanie réz-
norodnosci doswiadczen oséb, ktére naleza do mniejszosci lub do zmargina-
lizowanych grup spotecznych. Tego rodzaju badania nie mogg poprzestaé na
liczbach — statystyka nie wyczerpie bowiem mnogosci przezy¢ i postaw, nie po-
kaze, w jaki sposéb jednostka odnajduje si¢ w grupie, ani w jaki sposéb grupa
ksztaltuje jednostki. Badacz spoteczny, przeprowadzajacy tego rodzaju bada-
nia, wykorzystuje w swojej pracy narracje o czyims zyciu i wlasnie ze wzgle-
du na ten fakt sytuacja poznawcza, w jakiej si¢ znajduje, uwarunkowana jest
przez oczekiwania, wymogi, nadzieje i wartosci, ktére powinien przepracowacé
i uwzglednic juz na etapie projektowania badan.

W Swiecie po omacku historia realizacji badaii wéréd oséb niewidomych
stanowi jeden z podstawowych watkéw etnograficznej narracji. Kamil Pietro-
wiak przedstawia tam proces badawczy nie tylko jako projekt emancypacji do-
$wiadczenia, badanie Zycia codziennego oséb z niepetnosprawnoscia wzroku
i dzialalno$¢ prezentujaca réznorodnos¢ doswiadczeri poznawanej grupy ludzi,
lecz takze jako szczegbélnego rodzaju zobowiazanie, wsparte przez przyjeta przez
badacza, a nastgpnie przefiltrowang przez krytyczne wobec teorii metodologii
myslenie oraz sprawdzona w praktyce metode etnografii opartej na wspdtpracy
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(collaborative etnography). Projekt badawczy Pietrowiaka postrzegam jako do-
mknigta catos¢, ktdra bardzo wyraznie eksponuje zar6wno doswiadczenie oséb
niewidomych, jak i sam proces badawczy i pozycj¢ badacza w tym procesie. Au-
tor Swiata po omacku analizuje cudze zycie, mierzac sie z réznorodnoscia do-
$wiadczen i wielocia perspektyw, poznawanych w trakcie wywiadéw, rozméw
towarzyskich czy uczestnictwa w réznego rodzaju przedsigwzigciach zwiazanych
z sytuacja os6b niewidomych. Badacz mierzy si¢ réwniez ze zobowiazaniem od-
dania glosu osobom, ktérych doswiadczenia stanowig przedmiot analizy etno-
graficznej. Komentujac przebieg i rezultaty badani Pietrowiaka, bedacych nie
tylko bardzo ciekawym projektem naukowym, lecz takze prezentujacych pe-
wien wzor relacji spolecznej opartej na zaangazowaniu i wspétpracy, chciata-
bym krok po kroku odtworzy¢ $ciezke antropologiczna, jaka badacz podaza.

Kazdy projekt spoteczny sktada si¢ z kilku podstawowych elementéw. Sg
to przede wszystkim opis i prezentacja zatozeni, celéw, metod i postawy etycz-
nej autora lub autorki tego projektu, rozpoznanie pola badan i wskazanie grupy
badawczej (przedmiotu badan), zapoznanie si¢ z doswiadczeniami os6b wcho-
dzacych w sktad grupy przez migdzy innymi obserwacje i wywiady, a nastep-
nie analiza zebranego materiatu oraz podsumowanie i prezentacja wynikéw
badai. W Swiecie po omacku niektére ze wskazanych elementéw sa szczegdl-
nie wyeksponowane. Sa to przede wszystkim prezentacja postawy badawczej
oraz podkreslenie procesualnosci i dynamicznosci prowadzonych badan. Pro-
jekt zrealizowany przez Pietrowiaka to podsumowanie dlugoletniego proce-
su zaznajamiania si¢ z sytuacja os6b niewidomych, budowania zaangazowanej
grupy badawczej oraz weryfikowania postaw naukowych i spotecznych wobec
niepelnosprawnosci wynikajacej z ograniczenia lub utraty zdolnosci widzenia.
W tym procesie badacz przyjmuje nie tylko role obserwatora, osoby zadajacej
pytania i gromadzacej informacje, lecz przede wszystkim role towarzysza i prze-
wodnika w procesie badawczym, inicjujacego rozmowg i odpowiadajacego na
potrzebe rozmowy. W relacji z osobami, ktérych doswiadczenie podlega ana-
lizie, Pietrowiak bardzo umiejetnie stara si¢ zachowad réwnowage miedzy po-
winno$ciami badacza spotecznego a zobowiazaniami wynikajacymi z zaprzyjaz-
nienia si¢ z wieloma osobami wchodzacymi w sktad 22-osobowej, podstawowej
grupy badawczej. Czy zwiazana z przyjaznia blisko$¢ i kolezeristwo pozostaje
jednak bez wplywu na przebieg i wynik procesu badawczego?

Odpowiedz na to pytanie zalezy od naszej postawy i naszych oczekiwan
wobec badani opartych na ludzkim dos§wiadczeniu. W naukach spotecznych
w ostatnich latach pojawily si¢ glosy zwracajace uwagg na wyczerpanie lub
wyczerpywanie si¢ pewnych paradygmatéw, porzadkujacych ten obszar badan
i jasno okreslajacych relacje miedzy badaczem i badanym, podmiotem a przed-
miotem badan. Zdaniem Colina Barnesa i Geofa Mercera, autoréw monografii
Niepetnosprawnosé, momentem przesilenia i poczatkiem stopniowej krytycznej
weryfikacji przekonania o neutralnosci i obiektywnosci badari spotecznych sa
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lata szes¢dziesigte XX wieku'. Krytyka tego rodzaju badan zostata przeprowa-
dzona migdzy innymi przez osoby z niepelnosprawnosciami i ich sojusznikéw,
okreslajacych obiektywne, pozbawione perspektywy podmiotowej i w gruncie
rzeczy uprzedmiotawiajace badania mianem ,,pasozytniczych’; z kolei badacze
reprezentujacy taka postawe nazwami zostali ,pasozytami” (parasite people)®.
Badaczom pasozytom zarzucono réwniez, ze dzialaja nie na rzecz 0séb z niepet-
nosprawnosciami, lecz na rzecz instytucji ksztaltujacych opresyjny wobec jed-
nostki system radzenia sobie z niepetnosprawnoscia rozumiang jako stan anor-
malny. W takich warunkach emancypacja — gléwny postulat ruchu na rzecz
0s6b z niepetnosprawnosciami — nie byta mozliwa. Przemiany spoteczne wy-
magaly bowiem takze wsparcia badaczy, ktérzy w sposéb rzetelny przedstawi-
liby sytuacje oséb z niepetnosprawno$ciami, zmieniajac przyzwyczajenia ba-
dawcze oraz weryfikujac swoje wlasne postawy wobec cudzych do$wiadczen.

W tym kontekscie bardzo znaczace jest przywolanie przez autora Swiata po
omacku dyskursywnej figury korsarza, obrazujacej niepozadany schemat relacji
migdzy badaczem a badanym(-i). W cz¢sci pracy omawiajacej postawe badaw-
cza, zatozenia i sposéb prowadzenia badan przywotane zostaja stowa Kazimiery
Zawistowicz-Adamskiej, ktéra w podniostym tonie komentowata zawiagzywanie
si¢ relacji w procesie badan etnograficznych. Pisala miedzy innymi, ze ,wnika-
nie w tajniki duszy ludzkiej nie moze by¢ korsarstwem, cho¢by dokonywa-
to si¢ w imie celéw badawczych” [podkr. — K.M.]°. Wydaje si¢, ze Pietrowiak
w pelni realizuje postulat niebycia korsarzem. Co wigcej, jego ksiazke mozna
uzna¢ za odpowiedZ na wyczerpywanie si¢ pewnych metod badania i na bra-
ki w naukowej narracji o niepetnosprawnosci wzroku. Badacz jest swiadomy
zagrozenia, jakie niesa ze soba uprzedmiotowienie, obiektywizacja czy zacho-
wywanie neutralnosci — tym zagrozeniem jest odebranie jednostkowego glosu
(zaréwno uczestnikom badan, jak i badaczowi), uogélnienie, ktére by¢ moze
spetnia pewne wymogi naukowosci, jednoczesnie jednak redukuje réznorod-
no$¢ doswiadczen i historii zycia. Autor Swiata po omacku rozpoznaje, ze w do-
tychczasowych badaniach prowadzonych wérdéd oséb niewidomych lub ociem-
niatych, takze w obszarze pedagogiki specjalnej i tyflopedagogiki, nie ktadziono
nacisku na badania empiryczne, w ktérych osoby niewidome mialyby szanse
sta¢ si¢ bardziej aktywnymi uczestnikami projektu. Wiele badari spotecznych
zmierza po prostu ku uzyskaniu rezultatu i opisaniu go w sposéb zgodny z wy-
mogami naukowosci, a nie zawiazaniu porozumienia, ktére pozwala cos wyjas-
ni¢ i oswoié. Pietrowiak jednak nie opiera swoich studiéw na gescie odcigcia
si¢ od tradycji i metodyki badan etnograficznych — wykorzystuje na przyktad

1

C. Barnes, G. Mercer, Niepetnosprawnosé, ttum. P. Morawski, Warszawa 2008, s. 7 i n.
2 Zob. P. Hunt, Settling Accounts with the Parasite People — a Critique of A Life Apart’ by
EJ Miller and GV Gwynne, ,Disability Challenge” 1981, nr 1, s. 37-50.
3 Cyt. za: K. Pietrowiak, Swiat po omacku. Etnograficzne studium (nie)widzenia i (nie)-
sprawnosci, Torud 2019, s. 47.
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podstawowe metody etnografii, takie jak obserwacja uczestniczaca czy wywiad,
oraz przywoltuje wypowiedzi etnograféw autorytetéw. Badacz tworzy projekte
pozytywny, oparty na afirmacji doswiadczenia bycia niewidomym i rozpozna-
niu uwarunkowan, jakie wplywaja na dorastanie i rozwéj osoby niewidome;.

Przypatrywanie si¢ sposobowi, w jaki ten projekt pozytywny jest budo-
wany i do jakich rezultatéw prowadzi, jest niezwyklym doswiadczeniem po-
znawczym. Pietrowiak wspiera swoja postawe badawcza, przywotujac glosy et-
nograféw, filozoféw i kulturoznawcéw, opowiadajacych si¢ za petnoprawnym
udziatem wrazliwosci, otwartosci, zaangazowania, dialogu, elastycznosci i uczu-
cia w procesie badawczym. Sytuuje swoje badania w nurcie etnografii opartej
na wspdlpracy, filozofii dramatu, filozofii dialogu oraz hermeneutyki. Gléw-
nym patronem jego dziafan jest J6zef Tischner, od ktérego Pietrowiak zapozy-
cza otwarto$¢ na wartosci (jedna z nich jest oczywiscie cztowiek), skupienie na
sytuacji spotkania (wywiad badawczy jest przedstawiany jako spotkanie, kté-
re inicjuje rozmowg dwéch réwnoprawnych podmiotéw), docenienie dialo-
gu jako wyzwania i jako zobowiazania. Otwarto$¢ jako ceche postawy bada-
cza autor Swiata po omacku wiaze bardzo cisle z hermeneutyka zastosowana
do poznania Innego. To poznanie zostaje obrazowo przedstawione jako ruch
po podwdjnej spirali. W tej figurze geometrycznej kryje si¢ nie tylko symbo-
liczny ruch wznoszacy ku poznaniu, lecz takze system wzajemnych odniesier,
ktéry napedza proces rozumienia.

Przedstawione wyzej ogélne cechy postawy wobec badanych (otwarto$é,
dialogiczno$¢, wrazliwos¢, skupienie na rozumieniu) taczy i spaja w uporzad-
kowanej refleksji o charakterze metodologicznym etnografia oparta na wspét-
pracy — podstawowa perspektywa badawcza przyjeta przez Kamila Pietrowiaka.
W tym nurcie badari etnograficznych wyeksponowany zostaje wspélnotowy cha-
rakter procesu badawczego, zwiazany z sytuacja rozmowy i wspélnego uczest-
niczenia w procesie rozumienia. Dzigki temu podejsciu glos uczestnika badan
nie niknie pod naporem komentarza badacza — staje si¢ niemal konkurencyj-
na narracja. W praktyce badawczej, jaka realizowat Pietrowiak, osoby niewi-
dome mialy mozliwo$¢ odniesienia si¢ do tresci opisanych w poszczegélnych
rozdziatach ksiazki, a ich komentarze zostaty opublikowane. Obok narracji au-
tobiograficznej oséb badanych pojawia si¢ wigc obca badaniom spotecznym for-
ma narracji zwrotnej — komentarz, ktérego przedmiotem jest gotowy rozdziat
pracy naukowej, ukazujacy doswiadczenie autora lub autorki komentarza. Tak
wlasnie w praktyce wyglada ,,podwdjna spirala” Pietrowiaka — jej podstawowy-
mi ogniwami sg narracja osoby badanej i jej komentarz, niekiedy afirmujacy,
niekiedy korygujacy, niekiedy uzupetniajacy przedstawione w rozdziale tresci.

W wyniku zastosowania tego rodzaju strategii antropologicznej zmienia
si¢ pozycja podmiotu badari (osoby, ktérej doswiadczenie jest analizowane).
Ta zmiana jest jednym z istotniejszych aspektéw projektu Pietrowiaka, nowa-
torska, a jednoczesnie najbardziej oczywista strategia wspierania dazeri eman-
cypacyjnych oséb z réznych powodéw dyskryminowanych i narazonych na
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wykluczenie. Polega ona na wlaczeniu do tekstu naukowego narracji os6b nie-
widomych w wigkszym zakresie niz w dotychczas realizowanych praktykach
badawczych. W ten sposéb wypowiedz i komentarz osoby niewidomej — eks-
perta od doswiadczenia ograniczenia lub braku wzroku — staje si¢ elementem
narracji wykorzystujacej to do$wiadczenie jako przedmiot badan. Konfron-
tujac te dwa rodzaje narracji, Pietrowiak bardzo ostroznie manifestuje swoje
kompetencje analityczne, starajac si¢ nie przestoni¢ wypowiedzi osoby niewi-
domej wtasnym rozbudowanym komentarzem. Powstrzymuje si¢ przy tym od
oceniania pewnych wyboréw dokonywanych przez osoby niewidome, zacho-
wujac role badacza, ktéry wspiera dzialanie poznawczo-emancypacyjne, pro-
ponuje, ale nie narzuca jednoznacznej interpretacji.

Etnografia wspétpracy jako metoda badari jakosciowych okazuje sig szcze-
gdlnie przydatna w badaniach prowadzonych wsréd grup oséb, ktérych glos jest
niekiedy pomijany w dyskursie publicznym. Tego rodzaju nastawienie badaw-
cze pozwala doceni¢, dowartosciowaé i rzetelnie wykorzystaé perspektywe po-
znawcza, tych, ktdrzy najlepiej wiedza, jakiego rodzaju pomoc jest im potrzeb-
na. Wspoélczesnie jeszeze nie dos¢ powszechnie uwzglednia si¢ glosy ekspertow
od doswiadczenia, czyli os6b majacych w swojej biografii okreslone przezycia.
W badaniach spotecznych w obszarze studiéw o niepelnosprawnosci i ogélnie
w studiach mniejszosciowych (minority studies) kategoria expertise in experien-
ce (specjalizacji w doswiadczeniu) pojawia si¢ jako jedno z podstawowych po-
je¢ operacyjnych. Wiedza wytwarzana w procesie badawczym zalezy od wiedzy
pochodzacej z doswiadczenia konkretnej jednostki. Tego do$wiadczenia i tej
zaleznosci nie da si¢ zredukowa¢ do roli Zrédta informacji; jest ono stale obec-
ne w badaniach, jest narratywizowane i porzadkowane, podlega konfrontacji
z innymi do$wiadczeniami i wymusza na badaczu pewien rodzaj pokory, po-
wstrzymujacy przed instrumentalnym uzyciem pozyskanych z narracji o do-
swiadczeniu faktéw. Pietrowiak docenia warto$¢ specjalistycznej wiedzy wy-
nikajacej z doswiadczenia; co wigcej, poniekad dostosowuje przebieg procesu
badawczego do wiedzy, ktéra udaje mu si¢ pozyska¢, przez porzadkujacy na-
ukowy komentarz wydobywajac te aspekty zycia 0s6b niewidomych, ktére nie
byly dostatecznie poznane, co sprzyjato utrwalaniu si¢ krzywdzacych stereoty-
péw na temat aktywnosci ludzi z dysfunkcja wzroku.

Projekt Pietrowiaka, oparty na wspétpracy, owartoéci i dialogu, skupia
si¢ na doswiadczeniach ksztattowania si¢ pewnych elementéw indywidualnej
i spotecznej tozsamosci 0séb niewidomych. Badacz krytycznie analizuje eta-
py socjalizacji oséb niewidomych, poznawane z perspektywy juz dorostych
os6b, spogladajacych na swoje doswiadczenia z pewnego dystansu. W swojej
analizie zwraca szczeg6lng uwage na odkrywanie przez niewidomych wiasnej
odmiennosci i ksztattowanie postaw wobec widzacej wickszosci; przyglada si¢
pojeciu normy, niepetnosprawnosci i sprawczo$ci oraz sposobom wykorzystania
tych poje¢ w odniesieniu do $lepoty; pokazuje, jak osoby niewidome odnajduja
si¢ w kulturze wizualnej i jaki wplyw ta kultura wywiera na ich codziennos¢;
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wreszcie charakteryzuje system instytucjonalnego wsparcia dla 0séb z niepet-
nosprawnoscia wzroku. Dzi¢ki opisanej w poprzednich akapitach postawie
badawczej gromadzi informacje od ekspertéw, z keérymi pozostaje w bliskich
relacjach, dzigki czemu rezultaty badan wydaja si¢ wyjatkowo miarodajne,
narracje os6b niewidomych rzetelnie przedstawione, a komentarze naukowe
uwzgledniaja specyfike sytuacji epistemologicznej i spotecznej oséb z niepet-
nosprawnoscia wzroku.

Dzigki tak zintensyfikowanemu zblizeniu si¢ do do§wiadczenia Pietrowia-
kowi udaje si¢ zwrdci¢ uwage na przekonania na temat sytuacji os6b niewido-
mych, wplywajace negatywnie na relacj¢ migdzy niewidzacymi a widzacymi
i uniemozliwiajace wspélzycie oparte na zrozumieniu. W dyskursie publicz-
nym osoby niepetnosprawne postrzegane sa zazwyczaj jako homogeniczna gru-
pa spoteczna, ktérej przypisuje si¢ kategori¢ odmiennosci tylko w konfrontacji
z ,petnosprawna” wigkszo$cia; natomiast réznice wewnatrz tej mniejszosciowej
grupy osob nie s dla ,sprawne;j” wiekszosci juz tak oczywiste. Autor Swiata po
omackn u$wiadamia, jak mato uwagi poswigca si¢ pozytywnemu rozpoznaniu
i oswojeniu odmiennosci oséb niewidomych, ich zachowaniu i sposobowi po-
znawania §wiata. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy, ktéra Piotrowiak analizu-
je, jest poznawczy skrypt, gleboko osadzony w kulturze §rédziemnomorskiej,
opierajacy si¢ na symbolicznym powiazaniu widzenia z rozumem i wiedza. Brak
wzroku jest wigc niemal automatycznie waloryzowany negatywnie jako cecha
uniemozliwiajaca zdobycie wiedzy, orientowanie si¢ w $wiecie czy ,normalne”
funkcjonowanie w spoteczeristwie. Jednym z najwazniejszych rezultatéw pro-
jektu Pietrowiaka jest pokazanie, ze brak wzroku to cecha danej osoby majaca
realny wplyw na jej funkcjonalnie, jednak nie tylko ta cecha okresla jej tozsa-
mo$¢. Redukgja, jakiej dokonuje si¢ czgsto w odniesieniu do 0séb z niepetno-
sprawnosciami, jest bardzo szkodliwym dziataniem dyskursywnym, ktére od-
zwierciedla si¢ w postawach i zachowaniach manifestowanych w przestrzeni
spotecznej. Narracje 0s6b niewidomych, przywotane w ksiazce, rzeczowo i bez-
posrednio punktuja to nastawienie wigkszosci, korygujac pewne przekonania.
Komentarz badacza z kolei w rzetelny sposéb wyjasnia uwarunkowania kultu-
rowe i spoteczne sytuacji oséb niewidomych, zyjacych w swiecie, gdzie widze-
nie funkcjonuje jako norma.

Jednym z najciekawszych i najbardziej odkrywczych aspektéw ksiazki Swiat
po omacku jest rozdziat prezentujacy wptyw kultury wizualnej na zycie oséb nie-
widomych. Pietrowiak zwraca uwagg na fake, ze wspotczesna kultura wizualna,
wytwarzajac pewne schematy percepcyjne i ustanawiajac granice migdzy tym,
co widzialne, a tym, co niewidzialne, poddaje osoby niewidome oddzialywaniu
praw, ktére dla $wiata poznawanego dotykiem, wechem, smakiem, ale nie wzro-
kiem — sg po prostu obce. W tym kontekscie badacz analizuje nie tylko sposdb,
w jaki osoby niewidome sa postrzegane i oceniane przez widzacych, lecz takze
wiele trudnych doswiadczen oséb niewidomych, zwiazanych z byciem obser-
wowanym przez widzacych i niemoznoscig odwzajemnienia patrzenia, a takze
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do$wiadczen zwiazanych z pojawiajacymi si¢ w toku socjalizacji przymusami
przystosowania si¢, na przyktad w kwestii mimiki i gestow (takich jak dotyka-
nie niesprawnych oczu), ktére moga zosta¢ odebrane przez widzacych jako nie-
naturalne lub dziwne. Od oséb niewidomych oczekuje si¢ wige przystosowa-
nia do pewnych norm kultury wizualnej, jednak one same zazwyczaj nie moga
liczy¢ na podobny krok w ich strong. Innymi stowy, nie zachodzi tutaj relacja
sprzgzenia zwrotnego, obrazowo przedstawionego jako podwdjna spirala, ked-
re charakteryzuje relacj¢ Pietrowiaka i oséb nalezacych do grupy badawcze;.
Whioski przedstawione w Swiecie po omacku w duzej mierze odnosza sie wiec
do nieadekwatnych postaw widzacej wickszosci, nie§wiadomie przyczyniajacej
si¢ do utrwalenia porzadku spotecznego, w ktérym osoby niewidome ocenia si¢
przez pryzmat braku zmystu, uznawanego za podstawowy w procesie poznania.

W Swiecie po omacku wiele badawczej energii zostaje wykorzystane do przed-
stawienia, jakie spoteczne i kulturowe postawy determinuja spojrzenie na nie-
widomego jako Innego. Nalezy jednak pamigta, ze Pietrowiak zaréwno pre-
zentuje wyniki przeprowadzonych badar, jak i pokazuje i sprawdza mozliwosci
przyjetej perspektywy badawczej. Dlatego w jego analizach pojawiaja si¢ tez
fingowane refutacje (odpowiedzi na jeszcze niepostawione, ale mozliwe zarzu-
ty) czy dialog z zarzutami juz postawionymi etnografii opartej na wspétpra-
cy. Projekt Pietrowiaka traktuj¢ nie tylko jako laboratorium metody, lecz takze
jako prezentacje pewnego modelu stosunkéw spotecznych, opartych na rozu-
mieniu i afirmacji réznic migdzy ludZzmi i ich do§wiadczeniami. Tak skonstru-
owany projekt badawczy wpisuje si¢ w nurt badan emancypacyjnych, ktérych
podstawowym celem jest umozliwienie zaistnienia w dyskursie publicznym glo-
séw mniejszosciowych. Ksiazka Swiat po omacku jest whasnie tego rodzaju na-
rz¢dziem; wykorzystana zostata do przetamania pewnego impasu w badaniach
kulturowych i spolecznych w Polsce — przedstawia uzupetniajace si¢ narracje
naukowe i biograficzne dotyczace do§wiadczeni 0s6b niewidomych.



