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Abstract

Roadside cross in the tradition of the Ukrainians
in Volyn and Polesie: history and modernity

The semantics and the functions of the roadside crosses are observed in the article that is based on
the archival and field ethnographic material of Polesia, Volyn and Slobozhanshchyna. Also in this
article author observed scientific literature about tradition of roadsides crosses in Ukraine, Poland
and The USA. Author analysed origins of this tradition On Ukrainian teritory and existence of
tradition nowadays.
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Wazng role w codziennym zyciu Ukraincéw odgrywaja réznorodne apo-
tropeiony, wykorzystywane w celu ochrony czlowieka i jego srodowiska przed
szkodliwymi zjawiskami. Na szczegolng uwage zastuguja apotropeiony stosowane
do ochrony ogétu spoleczenstwa, przestrzeni publicznej, srodowiska wspolnego
zamieszkania, na przyklad jakiejs miejscowosci, okolicy, ulicy itp. Najbardziej
rozpowszechnionymi z takich apotropeionéw sa krzyze przydrozne stawiane
przez wspdlnoty lokalne dla ochrony swych osad przed chorobami, epidemiami,
wojnami, kleskami zywiotowymi i, oczywiscie, sitami zta.

W 1865 roku profesor historii Cerkwi rosyjskiej Ivan Malysevskij opublikowat
artykul na temat przydroznych krzyzy. Praca ta moze by¢ uwazana za model zin-
tegrowanego podejscia do badan nad krzyzami przydroznymi na terenach bytego
Imperium Rosyjskiego. Naukowiec sklasyfikowat krzyze wedlug funkcjonalnych
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przyczyn ich postawienia, dzielac na krzyze przy drogach, na rozdrozach, skrzy-
zowaniach, w lasach, na polach, wzgdrzach, w poblizu wody, na obrzezach osad
(Malysevskij 1865: 1-106). Najwiecej uwagi badacz po$wigca wyjasnieniu poczat-
kow tradycji stawiania krzyzy przydroznych. Wedlug jego opinii chrzedcijanie,
chcac ubezpieczy¢ si¢ od pokusy, stawiali krzyze jako state przypomnienia o ofie-
rze ukrzyzowanego Jezusa Chrystusa (Malysevskij 1865: 6).

Ponadto krzyze przydrozne byly znakiem chrystianizacji kraju, zwyciestwa
wiary chrze$cijanskiej nad niewiarg i przypomnialy o miejscach, gdzie chrzczono
ludzi (Malysevskij 1865: 42-43). Swoja opini¢ badacz potwierdza, przywolujac
opowies¢ Nestora Kronikarza o postawieniu krzyza przez $w. Andrzeja na wzgo-
rzach kijowskich, gdzie zostala ochrzczona ludno$¢ miasta (MalySevskij 1865:
7). Obszerng cze$¢ swego artykutu MalysSevskij poswieca analizie powodow wy-
boru miejsca postawienia krzyza. Przesledzil on powigzania miedzy krzyzami
przydroznymi i krzyzami na nagrobkach, zaznaczajac, na podstawie materiatéw
archeologicznych, ze w miejscach, na ktérych stoja krzyze przydrozne, czesto
znajduja sie pozostalosci starych cmentarzy (Malys$evskij 1865: 19, 56). Badacz
tez sugeruje, ze krzyze na rozdrozach stawaly dokladnie w tych miejscach, gdzie
za czasOw poganstwa staly umieszczone na stupach urny z prochami zmartych.
Z taka tradycja powigzane jest, wedlug Malysevskiego, przekonanie, ze na skrzy-
zowaniach zbieraja si¢ dusze zmarltych (Malys$evskij 1865: 54).

Krzyze stawiano rdwniez w miejscach zrujnowanych kosciotow, gtéwnie tam,
gdzie byl wczesniej oltarz, ktdry jakby oczyszczal i uswiecal ziemie. Takie krzyze
otaczano barierkami. Ponadto badacz zaklada, ze przy drogach grzebano topiel-
cow, samobdjcow lub osoby zabite przez zlodziei, a modlitwy przechodniow miaty
pomoc zdoby¢ przebaczenie tym, ktérzy zmarli taka $miercig (Malysevskij 1865:
56-57). Przy wjezdzie do osady krzyze stawiali ci, w ktorych rodzinie kto$ zginat
na wojnie, zeby uczci¢ pamie¢ zmartego (Malysevskij 1865: 58). Poczatek tradycji
stawiania ,,figur” przy wjazdach do osad Malys$evskij wigze jednak z okresem na-
jazdow tatarskich, zauwazajac, ze krzyze stawiano wowczas jako dowod wdzigcz-
nosci Bogu za wyzwolenie od Tataréw. Badacz podkredla, ze krzyz byt symbolem
zasiedlenia terenu po najezdzie (MalySevskij 1865: 59).

Na przetomie XIX i XX wieku o krzyzach przydroznych pisali Mykola Sum-
cov (Sumcov 1890: 64-68) i Ivan Benkovskij (Benkovskij 1892: 161-162), ktérzy
okreslajg obszar rozpowszechnienia ,,figur’, staraja si¢ przesledzi¢ ich pochodze-
nie i opisuja wierzenia z nimi zwigzane. Etnolog Hvedir Vovk (Fedor Volkov)
rozpatrywal przydrozne krzyze Wotynia w kontekscie studium architektury sa-
kralnej. Opisuje on dwczesny wyglad krzyzy, wskazujac, ze do$¢ czesto ,,figury”
maja pie¢ i wiecej metréw wysokosci, sg ozdabiane krucyfiksem i narzedziami
tortur Jezusa: gabka, widcznia, obcegami, gwozdziami, miotkiem, niekiedy jesz-
cze trzydziestoma srebrnikami i drabing. Badacz ten zwrdcit uwage i na ,,ubiera-
nie” krzyza w koszule zmarlego dziecka lub fartuch szyty specjalnie dla ,figury”
jako podzigkowanie za wyzdrowienie dziecka (Volkov 1910: 37).

Po ustanowieniu wladzy radzieckiej na Ukrainie Zachodniej tradycja stawia-
nia krzyzy przydroznych zostala przerwana:
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Krzyzy byto duzo, to komunisci poécinali ich, zadnego nie zostawili, ni cerkiew, nic... w dzie-
wieédziesigtym roku zaczela si¢ juz pierestrojka, zaczela sie ta juz swoboda religii, u nas cer-
kiew zbudowali, i krzyze od razu postawili, na tym ze miejscu postawili krzyze, tam, gdzie nasi
dziadkowie stawiali, ojcowie, juz my ich dzieci, to my postawiliémy te krzyze, gdzie one staly
i to nie tylko w naszej wsi, wy si¢ przejedzcie po wszystkich wsiach, gdzie one byty, tak oni tam
i postawili (Archiwum Panstwowego Centrum Naukowego na rzecz Ochrony Dziedzictwa Kul-
turowego przed Katastrofami Cywilizacyjnymi Ministerstwa Sytuacji Nadzwyczajnych Ukrainy
[dalej — Archiwum PCNODKTK - A. N.], spr. A. Nikolaieva 06, kart. 26).

Ponadto odnotowano przypadki znecania si¢ bolszewikow nad ,figurami”:
strzelanie do krzyza (Dakiv 2010: 172, 174), ktore mialo zademonstrowa¢ pogar-
de dla religii w ogoéle i Kodciota w szczegdlnosci. Jak zaswiadczaja respondenci,
krzyze zaczely pojawiac si¢ ponownie w okresie pierestrojki i na poczatku lat 90.
XX wieku z inicjatywy lokalnych spofecznosci i Ko$ciotow.

Wisrod wspolczesnych ukrainskich etnologow, ktdrzy sa zainteresowani kwe-
stig ,,figur”, na oddzielne wspomnienie zastuguje Oleksij Nagorntik. Rozpatruje on
przydrozne krzyze Polesia Ukrainskiego jako czes$¢ topografii ludowej, jako zna-
ki wyrdznienia miejsc, gdzie odbywa si¢ kontakt z ,,innym” §wiatem (Nagorntik
2009: 253). Iryna Ignatenko w jednym ze swych artykutéw przeanalizowata role,
funkcje i znaczenie krzyzy przydroznych w zyciu ludnosci Polesia. Jak zaznacza
sama uczona, artykul ten jest przede wszystkim studium opartym na materiatach
etnograficznych badan terenowych przeprowadzonych na Polesiu Zytomierskim
(rejony luhinskij i brusilivskij) oraz Réwnienskim (rejon rokitnivskij) (Ignatenko
2009: 39-44).

Kontynuujac analize literatury naukowej poswieconej tematyce krzyzy przy-
droznych, nie mozna poming¢ badan nad tg kwestig podjetych przez polskich
naukowcéw. Zaznacze, ze prawie cala zglebiona przeze mnie polska literatura na-
ukowa na ten temat ma charakter krajoznawczy, poswiecona jest percepcji krzyzy
przydroznych w poszczegélnych regionach lub miejscowosciach Polski.

Do takich wydawnictw zalicza si¢ monografia Mieczystawa Koscinskiego,
ktéry badal przydrozne krzyze Krasnobruda i okolic. W swej ksigzce dokladnie
opisal on wszystkie przydrozne krzyze i kapliczki tego regionu, naswietlajac po-
chodzenie, cel i funkcje kazdego z tych znakow (Koscinski 2001: 1-135). Podobna
publikacje wydal Jozef Liszka, ktory przeprowadzil badanie nad przydroznymi
krzyzami regionu olkusko-stawkowskiego (Liszka 1992: 1-236). W monografii
autorstwa Jozefa Myjaka po krétkim zarysie historii gminy Wilczyce zamieszczo-
no rozwazanie nad funkcjami i rodzajami znakow przydroznych w tej okolicy. Do
gtéwnych ich funkeji Myjak zalicza ochronng, informacyjno-orientacyjng, funk-
cje pokuty, przypominania, dzigkczynng oraz patriotyczng (historyczng) (Myjak
2010: 1-64).

Bardziej kompleksowy charakter ma praca Elzbiety Berendt, ktora badata ludo-
wa sakralng sztuke przydrozng i pogrzebowa ziemi ktodzkiej w XVIII-XX wieku.
W swym studium autorka skupia si¢ zwlaszcza na ksztaltowaniu kultu Matki Bo-
skiej Bardskiej na tronie, na analizie technik artystycznych i ktodzkich ludowych ar-
tystow tego okresu. Oddzielna czes¢ monografii zostata poswiecona przydroznym
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kapliczkom, figurom i krzyzom. Uczona zauwaza, ze te ostatnie zajmuja wazne
miejsce w kulturze kraju i tworza jego koloryt lokalny. Wedlug Berendt znaki
przydrozne byly réwniez punktami uzywanymi przez ludnos$¢ w celu waloryzacji
przestrzeni. Przydrozne znaki na ziemi kfodzkiej stawiano gléwnie na granicach
osad lub w centrum wsi, na skrzyzowaniach i przed ko$ciotami; czasami jednak
takze na polach i drogach lesnych. Gléwnymi funkcjami znakéw przydroznych
sa wedlug Berendt sakralizacja miejsc nieczystych oraz podkreslenie sakralnosci
swiatyn (Berendt 2001: 97-102).

Szczegdlowe studium tematu przydroznych krzyzy i kapliczek w gminach
Gromca, Libigz i Zarki znajdujemy w monografii Zbigniewa Mazura i Stanista-
wa Pudykiewicza. Wskazujg oni, ze znaki przydrozne wykorzystywano w danym
regionie jako miejsca do modlitwy. Autorzy wyodrebniaja pie¢ rodzajéow kaplic:
1) kaplice domowe, przypominajgce mate sanktuaria; 2) kaplice szafkowe w po-
staci matego pudetka pokrytego dwuspadowym dachem; 3) kaplice wmurowane
w parkany i $ciany domoéw; 4) kaplice-figury; 5) kaplice na piedestale (Mazur,
Pudykiewicz 2008: 3). Uczeni ci zbadali wszystkie znaki przydrozne we wspo-
mnianych gminach i dofaczyli do swej monografii zdjecia tych znakéw. Podobny
charakter ma studium autorstwa Tomasza Spychaty, w ktérym po przedstawieniu
krotkiej historii znaku krzyza i jego form opisano znaki przydrozne w gminie
Wielun i zbadano powody ich postawienia. Badacz uwaza, ze przydrozne krzyze
na tym terenie stawiano w miejscach, gdzie dawno temu staly urny pogrzebowe
(Spychata 2005: 21-22).

Interesujace kwestie przedstawia takze artykul Grzegorza Odoja i Andrzeja
Peca. Autorzy ci badaja pochodzenie znakéw przydroznych, wnioskujac, ze glow-
nymi powodami ich stawiania byly potrzeby kultowe, religijne. Zgodnie z ich spo-
strzezeniem, nawet dzi$ pod przydroznymi kapliczkami i krzyzami odbywaja si¢
modlitwy i msze, co potwierdza przywolang powyzej opinie tych badaczy (Odoj,
Pec 2001: 108-109).

Na Ukrainie przydrozne krzyze najbardziej rozpowszechnione sg na terenach
Prawobrzeza, zwlaszcza na Wolyniu, w Galicji, na Polesiu, Podolu, Przykarpaciu.
O figurach w tych regionach pisali badacze i podréznicy jeszcze w XIX wieku
(Volkov 1910: 37; Berikovskij 1892: 161-162; Sumcov 1890: 64; Serbakivskij 1926:
28-31; K.M. 1885: 652; Regor 1896: 304).

Na Wolyniu krzyze przydrozne powszechnie s3 nazywane ,figurami”, ale na
Polesiu, szczegdlnie w rejonie zaricznenskim obwodu réwnienskiego uzywa sie
nazwy ,,chrest” lub ,kryz” (Archiwum PCNODKTXK, spr. A. Nikolaieva 10, kart.
24), co przypomina o bliskosci granicy ukrainsko-biatoruskie;j.

Warto doda¢, ze tradycja stawiania krzyzy przydroznych nie jest stricte ukra-
inska - jest ona znana takze w innych krajach europejskich oraz w Meksyku i Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki. Amerykanska uczona Holly Everett uwaza, ze do
USA tradycja przywedrowala z poludniowych stanéw Meksyku, a do nich — wraz
z hiszpanskimi kolonistami z Europy (Everett 1968: 21-26). Powszechna nazwa
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krzyzy przydroznych w Ameryce to deskanso' (Barrett 2006: 84-85). Jednakze
w $rodkowej i péInocnej Ameryce przez stawianie krzyzy oznaczone zostaja tyl-
ko miejsca czyjej$ smierci (nieszczgsliwych wypadkéw, wypadkow drogowych,
katastrof itp.). Poniewaz samobdjcéw wczesniej grzebano na skrzyzowaniach,
postawione tam krzyze przypominajg o takiej $mierci i pelnig funkcje ochron-
ng, bronigc innych ludzi przed duchami, czyli duszami zmarlych (Everett 1968:
20-22). Mozna wigc stwierdzi¢, ze to chrzescijaniska Europa byla kolebka trady-
cji stawiania krzyzy przydroznych, a do Ameryki zostala ona przywieziona przez
osadnikow europejskich.

Podsumowujac, krzyze przydrozne stawiane sg zazwyczaj na skrzyzowanych
(»kryzowych”) drogach, czasem na wjazdach do osad, w tak zwanych nieczys-
tych miejscach, to znaczy tam, gdzie czesto zdarzajg sie jakie$ nieszczescia, wy-
padki:

yak yia dla kogo to jest desh na Kostopol, po livu storonu, tam khrest stoyit. Otam duzhe-taky
strashna doroha, tam shchoroku dvi-try avariyi robytsya z smertnym iskhodom. I vladyka Vor-
folomiy todi Rovens’kyy buv, blahoslovyv zrobyty khresnyy khid po tsiy dorozi vid Myrnoho do
Kostopolya i posered dorohy na Rivne postavyty khrest, tomu sho shofery meni rozkazuvaly,
sho yidemo v mashyni y ni z toho ni z choho, kazhe, raz - stina. Po tormozakh tormozysh, nu
shchastya, shcho nikoho speredi nemaye abo tebe ne dohanyaye, a ot na nya i avariya bula b
(Archiwum PCNODKTK, spr. A. Nikolaieva 02, kart. 63).

Stawianie krzyza funkcjonuje takze jako przypomnienie o chrzescijanskich za-
sadach zycia: ,,v nas na zhal’ ye taka bida yak pyanka, to stavymo na takykh mist-
syakh, de p’yanytsi chi deboshyry zhyvut, na etot samyy «kryzh», shob lyudyna
dyvylasya...” (Archiwum PCNODKTXK, spr. A. Nikolaieva 05, kart. 5-6) lub jako
symbol przypominajacy, ze w miejscowosci zyja ludzie przestrzegajacy tych zasa-
dy: ,,yak symvol nahaduvannya tut khrystyyany zhyvut, lyudy pravoslavnoyi viry,
yaki khresta shanuyut, shanuyut’” Khrysta rozp’yatoho, Spasytelya rozp’yatoho”
(Archiwum PCNODKTK, spr. A. Nikolaieva 02, kart. 62).

Sakralny sens ma sam proces tworzenia ,,kryza’, ktéry odbywa si¢ w nocy i ma
sie skonczy¢ przed wschodem stonca:

zvechora zahotovlyaly krosna, tkaly ruchnyka za nich, nytky, vse, osnovu. Skhodylos™ use selo.
I sami maystryni, nikhto ne spav todi. I vytykavsya tsey rushnyk, slavsya tsey rushnyk, ranishe
tse bulo, to kazala maty, sho vsi korovy perestupaly, perehonyly cherez yoho, z usoho sela do
skhodu sontsya musylo. No my yak zrobyly tsey pershyy khrest, znachyt, choloviky v tsey chas
vnochi duba zahotovlyayut, otse obtesuyut’ yoho, obrizuyut’ i stavlyat, ukopoyut. I todi vse selo
do skhodu sontsya, my dazhe chut’-chut’ i ne vstyhly, vzhe shchytay sontse y skhodylo, bo my
vzhe kolo vos'my hodyn zymoyu tse zrobyly (Archiwum PCNODKTX, spr. A. Nikolaieva 02,
kart. 32).

W postawieniu ,,figury” bierze udziat cala spotecznos¢. Drewniany krzyz zazwyczaj jest wyko-
nywany z drewna sosnowego lub debowego (Archiwum PCNODKTK, spr. A. Nikolaieva 07,
kart. 42), czasami mozna spotka¢ krzyze kamienne (dawniejsze) (Malina 2008: 34-46) lub nowe
krzyze zelazne (Archiwum PCNODKTXK, spr. A. Nikolaieva 03, kart. 13).

' Z hiszpanskiego ,,dla odpoczynku”.
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Szacunek do krzyza przejawia si¢ w stalej jego pielegnacji: ,shchoroku pered Paskeyu, v chy-
styy chetver, te znymayemo, da tyyi palemo lyenty chi koho, a hetyye vishayemo” (Archiwum
PCNODKTXK, spr. A. Nikolaieva 03, kart. 33);

koly prykhodyt’ Paska, tam vin vbyrayetsya, prymatuyut’ lyenty, malyuyut’ yoho, krasyat, yak
vono polozheno, ran'she bidni lyudy zhyly, to tam rushnychka povisyv, fartushyka povisyv,
znayete, a teper ono, staly bahati: krasyat, vzhe y ikonky dazhe minyayut, tam vona pochornila,
to druhu stavlyat, kuplyayut’ khoroshu, chiplyayut’ (Archiwum PCNODKTK, spr. A. Nikolaieva
06, kart. 27).

Wyrazem szacunku do krzyzy przydroznych jest takze wykonanie kofo nich
znaku krzyza lub klanianie si¢ przechodniéw przed nimi: ,otsi starshi lyudy
perekhreshchuyut'sya” (Archiwum PCNODKTX, spr. A. Nikolaieva 06, kart. 15),
»khto viruye v Boha, toy perekhreshchuyet’sya, a khto ni - to tak proyde, abo ho-
lovu naklonyt™ (Archiwum PCNODKTXK, spr. A. Nikolaieva 06, kart. 27).

W XIX wieku na Ukrainie rozpowszechnione byto zdanie, Ze osoba, ktéra nie
klania si¢ przed krzyzem przydroznym, jest zlodziejem lub bandyta. Malysevskij
w swej publikacji zamiescit opowie$¢ o Zydzie, ktéry przeprowadzajac sie do in-
nego miasta, wynajal przewoznika, ale gdy ten nie wykonatl znaku krzyza, mijajac
»figure’, zrezygnowal z jego ustug (Malysevskij 1865: 103).

W drugiej polowie XIX wieku rozpowszechnione bylo zjawisko zdobie-
nia prawostawnych ,figur” symbolikg rzymskokatolicka, co zauwazyl general-
-gubernator Poludniowo-Zachodniego Kraju Imperium Rosyjskiego podczas ob-
jazdu terenéw przez niego nadzorowanych. Ten sam problem byl rozpatrywany
na posiedzeniu rady kijowskiego Bractwa §w. Wlodzimierza w 1866 roku. Na tym
posiedzeniu postanowiono ubiega¢ si¢ przed Konsystoriag Duchowna, by ta trosz-
czyla si¢ o wykorzenienie w swych okregach dobroczynnych ,,0zdéb facino-pol-
skich’, czyli réznego rodzaju rzezb Zbawiciela i aniotéw. Co wigcej, kolejnym kro-
kiem bylo zastapienie tacinskich napiséw na ,,figurach” stowianskimi (Panstwowe
Archiwum Miasta Kijowa, f. 14, op. 1, spr. 6. 1866 ., s. 5).

W XIX wieku toczyla sie¢ naukowa dyskusja o rzymskokatolickim, grekokato-
lickim lub prawostawnym pochodzeniu tradycji stawiania krzyzy przydroznych.
Malysevskij na przyklad przeciwstawial sie swym kolegom, ktérzy wskazywali na
tacinskie korzenie tej tradycji. On udowadnial, Ze ten zwyczaj jest takze prawo-
stawny, odnoszac si¢ do wzmianek o stawianiu krzyzy w ukrainskich ziemiach
jeszcze w czasach ksieznej Olgi oraz do VII Soboru Powszechnego, podczas kto-
rego wspominane byly krzyze przy drogach (Malysevskij 1865: 77-78), co miato
$wiadczy¢ o dawnosci tej tradycji. Uwazam, ze Malysevskij mial racje, poniewaz
VII Sobér Powszechny odbyt sie w Nicei w 787 roku, a wielka schizma, czyli po-
dzial chrzeécijanstwa na katolicyzm i prawostawie — w roku 1054.

Naukowe zainteresowanie kwestig krzyzy przydroznych przejawiaja krytycy
sztuki. Petro Kuzenko traktuje ukrainskie krzyze przydrozne jako potwierdze-
nie przeplatania si¢ dawnych tendencji rozwoju sztuki ukrainskiej z przejawami
kultury zachodniej, przede wszystkim polskiej (Kuzenko 2008: 22-29). Wedtug
opinii Olgi Ganckiej, wspolne dla obu sasiadujacych kultur jest to, ze i Polacy,
i Ukraincy stawiali krzyze przydrozne jako apotropeiony (Gancka 1970: 137).
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Owecze$ni urzednicy rosyjscy uwazali te tradycje za wyjatkowo rzymskokatolicka
i walczyli z nig. Potwierdza to wydany przez Swiety Synod Rosyjskiego Kosciota
Prawostawnego w 1732 roku zakaz stawiania rzezb, ktore przeniknely na tere-
ny Rosji z Polski. Same ,,figury” czesto byly niszczone, szczegélnie na Wolyniu.
Najwiecej takich akcji odbylo si¢ po sttumieniu powstania listopadowego w 1831
roku (Teodorovi¢ 1899: 186).

Z krzyzami przydroznymi nieodlacznie zwigzane jest takze pojecie obrok —
dar lub przysiega ztozone przez cztowieka w intencji zachowania zdrowia, zycia,
pokoju lub zmiany zycia na lepsze. Czasem samo postawienie krzyza jest takim
obrokiem:

yakos’ smert’ za smertyu i lyudy, shob uzhe obrektysya na zdorovye, shob ne vmyraly tak, ne
pomyraly lyudy vyrishyly novyy postavyty krest (Archiwum PCNODKTXK, spr. A. Nikolaieva
03, kart. 13);

vo vremya voyny tse takyy obrik davaly pered bohom - stavyly khresty, shob otsya derevnya, bo
zh khodyly i yak vony kolys’ kazaly bul’bashynu, shoto vnochi khodyly z lisu, to shob oberehav
derevnyu” (Archiwum PCNODKTXK, spr. A. Nikolaieva 14, kart. 40);

i kholera bula, vsyakaya razna khvoroba bula. Vazhka taka, sho lyudyna ne mohla perezhyty.
I stavlyaly obroky, kresty, yizdyly, za nich v mene v khati robyly on de. Braly l'on, praly eti nytky
i do dnye, shob napraly i toho i osnovaly i shob vytkaly i do dnya shob kresta zrobyly, shob kresta
zrobyly i povysyly. I tak bulo, sho praly, i tkaly, i kresta zrobyly i do dnya povisyly, i khvoroba
prykrylasya (Archiwum PCNODKTK, spr. A. Nikolaieva 11, kart. 16-17).

Obrik jest nasilany zakladaniem na krzyz recznikéw, chust, wstazek (Tolstaa,
Belova 1996: 44-45), co ma by¢ gwarancja spetnienia prosby:

to takiyi zhonky, shcho choloviky v nykh v armiyi buly shche, a to v voynu, to vony zbyralys’
v odnu khatu zvechora, znosyly lon, pryaly eto za nich, toho I'nu nacheshut, napryadut’ osnuyut,
i vytchut’ ruchnyka i poky sontse ziyde, vony na ,kryzh” yoho vishaly, toho ruchnyka, dlya
obroku, shchob i ta voyna uspokoyilas, i shchob povorochalys’ lyudy dodomu ta to obroky (Ar-
chiwum PCNODKTK, spr. A. Nikolaieva 06, kart. 51);

khto ide v armiyu, soldat musyt’ povisyty strichku chy shcho-nebud’ Khto zaraz, ot protyahom
roku, mozhe, odruzhuyet’sya chy shcho, obychno chy khustochku, chy kvitku, no musovo tuda
(Archiwum PCNODKTK, spr. A. Nikolaieva 02, kart. 32);

rushnyky i khustky vse vishayut’ eto. Oto od Boha vse, prosym Boha, shob vso nashe selo bulo
ostorozhene, myr Bozhyy, oy todi robylos (Archiwum PCNODKTXK, spr. A. Nikolaieva 14, kart.
2.);

krysty, da vysoki krysty stavlyaly. Nu na yikh lyudy obriky vishayut’ osho obrichetsa Iyudy chy
khvori yak to chy sho-nebud’ take, to sho-nebud, shchob oduzhav chy polotno, chy ruchnyka
obrichneho. Nu i tak, shchob oberihav selo tozhe ot vsekoho vsoho: vid pozharu, od etykh bu-
raniv (Archiwum PCNODKTK, spr. A. Nikolaieva 16, kart. 19).

Rozpowszechnione byly tak zwane krzyze cholerne, jakie na przyklad Vovk
widzial we wsi Zalisy w powiecie kowielskim. Takie krzyze stawiano przy czterech
drogach wyjazdowych z osady w intencji zapobiegania epidemii cholery, czyli
niewatpliwie w celu ochronnym (Volkov 1910: 38). We wsi Brazyniec powiatu
nowohrad-wolynskiego w 1895 roku ,figure” postawiono na znak wdzigcznosci
Bogu za odejscie cholery z osady (Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne
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Ukrainy w Kijowie [dalej - CPAHK Ukrainy - A.N.], f. 2205, op. 1, jedn. przech.
411, kart. 3).

U schylku XIX wieku urzednik skwirskiego sadu ziemskiego zlozyl raport
o zamiarze mieszkancow wsi Wolycia Zarubynecka (teraz rajan andruszewski
obwodu zytomierskiego) przeniesienia grobow dwdch wiesniakow, ktérzy byli
pierwszymi ofiarami epidemii cholery, z cmentarza prawostawnego na rozdroze.
Kiedy groby zostaly otwarte i ludzie zobaczyli niedotknigte rozktadem ciala, wbili
w nie kotki i ponownie zasypali ziemia. Miejsce pochowku poswiecil miejscowy
ksigdz (CPAHK Ukrainy, f. 442, op. 159, jedn. przech. 534, kart. 1-2). Uwazam,
ze ten przypadek oraz inne podobne do niego $wiadcza o wierze éwczesnej lud-
nosci ukrainskiej w zwigzek pomiedzy choroba i jej pierwszg ofiarg, ktéra stawata
sie uosobieniem epidemii. Oznacza to, ze dla swiadomosci zbiorowej zniszcze-
nie resztek pierwszej ofiary choroby bylo symboliczng analogia zniszczenia samej
choroby (Ignatenko [Kolodtk] 2008: 24-31). Przez badaczy zostaly zarejestrowa-
ne takze przypadki wbijania kotkéw w ciala topielcow jako sposéb walki z susza
(CPAHK Ukrainy, f. 442, op. 537, jedn. przech. 77, kart. 1), a samobdjcow nie
chciano chowa¢ na cmentarzu ze strachu przed nieurodzajem (CPAHK Ukrainy,
f. 442, op. 537, jedn. przech. 77, kart. 1).

Innym sposobem walki z epidemia cholery bylo oborywanie wsi, na przyktad
socha. Taki przypadek odnotowano zwlaszcza w miescie Czarnobyl powiatu ra-
domyszlskiego kijowskiej guberni w 1848 roku. Okolo czterdziestu mtodych
miejscowych dziewczyn, nagich, z rozplecionymi wlosami, ze $wiecami i ikonami
w rekach, chodzilo dookota osady zaprzegnietych do pluga, zeby zapobiec epi-
demii cholery (CPAHK Ukrainy, f. 442, op. 159, jedn. przech. 512, kart. 1). Jak
zauwaza rosyjska badaczka Svetlana Tolstaa, oborywanie drég, ulic, skrzyzowan,
rozdrozy jest typowym obrzedem na Zytomierszczyznie. Oborywanie wsi to swe-
go rodzaju magiczne zamykanie kola, ktérego celem jest zwalczanie klesk zywio-
fowych i choréb lub zapobieganie im (Tolstaa 1986: 19).

Oprécz tego obchodzenie osady bylo praktykowane réwniez jako sposéb
ochrony przed wojna: ,to yak voyna nachynalas, todi obkhodyly kruhom sela
z bulkoyu khliba, to ya ot pomnyu shche mala bula, shob nashe selo mynula
voyna...z obrazom, staryyi lyudy khodyly i vzhe do khresta khodyly, obvishuvaly
yoho khto shcho mav” (Archiwum PCNODKTXK, spr. A. Nikolaieva 10, kart. 17).

Zwraca na siebie uwage ,kryz” we wsi Stare Konie na Réwnienszczyznie,
postawiony w celu ochrony bydta: ,,a na tiy storoni staren’kyy, to dlya khudoby,
shchob velas’ khudoba. Na tomu khrestu na Yuriya vishayut’ obrik” (Archiwum
PCNODKTK, spr. A. Nikolaieva 01, kart. 45.). Postawienie podobnego krzyza
przydroznego stanowi potwierdzenie waznosci hodowli zwierzat gospodarskich
w zyciu ludnosci wiejskiej oraz potrzeby ochrony bydta. Rosyjski badacz Anatolii
Zuravlev zaznacza, ze obrzedy ochronne praktykowane podczas masowego po-
moru zwierzat gospodarskich lub w celu zapobiegania mu niczym si¢ nie roz-
nig od innych obrzedéw prowadzonych podczas suszy, nieurodzaju, epidemii itp.
Najbardziej rozpowszechnionym z takich obrzedéw byto oborywanie osady, ktore
mialo zatrzymac¢ $miertelno$¢ bydla. Réwniez w celu ochrony przed chorobami
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i pomorem zwierzeta przeganiano przez ptétno ,,obroczne’, ktére pozniej palono
(Zuravlev 1978: 71, 73, 87).

Z ,figurami” sg takze zwiazane liczne przesady, na przyklad - strzelanie my-
sliwych do krzyza przydroznego w $wieto Zwiastowania, co miato zagwaranto-
wac im powodzenie na fowach (Benkovskij 1892: 161-162). Sam fakt strzelania
do krzyza, w przedstawieniach Ukraincéw, swiadczy o zawarciu umowy z dia-
blem, ktéry pozniej dostarcza dziczyzne mysliwemu (CPAHK Ukrainy, f. 2205:
Wolynskie Towarzystwo Cerkiewno-Archeologiczne, op. 1, jedn. przech. 368,
kart. 54). Zbezczeszczenie symbolu Boga, krzyza, automatycznie jest uznawane za
odrzucenie chrzescijanstwa i przejscie na strone diabfa.

Na poczatku XXI wieku krzyze przydrozne staly sie powszechne na teryto-
rium lewobrzeznej Ukrainy. Wczesniej na tych terenach takiej tradycji nie byto,
jak dowiadujemy si¢ z badan Sumcova, ktéry zaznaczal, ze stawiano tam krzyze
tylko nad studniami (Sumcov 1890: 64) i nad miejscami pochowku czumakéw
(Sumcov 2008: 205). Terytorium lewobrzeznej Ukrainy, w szczegolnosci Stobo-
zanszczyzny, przecinaly bardzo wazne szlaki handlowe. Szlak Murawski, ktérym
od konica XVII wieku podrézowali czumacy, ponad dwa stulecia pelnit funkcje
strategiczng, faczac Krym z granicami Panstwa Moskiewskiego (Bagalii 1993: 19).
Z powodu napadéw zlodziei szlak murawski byt niebezpieczny i czgsto stawat sie
miejscem zgonu i ostatniego spoczynku czumakéw. Nad ich grobami stawiano
krzyze (Sumcov 2008: 205). Tak wigc mozna stwierdzi¢, ze na Stobozanszczyz-
nie jeszcze w XVII wieku wzdluz drég staly krzyze nagrobne jako przypomnienie
i upamigtnienie zmarlych czumakéw. Nalezy jednak pamieta¢, ze te krzyze nie
petnily funkcji ochronne;j.

Teraz na Slobozanszczyzinie krzyze przydrozne sg stawiane nie przez spo-
tecznos¢, jak w innych regionach Ukrainy, lecz przez administracje lokalna, naj-
czesciej we wspolpracy z Ukrainskim Kosciolem Prawoslawnym. Zakladam, ze
pojawienie si¢ praktyki stawiania krzyzy przydroznych na wschodzie Ukrainy
zwigzane jest z przeniesieniem si¢ na te tereny mieszkancow regionéw dotknie-
tych awarig w Czarnobylu, czyli Polesia. Ponadto do stawiania krzyzy przyczynia
sie takze Koscidt prawostawny. W taki sposob odbywa si¢ swego rodzaju eksport
tradycji. Cho¢ w przeszloéci, jak wspomniano powyzej, na Stobozanszczyznie
przy drogach tez stawiano krzyze, mialy one jednak calkowicie inng semantyke.

Podsumowujac, zauwaze, ze krzyze przydrozne na Wolyniu i Polesiu petnia
ochronng funkcje, maja na celu zabezpieczenie pewnej spotecznosci przed roézne-
go rodzaju zagrozeniami. Czgsto takie krzyze pelnig funkcje integracyjna, taczac
ludno$¢ lokalng jakim$ wspdlnym celem. Kazdy element krzyza przydroznego,
na przyklad napis, takze ma zapobiega¢ niekorzystnym dla wspdlnoty wydarze-
niom, takim jak epidemie, wojny itp. (Budge 1930: 351). Ponadto z samg ,,figurg”
zwigzane sg liczne tradycje, zwyczaje i przesady, co $wiadczy o waznosci krzyza
w zyciu Poleszukéw i Wotynian.
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