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MOIJE ZDZIWIENIA

Abstract
MY MARVELLINGS

Moje zdziwienia/My Marvellings/ is a column run by Henryk Markiewicz, retired Pro-
fessor of the Jagiellonian University and one of the most outstanding Polish literary
historians and theoreticians. In his essays, Professor Markiewicz presents and discuss-
es various literary theory publications, comments on current events at the academia,
argues with and questions authors of scholarly and popular articles, all the time being
indefatigable in his insistence on respecting standards of academic professionalism,
competence, honesty and responsibility for judgments and opinions expressed. This
time Markiewicz focuses his critical attention on: Marek Piechota’s book about the
work of Adam Mickiewicz, Lena Magnone’s article about Maria Konopnicka’s poem
Rota, and Krzysztof Zajas’s article about theory of interpretation.

Zdziwienie 1 troska

Ksiazka prof. Marka Piechoty ,, Sfowo fo caly czlowiek . Studia i szkice o twor-
czosci Mickiewicza (Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach,
Katowice 2011) jak mato ktéra nadaje si¢ do omowienia w tej rubryce. Za-
dziwia ona bowiem wystepujacymi w niej cechami pisarstwa historyczno-
literackiego. Nie sg to cechy dzi§ rzadko spotykane, tu jednak pojawity sie
w niepowszednim skupieniu i nasileniu. Jest to przy tym ksiazka nie jakiegos
debiutanta, ale wytrawnego badacza, ktory od trzydziestu lat zajmuje si¢ twor-



68 Henryk Markiewicz

czoscig Mickiewicza, a zarazem kogo$, kto ma wysoka swiadomos¢ i wraz-
liwos¢ literacka, czego dowodem (pisz¢ to bez cienia ironii) jest jego ,,be-
stiariusz heroikomiczny” Zoofiofy i satyryczne piosenki pisane dla kabaretu
Olgi Lipinskiej. Praca ta przyciagneta moja uwage takze dlatego, iz zaintere-
sowania naukowe autora sa mi bliskie i nieraz zajmowalisSmy si¢ tymi samy-
mi tematami, ujmujac je z podobnego punktu widzenia. Totez z przykro$cia
przychodza mi twarde niekiedy stowa, ktore musz¢ w tym szkicu pod adresem
autora skierowac.

Ksiazka zawiera trzynascie artykutow, ogloszonych poprzednio (czasem
w nieco odmiennej wersji) w roznych wydawnictwach zbiorowych. Podtytut
nazywa je studiami i szkicami. Wigkszo$¢ z nich jednak trzeba nazwac przy-
czynkami, w znaczeniu, jakie temu wyrazowi przypisuje Stownik terminow
literackich (Wroctaw 1998, s. 450): sa to prace ,,zwykle o charakterze mate-
riatowym, dotyczace wasko zarysowanego problemu, uzupetniajace wiedzg
w danej dziedzinie nieznanymi szczegdtami”. W tytulach ich pojawiaja si¢
nie bez racji okreslenia: ,,Kilka stow...”, ,,Na marginesie...”, ,,JJeszcze o...”.
Targetem tych tekstow, jak to si¢ dzisiaj mowi, sa najwidoczniej inni historycy
literatury, ktorzy siggna po nie albo z czystej cieckawosci, albo z potrzeby, jesli
sami pracuja nad podobnymi problemami. Mozna przypuszczaé, ze odbiorcy
tacy, przyttoczeni stosem ksiazek starych i nowych, ktére powinni znaé, a nie
majg czasu przeczyta¢ — beda oczekiwaé tu relacji zwigzlej 1 trzymajacej si¢
tematu.

Tymczasem Piechota oczekiwan tych nie spetnia. Przede wszystkim w wy-
wody swe wplata z upodobaniem, rozlewnoscia i swada rozmaite dygresje
autoprezentacyjne, a zwlaszcza autotematyczne. Przypomina w nich swoj do-
robek naukowy (s. 196—197), najcze¢sciej jednak opowiada o przebiegu pra-
cy badawczej nad omawianym tematem. Czytamy wigc np. jak to, obcigzony
obowigzkiem ¢wiczen dla poczatkujacych studentéw, wpadt na pomyst, by
analizowaé¢ z nimi Sonety wojenne Stefana Garczynskiego. W toku przygo-
towan do tych zajg¢ zainteresowat si¢ anonimowg przedmowa do wydania
z roku 1866. Nasune¢to mu si¢ wtedy przypuszczenie, ze autorem jej jest Mic-
kiewicz. I wtedy:

Rzucam si¢ natychmiast, by sprawdzi¢, czy tekst ten byt drukowany w jakich-
kolwiek edycjach dziet Adama Mickiewicza, zrazu si¢ggam po Wydanie Jubileu-
szowe, ktdre jest ozdoba podrgcznego ksiggozbioru kierownika Zaktadu Historii
Literatury O$wiecenia i Romantyzmu w jego gabinecie na czwartym pigtrze w bu-
dynku przy pl. Sejmu Slaskiego 1, w pokoju o symbolicznym numerze 404; mam
szczegolny sentyment do tego wydania, bo udato mi si¢ je zdoby¢ w antykwariacie,
dawno, dawno temu, za zaledwie trzy czwarte pensji starszego asystenta. Dlaczego
tak tanio? Gdyz byto zdekompletowane, bez tomu drugiego (Poematy). O tom ten
uzupehitem zbioér dzigki zyczliwosci prof. Jerzego Paszka, ktory miat pierwsze
cztery tomy edycji i wymienit tom drugi na analogiczny z Wydania Narodowego
(kilka pierwszych tomdw tej edycji wniosta szczgsliwie do naszego ksiggozbioru
z zasobéw domowych moja zona Matgorzata) (s. 205).
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By nie naduzywac cierpliwosci czytelnikdw przerywam w potowie t¢ ga-
wede filologiczno-pamigtnikarska, o ktérej sam autor pisze, ze ,,niebezpiecznie
zaczyna si¢ zbliza¢ do narracji w rodzaju zaproponowanym przez Jarostawa
Marka Rymkiewicza” (s. 205). Dodam jednak, ze wzmiance o ,,symbolicznym
numerze 404” towarzyszy przypis-dygresja, by tak rzec, drugiego stopnia:

Zyczliwi twierdza, ze nieprzypadkowo gabinet kierownika Zaktadu nosi Mic-
kiewiczowska liczbg czterdziesei i cztery (40 i 4), ztosliwi, ale tych jest na szczgs-
cie znacznie mniej, rozpowszechniajg interpretacje, ze gdyby nie zero w srodku,
bylaby to w rzeczywistosci Mickiewiczowska liczba 44.

Co za$ do pokrewienstwa z Rymkiewiczem — u niego mamy do czynienia
ze swobodnym, eseistycznym ,,zmutem”, tu — z referatami prezentowanymi
na konferencjach naukowych. A przy tym — jakby to grzecznie powiedzie¢? —
,hie kazdy wezmie po Bekwarku lutniej”. ..

Analizowany tu passus zabarwiony jest humorystycznie — zaktadam, ze
$wiadomie. W jeszcze wigkszym stopniu cechuje to pewna dygresje w szki-
cu Czy Mickiewicz czytal poetow z Tybetu?. Autor znalazt w artykule Anny
Jaksy o Tybetanskich sportach psychicznych opis zdolno$ci wytwarzania cie-
pta przez tamtejszych pustelnikdéw, znajdujacy si¢ w poemacie Milarepy z XI
wieku!. I wtedy

[...] ogary filologicznych przyzwyczajen podjely juz trop, poszty w las do-
mystow, zanurzyly si¢ w gestwe przypuszcezen, pomknely w ciemng kniej¢ mniej
lub bardziej nieprawdopodobnych skojarzen i poczely osacza¢ zwierza blizej nie-
okreslonej rasy. Pognaja az do matecznika owej literackiej kniei, ktora powinna
dostarczy¢ rozbudzonej juz wyobrazni zwierzg odpowiedniego rozmiaru, by pokot
byt godny marzen mysliwego. Ustuzna pami¢é podpowiada: Dziadow czesé IV,
Ksiadz zaprasza goscia — Pustelnika, nie rozpoznajac go zreszty jeszcze (W tej
roli pojawia si¢ znany nam juz wczesniej Gustaw), zaprasza go, aby ten siadt przy
kominku, ogrzat si¢ i odpoczat (s. 223),

a pustelnik ten, opowiada, ze wlasnym ciatem wytwarza wewngtrzny ogien.
Okazuje si¢ jednak, Zze ngcaca hipotez¢ o mozliwym wptywie Milarepy trzeba
porzuci¢ (z jakich powoddéw — o tym bedzie jeszcze mowa). Ale owych oga-
réw autor w swych ubolewaniach nie porzuca:

Jakze dorodne — w chwili rozwijania tej metafory — ogary literaturoznawczych
przyzwyczajen skarlaly i przeksztalcily si¢ nieoczekiwanie (wyobraznia, zwlasz-
cza po lekturach tekstow romantykow, ptata nam niekiedy i takie figle) w pozosta-
tosci okazalych $wiec, ktore madros$¢ ludowa zaleca pali¢ zbuntowanym aniotom,
wladcom ciemnosci, straznikom ognia piekielnego. Ogarki zgasty wraz (s. 226).

Nie dosy¢ na tym. Przy ostatnim zdaniu pojawia si¢ w przypisie dygresja
drugiego stopnia:

! Piechota stosuje inng transkrypcje tego imienia — pisze ,,Milarespa”.
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To pierwsze zdanie kultowej swego czasu na Wydziale Filologicznym powiesci
o dominujacym watku kryminalnym autorstwa prof. Jerzego Paszka, bedace row-
noczesnie kunsztowna aluzja (jak przystato na wybitnego zeromskologa i aludanta
— znawcy teorii i praktyka) do introdukcji jednej z ulubionych jego powiesci —
Popioléw. Nawet liczba sylab (i wigkszo$¢ tworzacych je samogtosek) si¢ zgadza.
Niestety, moja znajomos¢ dzieta nie wyszta poza to jedno zdanie, nie bylem wow-
czas nawet habilitowany...

Wydaje sie, ze Piechota jest z tych dygresji bardzo zadowolony. Wprowa-
dzajac je, prawdopodobnie liczyt na to, ze powigksza one atrakcyjnos¢ czytel-
nicza jego tekstow. Nie wiem, czy ten hipotetyczny cel osiagnat. Mnie takie
wielostowie i rozpychanie si¢ autora niecierpliwi, bo opo6znia i zaktoca tok
informacyjny, jakiego oczekuje.

Ale dygresja autotematyczna to tylko jedna z odmian zywiotlu dygresyj-
nego, wszechobecnego w tej ksiazce. Przyjrzyjmy sie artykulowi Autorzy no-
wozytni w ,, Wykiadach lozanskich” Mickiewicza, opatrzonego zreszta podty-
tutem Z dygresjq o prowincjach i prowincjonalizmie. Najpierw na dziesieciu
stronach czytamy o okolicznosciach powstawania owych wyktadéw, potem
o egzaminie magisterskim Mickiewicza, na ktorym pytano go gtoéwnie o urza-
dzenia rzymskiej prowincji w starozytnosci (cztery strony), o prowincjonali-
zmach w tworczosci Mickiewicza (pi¢¢ stron), ,.ktopotach z Grotefendem”
(o tym dalej) 1 wreszcie o autorach nowozytnych (szes¢ stron). Wiasciwie wigc
nalezaloby tu moéwié nie o kompozycji dygresyjnej, lecz o montazu réznych,
luzno si¢ kojarzacych tematow, moze o sylwie, a zartujac — nawet o bigosie
historycznoliterackim.

To samo mozna powiedzie¢ o wigkszosci prac tego tomu. Dla przyktadu
omowie tu jeszcze artykut Mickiewicz wobec ,,czasow szwedzkich”. Autor
zaczyna z daleka — nie wiadomo, dlaczego dyskutuje z Julianem Krzyzanow-
skim, ktory twierdzit kiedys, ze Potop w tytule powiesci Sienkiewicza odnosi
si¢ nie do najazdu szwedzkiego, lecz do ludowej partyzantki przeciw najezdz-
cy. Interpretacja ta nikogo nie przekonata i zostata zakwestionowana zaraz
po jej pojawieniu si¢ w roku 1971. Po c6z byto tu jg przypomina¢? Roéwnie
bezuzyteczny w danym kontekscie wydaje si¢ rejestr uzycia przez Mickie-
wicza wyrazow ,,potop”, ,,arka”, ,korab”, ,,Noe”, tatwy zreszta do zrobienia
dla kazdego, dzigki Stownikowi jezyka Adama Mickiewicza. Dopiero po tych
dwunastostronicowych przygotowaniach na ostatnich siedmiu stronach refe-
ruje Piechota wystgpowanie tematu tytutowego w twdrczosci Mickiewicza.

Niektore artykuly (np. o perypetiach Ody do miodosci z cenzura, o udziale
kolegdw Mickiewicza w wydaniu Poszyj czy o przyczynach jego milczenia)
w swej czesci pozadygresyjnej powtarzajq rezultaty dotychczasowych badan.
Czasem nowoscia jest jaki$ szczegot, np. ze Mickiewicz byt autorem zaledwie
czesci jednego zdania z przedmowy do tomiku Wspomnien wojny narodowej
i sonetow wojennych Garczynskiego.
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Splendor z tego niewielki — pisze Piechota — ale przynajmniej wolno skonsta-
towaé (prosz¢ wybaczy¢ to westchnienie w tonacji autorecenzji), ze sporo filolo-
gicznej pracy nie poszto na marne (s. 196).

Kto przegladat przedwojenne zeszyty ,,Ruchu Literackiego”, pomysli so-
bie, ze takie male odkrycia kwitowano wtedy kilkunastozdaniowa informa-
cja w dziale ,,Notatki”. Teraz docieramy do niej dopiero po lekturze pigtnastu
stron preliminaryjnych.

Te wlasne ustalenia autora bywaja niestety tylez skromne, ile banalne.
I tak w artykule Jeszcze o relacjach rodzinnych w ,, Konradzie Wallenrodzie”
Mickiewicza po dziesigciu stronicach poswigconych réznym innym sprawom
zwigzanym z tym poematem Piechota konstatuje ,,ubdstwo relacji rodzin-
nych” bohatera poza malzenstwem z Aldong, po czym po prostu dzieje tej
mitosci i matzenstwa w streszczeniu przypomina czytelnikom?.

Podobne zastrzezenia wysuna¢ mozna wobec wspomnianego juz artyku-
ta Autorzy nowozytni w ,, Wykiadach lozanskich”. 1 tutaj dopiero w ostatniej
sekwencji, zatytutowanej stusznie I wreszcie o autorach nowozytnych, wypo-
wiada si¢ autor na temat wymieniony w tytule. Sporzadza spis stu kilkudzie-
sigciu nazwisk tych autoréw i przepisuje dwa fragmenty wyktadow; w jednym
z nich Mickiewicz krytykuje holenderskich humanistow XVI wieku, w dru-
gim chwali pisarzy francuskiego klasycyzmu. I tylko tyle — bo wigcej na ten
temat powiedzie¢ nie mozna. Kogo by interesowato wystgpowanie autorow
nowozytnych w wyktadach lozanskich, ten i bez pomocy Piechoty, a z nie-
wielkim trudem, moze to samo co on zrobi¢.

W kilku pracach wprost przeciwnie — pojawiaja si¢ tezy czy hipotezy arcy-
ryzykowne lub wrecz kontrfaktyczne. Juz na pierwszym miejscu figuruje
w tomie rozprawa pt. Rozczarowanie filomatow Imperatorskim Uniwersyte-
tem. Tytut ten sam autor podwaza, piszac w kilometrowym zdaniu:

Intuicja podpowiada, ze zamiast inicjalnego ‘rozczarowania’ w tytule tego
szkicu réwnie dobrze mogtoby si¢ pojawi¢ stowko ‘niedosyt’, bo przeciez — jak
wolno si¢ domysla¢ — gtownie z niezaspokojenia gtodu wiedzy i z niewatpliwego
rozczarowania uniwersytecka oferta, dotyczaca zakresu studiowanych przedmio-
tdw, metod poznawania wyznaczonych przez mistrzOw materiatdw i sposobdw
egzekwowania stopnia opanowania poszczegolnych dyscyplin, zrodzita si¢ wsrod
grona rowiesnikow (lub niemal rowiesnikow) Adama Mickiewicza cheé stworze-
nia w Imperatorskim Uniwersytecie Wilenskim, jesli to mozliwe, albo poza jego
murami i legalnymi strukturami, studenckiego ruchu o charakterze przede wszyst-
kim naukowym (s. 23).

2 Piechota dofacza tu jeszcze dziwaczny przypis: ,,Podczas sympozjum w Cieszynie [...]
referat konczylem zdaniem okolicznosciowym, majacym wartos¢ historyczna: «Oczywiscie, do-
skonale zdaj¢ sobie sprawg z istotnego dla omawianych tu kwestii faktu, iz wyglaszam ten tekst
podczas konferencji naukowej w poczatkach grudnia roku 2008, gdy odbywa si¢ ostatni w Rze-
czypospolitej pobor do wojska w ramach powszechnego obowiazku tej stuzby i zastapienia jej
formacjg zawodoway” (s. 179).
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Taki domyst uprawnia Piechot¢ do uznania rozczarowania filomatow za
niewatpliwe. By mowic¢ jednak o rozczarowaniu, trzeba wiedzie¢, jakie byto
oczekiwanie, a tego nie wiemy. Filomaci o zadnym rozczarowaniu w swej
korespondencji nie pisza. Ich rozprawki krytycznoliterackie swiadcza o tym,
ze sporo studiom uniwersyteckim zawdzieczali. Na domyst swdj nie ma wigc
Piechota przekonywajacych dowodow. W tej sytuacji watuje artykut znanymi
skadinad wiadomosciami o edukacji Mickiewicza, dziatalno$ci filomatow, li-
terackiej tematyce ich zebran itp. Sa tu takze inne ingrediencje, jak np. taki oto
passus bez zadnego zwiazku z tematem:

Dla elegancji wywodu, ze wzgledu na modny dzis$ parytet plci, wspomnie¢ wy-
pada, ze takze po stronie matki przysztego poety trafiali si¢ przodkowie dziarscy,
porywczy i bitni (s. 19) —

1 tu autor wymienia ich nazwiska, i opowiada o ich wyczynach...

Inny przyktad — trzeba powiedzie¢ — karkotomnych przypuszczen przyno-
si blisko dwudziestostronicowa rozprawa Saplicowie — Soplicowie. (Na mar-
ginesie pewnej odrecznej notatki w XVIIlI-wiecznej ,, Etyce chrzescijanskiej”
Wincentego Houdry 'ego). W egzemplarzu tym, ktory przypadkiem dotart do
rak badacza, znajduje si¢ tacinska rekopiSmienna wklejka z roku 1761, stwier-
dzajaca, ze prowincjal zakonu Braci Mniejszych Obserwantéw ,,Vincentius
Saplica” pozwala na korzystanie z tej ksigzki bratu ,,Hyacinto Sawicki”. Po
wstepnym eseju na temat ,,habent sua fata libelli” 1 po dtugich wywodach,
w ktoérych mowa o wilenskiej bibliotece bernardynow, gdzie znalazl si¢ ten
egzemplarz Etyki, o formach ,,Saplica” i ,,Saplicowo” wystepujacych w re-
kopisie poematu, o powinowactwach postaci Jacka Soplicy z rzeczywistym
Janem Saplica i Bazylim Mickiewiczem, o biografiach obu wspomnianych
zakonnikow, o wielu innych sprawach autor konkluduje:

Zapewne nigdy juz nie dowiemy si¢, czy Mickiewicz mogt widzie¢ interesuja-
ca nas tu inskrypcjg, czy mogt stysze¢ okoto roku 1820 o dawnych, sprzed czter-
dziestu i sze$¢dziesigciu lat prowincjatach zakonu bernardyndw. A jednak jest cos$
metafizycznego w tym, ze bohaterowi swego literackiego (fikcyjnego) arcydzieta
nadat imi¢ jednego z nich i nazwisko drugiego. Jesli to przypadek, to mamy prawo
nazwac go przypadkiem po wielekro¢ szczegsliwym (s. 121-122).

Co w tej zbieznos$ci metafizycznego i dlaczego przypadek ten miatby by¢
przypadkiem ,,po wielekro¢ szczgsliwym” — trudno si¢ domysli¢. Ale chodzi
o co innego. Pytam, czy mozna na serio traktowac hipoteze, ktora zaktada, ze
Mickiewicz zainteresowat si¢ Etykq Houdry’ego, ze mial w r¢ce akurat ten jej
egzemplarz, ze zwrdcit uwagge na owa wklejke, ze po dziesieciu latach pamig-
tat jeszcze imiona i nazwiska w niej figurujace, zwlaszcza ze we wklejce po-
jawia si¢ nie polski Jacek, lecz grecko-tacinski Hiacynt? Przeciez to swietny
materiat na parodi¢ badan genetycznych! Kto jak kto, ale Piechota powinien
zdawac sobie z tego sprawg.
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Roéwnie zadziwia szkic lkaryjskie inkrustacje Mickiewicza. Na wstgpie
autor przyznaje, ze ,,Mickiewicz nigdy w mowie i pismach, ktore dotarly
do naszych czaséw, nie wspomniat o Ikarze i Dedalu”. Mimo to spokojnie
kontynuuje: ,,A jednak wypada podja¢ wyzwanie i dokonczy¢ tekst o ikaryj-
skich inkrustacjach” (s. 71; w rzeczywistosci nie zaczat jeszcze o nich mo-
wic). Przyrzeczenia tego jednak nie spetnia. Kluczy i pisze o czym$ innym,
ogolniejszym: $ledzi mianowicie motyw lotu w poezji Mickiewicza (o czym
juz wezesniej pisat Dariusz Tomasz Lebioda). Jest to z reguly lot fortunny,
zwycigski, a wigc o konotacjach wprost przeciwnych lotowi lkara. (Jedyny
Mickiewiczowski obraz poetycki, ktéry mozna by z lotem Ikara od biedy po-
wiazac, to stowa Konrada z /1] czesci Dziadow: ,,]1 ze mna tu, le¢ w glebig,
w ciemnos$¢ — leémy na dot — Otchtan — otchtan ta lepsza nizli ziemi padot”.
Ale Piechota tego wlasnie cytatu nie dostrzegl). Mimo to upiera si¢ przy swo-
im koncepcie, jak mozna wywnioskowaé ze zdania: ,,Niekiedy sam motyw
lotu w tek$cie Mickiewiczowskim nie wydaje si¢ —na pierwszy rzut oka — ika-
ryjska inkrustacja, rzadkiej pigknosci intarsja” (s. 79). Zdanie to chyba nalezy
rozumiec tak, ze przy bardziej starannym ogladzie tekstow Mickiewicza ukaza
si¢ owe inkrustacje czy intarsje. Sg to okreslenia metaforyczne, wigc niepre-
cyzyjne. W kazdym razie implikuja one jawne wystegpowanie na powierzchni,
a przeciez juz na wstepie autor takiej obecnosci motywu Ikara u Mickiewicza
zaprzeczy?.

Marek Piechota tak lubi i ceni swa prace, ze opowiada réwniez o niepowo-
dzeniach badawczych, np. o tym, ze mylit si¢, przypuszczajac poczatkowo, iz
catos¢ przedmowy do Sonetéw wojennych Garczynskiego wyszla spod piora
Mickiewicza. Piechota byt przekonany, ze to niby rewelacyjne, a w rzeczywi-
stosci falszywe mniemanie on pierwszy powzial. Tymczasem — jak twierdzi
Pigon — ktéry mniemanie owo wtasnie obalil — od lat przypisywano przed-
mowe Mickiewiczowi. Ze to mniemanie mylne, dowiedziat sie Piechota z ko-
mentarza Zygmunta Dokurny w tomie V Wydania Rocznicowego z roku 1996,
ktéry powtorzyt ustalenia Pigonia zamieszczone juz w tomie V Wydania Sej-
mowego z 1933 roku. Piechota ttumaczy sie, ze do edycji tej nie dotarl, bo nie
ma jej w bibliotece wydziatowej! Ale watpliwos¢ powstataby u niego, gdyby
zajrzal tam, gdzie zajrze¢ nalezato na poczatku — do Bibliografii polskiej XIX
wieku. Estreichera w nowym wydaniu z roku 1975. Tu bowiem, w zapisie
dotyczacym Wspomnien i Sonetow znalazla si¢ uwaga, ze przedmowa ta jest
,,ztozona ze wspomnien piora A. Mickiewicza (a wlasciwie Ign. Domeyki)
oraz Arnolda i Stanistawa Skorzewskiego”.

3 W dalszym ciagu swego wywodu autor twierdzi, ze wiele zalezy tu ,jak si¢ zdaje od

dokonanego przez badacza wyboru narzgdzi interpretacji”, po czym daje przyklad Zgorzelskie-
go, ktory w wierszu Do przyjaciél Moskali uwydatnia dyscypling myslowa, a w Epilogu do
Pana Tadeusza swobodna naturalnosé, ale z badaczem tym czgsciowo polemizuje. Nie widzg tu
zwiazku z dyskutowang w tekscie obecnoscia ,,protoposu ikaryjskiego” w poezji Mickiewicza.
W sprawie tej Piechota wypowiada si¢ tu ostatecznie ostrozniej — przyznaje, ze nie wszystkie za-
proponowane przez niego ,,aspekty uje¢ motywu” poetyckiego sa zakorzenione wtasnie w owym
protoposie.
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Opowiada tez Piechota — jak juz wspomniano — o swych niefortunnych
przypuszczeniach, jakoby teksty Milarepy inspirowaty Mickiewicza, gdy pi-
sat o0 ogniu wewnetrznym Gustawa z [V czesci Dziadow. Prébujac odpowie-
dzie¢ na postawione w tytule artykutu pytanie: Czy Mickiewicz czytal poetow
z Tybetu? (w tym wypadku Milarepg), nie zadal sobie bardziej elementarnego
pytania, czy Mickiewicz w ogdle mogt czyta¢ Milarepg. Gdyby nie poprzestat
na lekturze wspomnianego artykutu Jaksy Tybetanskie sporty psychiczne, lecz
troche wigcej si¢ potrudzit i siggnat do polskiego przektadu Opowiesci o zy-
ciu Milarepy (1996), dowiedziatby si¢ ze wstepu Ireneusza Kani, ze pierw-
sze probki tworczosci tybetanskiego poety staty si¢ w Europie znane (dzigki
przektadowi niemieckiemu) dopiero w roku 1869, a wigc w czternascie lat po
$mierci Mickiewicza! Piechota o tym nie wie. Pociesza sig, ze idac falszywym
tropem, jednak znalazt ,nieoczekiwang prawde”. Jesli dobrze zrozumialem
jego artykul, zrezygnowat on ze swej hipotezy, dowiedziawszy si¢ z rozprawy
Konrada Goérskiego, ze wewngetrzny ogien to banalny topos poezji antycznej.
Rezygnacja ta byta zbyt pochopna. Przeciez wptyw toposu antycznego wcale
nie jest pewny, a inspiracji tybetanskiej, acz mato prawdopodobnej, nie trzeba
byto odrzucad, jesli, jak Piechota, nie znalto si¢ dat europejskiej recepcji Mi-
larepy.

Badacz wymienia takze inny pozytek wyniesiony z nieudanego — jak to
nazywa — ,,eksperymentu”’; a mianowicie wniosek, ze ,,umitowanie literatury
moze okazac si¢ droga do poznawania siebie, drogg do podazania ku doskona-
tosci, do prawdy” (s. 226). Zapewne, ale dazenie do tych szlachetnych celow
poprzez hipotezy ewidentnie kontrfaktyczne to droga do$¢ okr¢zna. ..

Gdy mowa o niepowodzeniach badawczych Piechoty, warto przyjrzeé
si¢ jeszcze ekskursowi w artykule o Wykiadach lozanskich zatytutowanemu
Klopoty z Grotefendem. Rzecz w tym, ze Mickiewicz, przygotowujac si¢ do
tych wyktadow, prosit Bronistawa Trentowskiego w liScie z 9 wrzesnia 1849
roku, by dowiedziat si¢, ile kosztuje ,,gramatyka [tu wyraz nieczytelny] albo
Grotefend”. Stanistaw Pigon w komentarzu do tomu II Listow w Wydaniu
Narodowym (1954) domyslat si¢, ze chodzi tu o prace Ausfiihrliche Gramma-
tik der lateinischen Sprache (1829) Georga Friedricha Grotefenda Iub moze
tegoz autora Grdssere lateinische Grammatik (Frankfurt 1824) (Piechota t¢
informacj¢ przeoczyt). Za Pigoniem powtdrzyta oba tytuly Maria Dernato-
wicz w Kronice zZycia i tworczosci Adama Mickiewicza (1996). W Stowni-
ku jezyka Adama Mickiewicza natomiast Grotefend otrzymal imi¢ Friedrich
August. Ta rozbieznos$¢ tak dalece Piechote zaintrygowala, ze zaczat szukaé
Grotefendow w czterech polskich encyklopediach, ale nic tam o gramatykach
nie znalazl, i to swoje rozczarowanie udokumentowal, nie wiadomo po co
przedrukowujac in extenso owe hasta w swym artykule. Do niemieckich en-
cyklopedii i stownikéw biograficznych nie siggnat. Zaczat natomiast szukac
w Internecie. ,,Solidne zreferowanie tej wspotczesnej dzungli informacyjne;,
bogatej w konkretne skarby, ale tez wielokrotnie zasobniejszej w artefakty
watpliwej wartosci, obj¢toby kilkadziesiat stron wydruku” (s. 144) — narzekat.
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Nie wiem, jak szukal Piechota, mnie udato si¢ po wpisaniu w wyszukiwarce
Google stow ,,Grotefend” i ,,Grammatik™ uzyskaé¢ od razu informacje, ze obaj
Grotefendowie opublikowali, kazdy po dwie, gramatyki tacinskie pod zbli-
zonymi tytutami. Jednoznaczna identyfikacj¢ mozna natomiast znalez¢ gdzie
indziej — tam, gdzie nalezalo zaczaé poszukiwanie, tj. w tomie VII Wydania
Sejmowego (1936). W dziale ,,Dodatek” w opracowaniu Jerzego Kowalskie-
go, wsrod notatek samego Mickiewicza znajduja sie dluzsze cytaty tacinskie
wzigte z Grassere lateinische Grammatik (1824) G.F. Grotefenda. I juz po
ktopotach z Grotefendem... Klopoty te zreszta Piechota sam sobie niepotrzeb-
nie zgotowal — bo do omowienia obecnosci autoréw nowozytnych w Wykia-
dach lozanskich identyfikacja autorstwa gramatyki byla zupelie zbedna. Jak
widaé, zapatowi Piechoty do detektywistycznej hipermikrologii nie doréwnu-
ja jego heurystyczne umiejetnosci.

Ksiazka ta ukazata si¢ w ramach prac naukowych Uniwersytetu Slaskie-
go, w serii ,,Historia Literatury Polskiej” redagowanej przez samego Marka
Piechotg. Poszczegdlne artykuly w niej umieszczone byly jednak przed ich
pierwodrukiem w wydawnictwach zbiorowych recenzowane przez wybitnych
literaturoznawcow (od Zofii Stefanowskiej i Czestawa Hernasa poczynajac),
ksiazkowa catos$¢ recenzowat nadto Zbigniew Sudolski. Ma wigc ona za soba
akceptacje wczorajszej i dzisiejszej polonistyki uniwersyteckiej. Mimo to my-
$le z troskq o pisarstwie historycznoliterackim, ktére by poszto torami Marka
Piechoty.





