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ABSTRACT

“‘AZ° NE DOVOLEN’ BLOGOSLOVIT EGO” — PROBLEM OF ALEXIS’S
INVOLVEMENT IN NOMINATION FOR THE METROPOLITAN THRONE
IN RUS’

In 1378 Metropolitan Alexis, who was residing in Moscow, died. Even though nominated in
1354 head of the entire Russian Orthodox world, during the years of his ministry he had to chal-
lenge plans of creating separate metropolises in Lithuanian Russia and Galitian Rus’. In the course
of indefatigable plans of Algirdas, the Grand Duke of Lithuania, in 1375 Philotheos Patriarch, for
the Lithuanian part of the Rus’ metropolis, appointed Cyprian as a close collaborator to Alexis.
According to Philotheos’s idea, after Alexis’s death, Cyprian was to extend his jurisdiction over
Moscow. Such a decision provoked indignation there and brought the idea of nominating another
candidate for the metropolitan throne. Prince Dmitry Ivanovich forced the candidacy of Mitya.
The rejection of the Patriarch’s favorite in Moscow started a period of “church’s confusion” in the
Russian Orthodoxy. In this article the author analyses Alexis’s attitude towards his own succession.
It is widely known that he pictured Sergius of Radonezh in this role. This alone testifies that the
Metropolitan did not intend to respect the Patriarch’s decision, and further, despite the lack of clar-
ity of the sources, it cannot be ruled out that he also more or less supported Mitya for some time.

Key words: Metropolitan Alexis, Cyprian, Mitya, Sergius of Radonezh, Grand Duchy of Moscow,
the relationship between the secular and ecclesiastical authority, Dmitry Ivanovich Donskoy

Stowa kluczowe: metropolita Aleksy, Cyprian, Mitiaj, Sergiusz z Radonieza, Wielkie Ksigstwo
Moskiewskie, stosunki migdzy wladza $wiecka i koscielna, Dymitr Iwanowicz Donski

Trwajaca w drugiej potowie XIV wieku rywalizacja migdzy Litwa i Moskwg roz-
grywala si¢ na wielu plaszczyznach, wsrdd ktorych istotng role odgrywata polity-
ka koscielna i wynikta na jej tle wrogo$¢ migdzy Olgierdem a stojacym na strazy
interesoOw moskiewskich metropolita Aleksym. W celu unormowania sytuacji pa-
triarcha Filoteusz wystal na Ru$ swojego przedstawiciela Cypriana, ktorego w roku
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1375, jeszcze za zycia Aleksego, mianowal metropolitg litewskim. Jako Ze patriarcha
byt zdecydowanym zwolennikiem utrzymania jedno$ci ruskiej prowincji cerkiew-
nej, w celu jej zachowania zaznaczyl, ze po $mierci Aleksego Cyprian miat swa ju-
rysdykcja objaé¢ takze obszary Rusi poinocno-wschodniej!. Takie decyzje przyjeto
w Moskwie z dezaprobata i po Smierci Aleksego uniemozliwiono Cyprianowi objg-
cie zarzadu nad tamtejszymi eparchiami, a wtadca moskiewski Dymitr Iwanowicz
zasugerowal mozliwo$¢ nominacji swojego kandydata.

Odrzucenie Cypriana w Moskwie na rzecz Mitiaja rozpoczeto w ruskiej Cerkwi
kilkunastoletni okres zame¢tu. O jego poczatkach wspomina kilka zrédet, wsrod
ktorych ogromne znaczenie maja: Powies¢ o Mitiaju?, zapiski latopisow, listy
Cypriana® oraz dwa, bardzo wazne, ale przeczace sobie, dokumenty patriarchatu
konstantynopolitanskiego®. Trzeba zaznaczy¢, ze oprocz dokumentu patriarchy
Nila wszystkie inne wyzej wymienione zrodta majg zwigzek z Cyprianem. Albo
sg jego autorstwa (listy), albo powstaly z jego inicjatywy (Powies¢ o Mitiaju®,
zwod roku 1408), albo mu jawnie sprzyjaja (pismo patriarchy Antoniego). Wy-
mowa zachowanych zrodet wyraznie faworyzuje posta¢ Cypriana, co jest niematg
trudnos$cia podczas proby rekonstrukcji wydarzen, ktorych istotnym elementem
jest problem mozliwos$ci zaangazowania si¢ Aleksego w dzielo nominacji Mitia-
ja. W historiografii dominuje opinia o tym, ze metropolita z niechecig patrzyt na
ksiazecego kandydata, tagodzac swoje stanowisko pod koniec zycia, gdy stato si¢
jasne, ze cieszacy si¢ na Rusi ogromnym szacunkiem mnich Sergiusz z Radonieza
nie zamierzal wystegpowaé w roli jego nastgpcy®. Znacznie mniej uczonych ob-

' D. Obolenskij, Vizantijskoe sodruzestvo nacij. Sest’ vizantijskih portretov, Moskva 1998,

s. 532-535.

2 Jest to wlaczona do latopisow, znana w trzech redakcjach opowie$¢, umieszczona zaraz po
informacji o $mierci Aleksego i jego krotkim zyciorysie pod rokiem 6885. Badacz i wydawca tego
pomnika literackiego G. Prochorow zaznaczyl, ze najbardziej wiarygodna jest obecna w latopisach
rogoskim, troickim i symeonowskim redakcja pierwsza powiesci. G.M. Prohorov, Letopisnad povest’
o Mitde, ,,Trudy Otdela drevnorusskoj literatury”, (Leningrad)1976, t. 30, s. 238-254 (dalej TODRL).

3 Poslanie mitropolta Kipriana igumenam Sergiti i Feodoru [w:] Biblioteka literatury drevnej Rusi,
t. 6: XIV — seredrina XV veka, red. D.S. Lihacev, L.A. Dmitriev, A.A. Alekseev, N.V. Ponyrko,
Sankt-Peterburg 2005, (dalej BLDR, t. 6), s. 412—-423; Russkad istoriceskad biblioteka, tom VI. Pamdtniki
drevne-russkago kanoniceskago prava. PrilozZenid, t. 6, Sanktpeterburg’ 1880 (dalej RIB, t. 6, PriloZenid),
nr 20, s. 173—-186; Tekst listu Cypriana opublikowat takze w aneksach swej pracy G.M. Prohorov,
Povest’ o Mitae. Rus’i Vizantia v epohu kulikovskoj bitvy, Leningrad 1978, s. 195-201.

4 Jednym z nich jest wymierzony w prawa Cypriana do tytutu metropolitalnego dokument patriarchy
Nila z roku 1380, RIB, t. 6, Prilozenid, nr 30, s. 165-184. Drugie, usprawiedliwiajagce Cypriana, to
orzeczenie patriarchy Antoniego z roku 1389, ibidem, nr 33, s. 193-228.

> O Powiesci jako gatunku literackim, czasie powstania, tendencji i publicystyce wyczerpujaco pisat
wielokrotnie juz cytowany Prochorow w drugiej czgsci swej pracy poswigconej cerkiewnej smucie na
Rusi. Zob. G.M. Prohorov, Povest’o Mitae, s. 125—-170.

° N. Karamzin, Istord gosudarstva rossijskago, t. 5, Sanktpeterburg’ 1819, s. 55-57; S.M.
Solovev, Istorid Rossii s drevnejsih vremen. 1054—1462, Kn. 2, t. 3—4, Moskva 2001, s. 755-756;
S. Smolka, Kiejstut i Jagietto, ,,Pami¢tniki Akademii Umieje¢tnosci w Krakowie” 1889, nr 7, s. 118;
E. Golubinskij, Istorid Russkoj Cerkvi, t. 2, cz. 1, Moskva 1900, s. 228-232; J. Meyendorff, Byzantium
and the Rise of Russia. A study of Byzantino — Russians relations in the XIV century, Cambridge 1981,
s. 214-215; N.S. Borisov, Cerkovnye dedteli srednevekovoj Rusi XIII-XVII vv., Moskwa 1988, s. 92,
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stawato za bezposrednim poparciem, jakiego metropolita na fozu $mierci udzielit
Mitiajowi’.

ZYozonos¢ problematyki zmusza do glebszego przeanalizowania stosunku Alek-
sego do Mitiaja. Bezposrednia wymowa zrodel wskazuje, ze gtownym argumen-
tem, ktory nie pozwalal metropolicie na akceptacje ksiazecego kandydata, byto
jego krotkie doswiadczenie zycia monastycznego. Zgodnie z Powiescig o Mitiaju,
mimo namawiania przez ksi¢cia do blogostawienia Mitiaja na metropolitalnego na-
stepce, ,,Aleksii ze mitropolit’ nehotase togo stvoriti, poneze novouku suSu emu v’
CerniCestvé™®. Juz Platon Sokotow zaznaczyl, ze ta motywacja mogta si¢ znalez¢
w zrodtach z inicjatywy Cypriana®. Cho¢ nie jest to tatwe do udowodnienia, trudno
odmowic tej opinii stusznosci. Patrzac na proby wyniesienia Mitiaja do godnosci
metropolitalnej, nalezy pamigtac, ze zostaly one poprzedzone nominacjg ksigzgcego
kandydata na archimandryte, ktéra odbyta si¢ za przyzwoleniem metropolity Alek-
sego. Metropolita byt cztowiekiem inteligentnym i musiat wiedzie¢, jakie moga by¢
tego konsekwencje (problem zostanie rozpatrzony ponizej). Ponadto zarzut wobec
Mitiaja w zaden sposéb nie tamat praw koscielnych!?, czego najlepiej dowodzi pismo
patriarchy Antoniego, w ktorym — cho¢ broniono praw Cypriana do metropolii — nie
wypomniano Mitiajowi jego zbyt krotkiego stazu zycia klasztornego!'. Zdecydowa-
ny opor wobec Mitiaja powstal na Rusi dopiero podczas préby samowolnego nadania
mu wyzszych godnos$ci koscielnych w roku 1379, juz po $mierci Aleksego, a jego
wyrazicielem byt Dionizy Suzdalski, ktory Mitiaja wprost nazywat popem'2. Eparcha
ten umniejszyl znaczenie Mitiaja, traktujac go jako zwyklego duchownego, negujac
takze jego faktyczny tytut archimandryty. Wydaje sig¢, ze problem krotkiego do§wiad-
czenia monastycznego ksigzecego kandydata nie byt gtownym powodem przejawow
niecheci Aleksego do jego osoby. Na pewno za$ nie byt jedynym.

Wymowa zrodet odnos$nie do kariery Mitiaja, ktory z nieznanego szerzej nizszego
duchownego awansowat do rangi cztowieka majacego decydowac o losach ruskiej
Cerkwi, jest jednoznaczna. Powies¢ o Mitiaju wprost podaje, ze cztowiek ten, wywo-
dzacy si¢ z grona kolomnenskich popow, swa karier¢ zawdzigezat ksigciu.

99; R.G. Skrynnikov, Gosudarstvo i cerkov na Rusi XIV-XV vv. Podvizniki russkoj cerkvi, Novosibirsk
1991, s. 38-39; V.I. Pietrusko, Istoria Russkoj Cerkvi s drevnejsih vremen do ustanovlenia patriarse-
stva, Moskva 2007, s. 133.

7 P. Sokolov, Ruskij arhierej iz’ Vizantii i pravo ego naznacenid do nacala XV véka, Kiev’ 1913,
s. 430; K. Chodynicki, Kosciél Prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370—
1632, Warszawa 1934, s. 21-22; A.V. Kartasev, Ocerki po istorii Russkoj Cerkvi, t. 1, Moskva 1993;
A.P.Grigor’ev, Shornik hanskh arlykov russkim mitropolitam. Istcnikovedceskij analiz zolotoordynskih
dokumantov, Sankt-Peterburg 2004, s. 171; A.A. Bulycev, Iz istoriirussko-greceskih cerkovnyh
i kul turnyh vzaimootnosenij 2-j poloviny X1V stoletia (sud’ba svatitela Dionisid Suzdal skogo), ,,Vestnik
cerkovnoj istorii” 2006, nr 4, s. 100.

8 M.D. Priselkov, Troickad letopis’. Rekonstrukcid teksta, Sankt-Petersburg 2002 (dalej: Troickad
letopis’), s. 407.

° P.Sokolov, op. cit., s. 438.

10 B. Kry¢evskij, Mitropoli¢ dvlast’v srednovekonoj Rusi (XIV v.), Sankt-Peterburg 2003, s. 210.

" RIB, t. 6, Prilozenid, nr 33, s. 205-206.

12 Troickad letopis’, s. 409.
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Sii Mitai sanom’ béase pop’, edin’ ot * kolomenskih’ popov’, v’zrastom’ nemal’, télom’ vysok’,
plecist’, rozaist’, bradu iméa plosku i veliku i sverSenu, slovesy ré€ist’, glas iméa dobroglasen’
iznosas’, gramoté gorazd’, péti gorazd’, Cesti gorazd’, knigami govoriti gorazd’, vsémi dély
popovskimi izaSen’, i po vsemu naro€it’ bé, i togo radi izbran’ byst’ izvolen’em’ velikago knaza
vo otéestvo i v’ peCatniki'®,

Ten barwny opis postaci Mitiaja czgsto byt traktowany, zwlaszcza przez
starsza historiografi¢, bardzo dostownie i interpretowano go jako wyraz podziwu
dla przymiotow ksiazecego wybranca'’. Zupehie inne i petlne stusznosci zdanie
zaprezentowat Geljan Michajtowicz Prochorow, ktory gruntownie przeanalizowat
calg Powies¢ o Mitiaju. Zdaniem tego uczonego cytowany opis wygladu i cech
Mitiaja jest wbrew pozorom nastawiony na zdyskredytowanie opisywanej postaci.
Pominigcie zalet zwigzanych z duchowoscia, glebokim Zyciem wewngtrznym przy
jednoczesnym akcentowaniu cech o charakterze cielesnym, przyziemnym jest
sprzeczne ze znanym w ruskim pisarstwie kanonem opisu postaci duchownych.
Ustep przedstawiajacy Mitiaja bardziej jako §wieckiego niz mnicha nie jest wiec
niczym innym niz ukryta pod pozorami pochwaly satyra's. Uczony zwracal tez
uwage na tendencje zrodta, ktore starato si¢ nie draznié¢ ksigcia. Dlatego stowa
,»1 togo radi izbran’ byst’ izvolen’em’ velikago knaza vo otcestvo i v’ pecatniki”miaty
na celu przede wszystkim wytlhumaczenie szybkiego awansu Mitiaja. Cytowana
Powies¢ o Mitiaju jest tekstem wieloznacznym i cho¢ rzeczywiscie w wielu
miejscach stara si¢ nie mowié¢ wszystkiego o wladcy, pewne informacje o Dymitrze
Iwanowiczu przekazuje. Widaé to wiasnie w probie wyjasnienia motywacji dziatan
wiadcy. Podkreslanie ziemskich przymiotéw duchownego z Kotomny, wspomnienie
jego awansu na wazne stanowisko panstwowe, jakim byt urzad pieczetnika, wskazuje
na to, ze Mitiaj byt bardziej politykiem niz duchownym. Cytowany fragment dosy¢
wyraznie zdradza, ze wybor ksigcia miat motywy polityczne. Mitiaj miat by¢ w reku
wladcy wygodnym i uzytecznym narzedziem politycznym'®,

Pierwsza konkretna data dotyczaca kariery Mitiaja to rok 1376, gdy nominowano
go na archimandryte moskiewskiego klasztoru Zbawiciela!”. Zrédto podaje jedynie
lakonicznie, ze zanim doszto do tego wydarzenia, jako pieczetnik i ojciec duchowy
ksiecia Mitiaj ,,prebyst’ v’ takové¢inu i v’ takovém’ ustroenii mnoga l&ta”'s. Na
podstawie tej wzmianki trudno dociec, kiedy Mitiaj znalazt si¢ w otoczeniu ksigcia
i kiedy zaczat w jego planach odgrywac na tyle wazna rolg, by sta¢ si¢ kandydatem
na nastepce Aleksego. By¢ moze nastgpito to w roku 1366, gdy Dymitr Iwanowicz

3 Ibidem, s. 408.

4 Taknp. S.M. Solovev, op. cit., s. 756; Makarij, Istord Russkoj Cerkvi, t. 4, kn. 1, Sanktpeterburg’
1886, s. 62; E. Golubinskij, op. cit., s. 227-228; P. Sokolov, op. cit., s. 428-429.

5 G.M. Prohorov, Povest’o Mitde, s. 144—147.

16 K. Chodynicki, op. cit., s. 21-22.

17" Powies¢ o Mitiaju, wskazujac na problem samowolnej akcji przejmowania prerogatyw metropolity
przez Mitiaja po $mierci Aleksego, ktora nastapita w roku 1378, podaje, ze Mitiaj byt wtedy od dwoch lat
archimandryta. Troickad letopis’, s. 409.

'8 Ibidem, s. 408.
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swigtowal w Kotomnie swoje malzenstwo z corkag Dymitra Konstantynowicza'.
Inng sprawg pozostaje problem, kiedy tak naprawde w Moskwie zaczgto rozwazaé
kwesti¢ nastgpstwa po Aleksym. Czy dzialanie to bylo spowodowane nominacja
Cypriana na metropolite przedstawiong przez Filoteusza, ktéra — jak podaje czesé
zrodet — wywotata na Rusi oburzenie®, czy tez miato to miejsce wczesniej. Aleksy
w roku 1375 skonczyt 70 lat*!, a wigc dyskusje o kandydaturze jego nastepcy bytyby
jak najbardziej uzasadnione. Nadanie Mitiajowi godno$ci archimandryty zbiegto si¢
jednak w czasie z decyzja Filoteusza odnosnie do Cypriana, wigc jezeli problem
nastgpstwa po Aleksym byt wcze$niej brany pod uwage z pewna nie§miatoscia, to po
roku 1375 sprawa ta nabrata dynamiki.

Okres, w ktorym Mitiaj na powaznie zaistniat jako ewentualny kandydat na
urzad po Aleksym, zbiegt si¢ z zaostrzeniem relacji miedzy Moskwa a jej mniej lub
bardziej rzeczywistymi tatarskimi zwierzchnikami. Podlegto$¢ Rusi chanom zostata
podana w watpliwosé, gdy w roku 1357, po $mierci Dzanibeka, w Ztotej Ordzie
rozgorzal dlugotrwaty okres walk wewnetrznych?. Dymitr Iwanowicz zasiadl na
tronie moskiewskim w roku 1359, a wkrotce po tym na obszarze dolnego biegu
Dniepru i Wolgi coraz wigkszego znaczenia zaczal nabiera¢ Mamaj*. Mtodosc¢
1 pierwsze lata panowania moskiewskiego wtadcy byty okresem lawirowania miedzy
poszczegbdlnymi przywddcami tatarskimi. Nieraz Dymitr stawal w opozycji do
Mamaja, ale potrafit rowniez demonstrowa¢ wobec niego postawe lojalnosci, jak
chociazby w roku 1362, gdy Mamaj, prowadzac polityke przeciw chanowi Miiridowi,
ofiarowal Dymitrowi Iwanowiczowi jartyk na Wielkie Ksigstwo Wlodzimierskie®.
Nie przeszkodzito to jednak Dymitrowi ostro zaoponowaé przeciwko zmianie
decyzji Mamaja w roku 1371 co do tronu wielkoksigzecego, gdy chciano go

1 P.Sokolov, op. cit., s. 430.

2 RIB, t. 6, PriloZenid, nr 30, s. 173—174. Latopis Nikonowski podaje, ze przybycie Cypriana na
Rus$ wywotato reakcje wielkiego ksigcia moskiewskiego Dymitra Iwanowicza, ktory z wyrzutem pytat
Cypriana: ,,Est’ u nas mitropolit’ Aleks¢j, a ty po ¢to staviSisa na zivago mitropolita?”. VIII Létopisnyj
sbornik’ imienyemyj patriarseii ili nikonovskaii létopis’ii [w:] Polnoe Sobranie Ruskih Letopisej (dalej
PSRL), t. 11, Sankt-Peterburg 1897, s. 25.

2l Okreslenie daty urodzin Aleksego jest problematyczne. Juz E. Golubinski wskazywatl na
rozbieznos$ci zrodet odnosnie do wieku metropolity i jego narodziny umiejscawiat w latach 1293—1298:
E.Golubinskij, op. cit., s.173. Prawostawna Encyklopedia podaje za$ rok 1304: A.A. Turilov, Aleksej
[w:] Pravoslavnad Encyklopedia, t. 1, Moskva 2000, s. 637.

2 AN.Nasonov, Mongoly i Rus’. Istorid tatarskoj politiki na Rusi, Sankt-Peterburg 2006, s. 309—
315; V.A. Kuckin, Russkie kndzestva i zemli pered kulikovskoj bitvoj [w:] Kulikovska dbitva. Sbornik
statej, red. L.G. Beskorvnyj, Moskva 1980, s. 57; s. 214; B. Grekow, A. Jakubowski, Zlota Orda
i jej upadek, Warszawa 1953, s. 220-221. A.A. Gorskij, Moskva i Orda, Moskva 2000, s. 80; T.I.
Sultanov, Cingiz-han i Cingizidy. Sudba i viast’, Moskva 2006, s. 230-231.

3 R.U. Po&ekaev, Cari ordynskie. Biografii hanov i pravitelej Zlotoj Ordy, Sankt-Peterburg
2010, s. 121-133; V.V. USnickij, Temniki i hany iz dinatsii ¢ingizidov v borbie za viast’v Zlotoj Orde
[w:] Zlotordynskoe nasledie. Materialy mezdunarodnoj naucnoj konferencii ,, Politiceskad i social ' no
— ekonomiceskaa istorid Zlotoj Ordy (XIII-XVvv.). Kazan’ 17 marta 2009, vyp. 1, red. .M. Mirgaleev,
Kazan’ 2009, s. 158—159.

2 A. Gorskij, op. cit., s. 81.
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przekazaé na rzecz Tweru®. W potowie lat siedemdziesigtych nastapit moment juz
bardziej zdecydowanego zaostrzenia relacji z tym ordynskim przywodca. Zgodnie
z latopisem rogoskim w roku 1374 ,,knazi velikomu Dmitrii Moskov’skomu bySet’
rozmire s’ Totary i s” Mamaem’”%,

Mozliwos¢ wystapienia przeciwko Tatarom pojawita si¢ przede wszystkim dzigki
zawartej w roku 1372 pod Lubuckiem umowy moskiewsko-litewskiej, ktora zneutra-
lizowata zagrozenie ze strony Olgierda?’. Oprocz tego Mamaj mocno i ze zmiennym
szczgdciem zaangazowat sie w walkach o tron w Saraju z Urus chanem?, do czego
doszto woweczas, gdy nikt ani w Moskwie, ani w otoczeniu Mamaja nie watpit, Ze ten
ostatni nie miat zamiaru akceptowac mocarstwowych planéw Dymitra Iwanowicza®.
Gdy w 1374 roku Mamaj probowat wtasnie na potrzeby wewngtrznych walk w Zto-
tej Ordzie zebra¢ optaty z Rusi, Dymitr Iwanowicz zareagowal w sposob okreslony
w latopisach jako wrogo$¢ i niezgoda (rozmire)™.

Wzrost znaczenia politycznego Mitiaja i odnoszace si¢ do jego osoby cerkiewne
plany pojawily si¢ wigc w okoliczno$ciach zaostrzenia relacji Moskwy z Mamajem.
Dymitr Iwanowicz wyraznie szedt w kierunku antyordynskim i trudno przypuszczac,
by Mitiaj, jako cztowiek zawdzieczajacy swa pozycje ksieciu, prezentowal wowczas
inne stanowisko. Pozycja niechetna zwierzchniej wladzy w Saraju nigdy za$ nie byta
specjalnie demonstrowana przez Aleksego.

W historiografii pojawita si¢ opinia o stosunkowo dobrych relacjach ruskiego me-
tropolity z wtadzami Ztotej Ordy?*!. Gdy w wyniku procesu islamizacji tego panstwa
stopien tolerancji religijnej, wyrazajacej si¢ gtdéwnie w przywilejach podatkowych,
ulegt niekorzystnym dla ruskiej cerkwi zmianom, to wtasnie za Aleksego udalo si¢
przywroécic stare formuly?2. Dobre relacje Aleksego ze Ztotag Orda wiaza si¢ gtdéwnie
z postacig wptywowej zony chana Uzbeka — Tajduty, ktora przychylnym okiem pa-
trzyta juz na Teognosta®*. To wlasnie ten metropolita rekomendowat swego przyszte-

% Rogozskij Létopisec’ [w:] PSRL, t. 15, izdanie vtoroe, vyp. 1, Petrograd’ 1922, szp. 95.

% Ibidem, szp. 106.

> Duhovnye i dogovornye gramoty velikih i udel’nyhkndzei XIV-XVI vekov, Moskva—Leningrad
1950, nr 6, s. 21-22. Na temat datacji dokumentu zob. V. Kuc¢kin, Dogovornye gramoty moskovskih
knazej XIV veka. Vnesnepoliticeskie dogovory, Moskva 2003, s. 119-168.

2 V. Tizengauzen, Shornik materialov’ otnosdhsihsd k’ istorii Zlotoj Ordy, t. 1, Izvlecend iz’
socinienij arabskih’, Sanktpeterburg’ 1884, s. 390-391; R.U. Pocekaev, op. cit., s. 133.

¥ AN.Nasonov, op. cit., s. 318-319.

0 A.A. Gorskij, Vsego esi ispolnena zemla russka. Licnosti i mental 'nost’ russkogo srednevekovd.
Ocerki, Moskva 2001, s. 118.

3 E. Golubinskij, op. cit, s. 34, 195-198; L.V. Cerepnin, Obrazovanie russkovo
centralizovannnogo gosudarstva v XIV-XV vekah, Ocerki social 'no — ekonomiceskoj i politiceskoj istorii
Rusi, Moskva 1960, s. 550-551; A.S. Horosev, Politiceskad istoria russkoj kanonizacii (XI-XVI vv.),
Moskva 1986, s. 108-109; A.P. Grigor’ev, op. cit., s. 115.

2 (.V. So&ev, Formirovanie i transformacia zlotoordynskoj politiki po omoseniii k’ russkoj cerkvi
(XII=X1V vv.) [w:] Zlotordynskoe nasledie. Materialy mezdunarodnoj naucnoj konferencii ,, Politiceskad
i social’'no — ekonomiceskada istoria Zlotoj Ordy (XIII-XVvv.), Kazan’ 17 marta 2009, vyp. 1, red. LM.
Mirgaleev, Kazan’ 2009, s. 137-150.

33 Swiadezy o tym wydany dla niego peten ulg jartyk Tajduty z roku 1351 Al Pliguzov,
A.L. Horoskevi¢, Russkad cerkov’ i antiordynskad borba v XII-XV vv. (Po materialam kratkogo
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go nastgpce tatarskim zwierzchnikom?®®. Przyjazne stosunki Aleksego ze Ztota Orda
poglebity sie¢ po uzdrowieniu Tajduly, ktére zgodnie z latopisami nastgpito po mod-
litwach ruskiego metropolity®. Nie wiadomo, jakie byly osobiste poglady Aleksego
na temat toczacych si¢ w tym czasie wydarzen w Ordzie. Kwestia ta jest istotna, gdyz
w poczatkowej fazie przewrotow w Ordzie Tajdula starata si¢ bra¢ aktywny udziats.
Sytuacja nad dolng Wotga zmieniata si¢ jednak tak szybko, ze zrodta nie pozostawity
wyrazniejszych $ladow, ktore pozwolityby okresli¢ stosunek ruskiego metropolity
do ,,ordy Mamajowej”. Obserwujac jednak 6wczesne poczynania Moskwy, gdzie
w okresie matoletniosci ksigzat ogromny wptyw na polityke, szczegdlnie w odnie-
sieniu do Ordy, wywieratAleksy, daje si¢ zauwazy¢ ogromng elastycznos¢. Widaé, ze
do przemian w Ztotej Ordzie metropolita podchodzit tak, by zawsze broni¢ interesow
Moskwy. Stad chociazby jednoczesne przyjecie jartykdw zaréwno od chana Miirida,
jak i zwalczajacego go Mamajowego chana Abdulty?’. Watpliwe, by Aleksy miat
jakikolwiek interes w popieraniu ktorej$ ze stron w wewnetrznych sporach Tatarow.
Faktem pozostaje natomiast raczej pokojowe, dyplomatyczne rozgrywanie spraw
zwigzanych z ruska polityka wzgledem Ztotej Ordy. Swoim dotychczasowym po-
stepowaniem Aleksy nie wpisywat si¢ w rodzacg si¢ w umysle Dymitra Iwanowicza
koncepcje konfrontacji z Mamajem. Wydaje si¢ wiec, ze prowadzona przez wihad-
c¢ moskiewskiego polityka wzgledem Zlotej Ordy nie byta do konca akceptowana
przez Aleksego. Nie moglo tez by¢ w tej materii zgody migdzy Aleksym i Mitiajem?®,

O tym, ze Mitiaj nie byl dla Ordy tym, kim Aleksy, $wiadczy jego chwilowe
uwiezienie przez Mamaja, gdy ksiazgcy kandydat na metropoli¢ byt w drodze do
Konstantynopola. Powies¢ o Mitiaju, podajac opis podrozy delegacji do patriarchy,
zaznaczata, ze Mitiaj 1 jego towarzysze ,,priidosa v’ Ordu, v’ mésta Polovec’skaa
1 v’ predely Tatarskya; i prihoda§im’ im’ Ordu, i tu at’ byst” Mamaem’, i nemno-
go uderzan’ byv’ i pakyotpuSen’ byst’ [...]"*. Okolicznosci uwiezienia ksigzecego
wystannika sg wielce zagadkowe, gldwnie z powodu jego rychtego uwolnienia. Co
prawda, trzeba pamigtac, ze okreslenie zrodta ,,nemnogo uderzan’ byv’” moglo mie¢
za zadanie ztagodzenie wydzwigku opisu, zgodnie z ktérym Mitiaj moégt by¢ trakto-
wany jak meczennik.

Dymitr Iwanowicz moégt si¢ spodziewaé, ze podrézujacy do Konstantynopola
przez tereny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Mitiaj nie dotrze do celu bez prze-
szkod. Wybdr drogi przez obszar kontrolowany przez Mamaja byt z jego perspekty-
wy mniejszym ztem. Biorac pod uwage dotychczasowy stosunek chandéw do ruskich
metropolitow, mozna bylo zywi¢ nadzieje, ze ksigzecy kandydat nie bedzie miat
wigkszych ktopotow. Tym bardziej ze Mamaj, chcac uwierzytelni¢ swoja wiadze,

sobranid hanskih arlykov russkim mitropolitam) [w:] Cerkov, obSestvo i gosudarstvo feodalnoj Rosii.
Sbornik statej, red. A.l. Klibanov, Moskva 1990, s. 95; A.P. Grigor’ev, op. cit., s. 55-66.

3 E.Golubinskij, op. cit., s. 195.

3 Prodolzenie létopisi po voskresenskomu spisku [w:] PSRL, t. 8, Sanktpeterburg’ 1859, s. 10.

36 R.U.Pocekaev, op. cit., s. 123

7 A. Gorskij, Moskva i Orda, s. 81.

¥ A.S.HoroS$ev,op. cit,, s. 115-116.
Troickad letopis’, s. 411.
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ktadt duzy nacisk na tradycj¢ Czyngizydow. Dawanie jartykow ruskim metropolitom
wpisywalo si¢ w dziatalno$¢ prawowitych chanow*. Poza tym Mitiaja mozna byto
wykorzysta¢ do misji dyplomatycznej, by¢ moze zmierzajacej do wprowadzenia Ma-
maja w btad. Symulowanie dobrej woli, checi zawarcia pokoju nic nie kosztowato,
zwlaszcza ze wladza tego tatarskiego przywddcy w oczach Rusinéw miata charakter
uzurpatorski*'. Fakt otrzymania przez Mitiaja jartyku od ,,Mamajowego chana” nie
moze by¢ zadnym argumentem za uznawaniem go za zwolennika linii proordynskiej
ani oznaka prob zblizenia Moskwy z Mamajem. Stosunki mi¢dzy Moskwg a Ztotg
Orda mogly by¢ jednym z elementdéw, w ktorych wizje ksiecia Dymitra i Aleksego
si¢ rozchodzity. Nie moglo to pozosta¢ bez wptywu na odniesienia metropolity do
Mitiaja. Niechg¢ nie byla jednak tak mocna, by kandydature wiadcy zablokowac.

Sytuacje poprzedzajaca smier¢ Aleksego, a wiec pojawienie si¢ Mitiaja w Mosk-
wie, wspomina w zasadzie tylko Powies¢ o Mitiaju oraz dokument patriarchy Nila
z czerwca 1380 roku. Pismo z Konstantynopola podaje informacje, ktorej prézno
szuka¢ w latopisach (wyjatkiem jest pdzny 1 mocno przeredagowany latopis niko-
nowski), ze dokonany jeszcze za zycia Aleksego wybor Cypriana na ,,metropolite Ki-
jowai Litwy” wywotal na Rusi ogromne oburzenie, ktore mimo wszystko byto przez
moskiewskiego hierarche tagodzone. Zaraz potem, tez do Konstantynopola, wysta-
no z Rusi pisma wyrazajace sprzeciw wobec wyboru Cypriana*?. Powies¢ o Mitiaju
z oczywistych wzgledow pomija informacj¢ o oburzeniu, jakie na Rusi wywotaty
patriarsze decyzje, ale wskazuje na dwuznaczne zachowanie Aleksego. Metropolita
byt usilnie proszony, wrecz przymuszany (w tekscie pojawia si¢ stowo nuditi) przez
Dymitra Iwanowicza, aby Mitiaja poblogostawi¢ na swego nastepce. Aleksy wyka-
zywal jednak daleko posunigte opory wobec tego czlowieka, zarzucajac mu, jak juz
wspomniano, przede wszystkim zbyt krotka praktyke zycia monastycznego. ,,Aleksii
ze mitropolit’ ne hotase togo stvoriti, poneze novouku suSu emu v’ ¢ernicestve”™®.
Mimo to ksiaze nie zaprzestal swoich apelow o uznanie dla Mitiaja. Dziatania te
byly ponawiane i z pewnoscig dla metropolity ucigzliwe, gdyz jego osobe nachodzit
zardwno wiadca, jak i starsi bojarzy. Ksigzg bowiem ,,ovogda boar star€isih’ posy-
lad, ovogda sam’ prihoda”*. Dziatania te spowodowaty, ze Aleksy ,,umolen’ byv’
1 prinuzen’, ne posuli byti proSen’l ego no izvéstua svatitelski i staréesky, pace ze
proroceski rece:” az’ ne dovolen’ blagosloviti ego, no oze dast emu bog’ i svataa
bogorodica i presvasennyi patriarh’ i vselen’skii sobor’*. Cytowany fragment jest
dosy¢ niejasny, gdyz pierwsza czgs¢ zdania informuje, ze Aleksy ugiat sie pod za-
daniami ksigcia, a nastepnie jest wzmianka, Ze metropolita nie wyrazit akceptacji
Mitiaja, uzalezniajac ja od woli bozej i zgody patriarchy.

Dwuznaczno$¢ tego fragmentu Prochorow tlumaczyt tym, ze mial on na celu po-
wigkszenie winy Mitiaja, ktory dazyt do realizacji swych zamierzen bez wzgledu

% G.M. Prohorov, Povest’o Mitde, s. 84.
4 A.A. Gorskij, Vsego esi, s. 138-139.
2 RIB, t. 6, nr 30, s. 171-174.

# Troickad letopis’, s. 407.

# Ibidem.

# Ibidem.
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na prorocze aluzje Aleksego. Cytowany ustep wyraznie wskazywat tez, ze jedynym
prawowitym nastepca metropolity mogt by¢ Cyprian. Swiadczyta o tym wzmianka
o woli Boga, Matki Bozej i patriarchy*. W wyjasnieniu tego zagadkowego zdania
nie pomaga okoliczno$¢ uzycia w nim niejednoznacznego terminu ne posuli, ktory
moze oznacza¢ zarowno to, ze Aleksy poparcia dla Mitiaja nie obiecal lub Ze nie
akceptowal, ewentualnie nie radzil*’. Pierwszg cze$¢ zdania mozna wigc odczytac
w ten sposob, ze zmuszony Aleksy pobtogostawil Mitiaja, ale go nie akceptowat,
albo ze namowiony metropolita wstepnie na btogostawienstwo si¢ zgodzit, ale nicze-
go jeszcze nie obiecal, by¢ moze uzalezniajgc to od decyzji patriarchy. Za tg druga
ewentualno$ciag wydaja si¢ przemawia¢ stowa Aleksego ,,az’ ne dovolen’ blagosloviti
ego”, co oznaczato, ze metropolita nie miat takich kompetencji.

Wspominany rosyjski uczony wskazywat na podobienstwo omawianego frag-
mentu z listem wystanym przez Cypriana do Sergiusza i Teodora, gdzie wspomniano
o dwuznacznej roli metropolity i przywolano brak prerogatyw Aleksego do wyzna-
czenia sobie nastepcy®. Cyprian w swoim teks$cie wspomniat o koscielnych kano-
nach zabraniajacych samowolnego wyboru przez biskupow swoich nastepcow i ob-
szernie je omawiat. Kilka ustepow dalej autor postania wyraznie zaznaczyt jednak, ze
»he uméti bylo emu” [Aleksemu — M.G.] naslédnika ostavlati pri svoej smerti, oraz
jeszcze bardziej dobitnie: A ¢to kleplat’ mitropolita, brata nasego, ¢to on blagoslovil’
est’ ego na te vsa déla, t’ est’ 172

Zarowno Powiesé, jak 1 Postanie zdradzajg jakie$ blizej nieokreslone zaangazo-
wanie Aleksego w sprawe Mitiaja, wyraznie jednak usprawiedliwiajac osob¢ metro-
polity. Zaznaczone przez Prochorowa podobienistwo rzeczywiscie jest zauwazalne,
ale nalezy zwr6ci¢ uwage na zupetnie inne okoliczno$ci powstania zrodet. Opowia-
danie o Mitiaju stworzono prawdopodobnie w drugiej potowie 1382 roku®’, gdy Cy-
prian mogt na catg sprawe spojrze¢ z dystansem, a Mitiaj juz od kilku lat nie zyt.
Zupetnie inng wymowe ma za to list do Sergiusza i Teodora. Napisano go krotko po
burzliwych wydarzeniach zwigzanych z wygnaniem Cypriana z Moskwy (23 czerw-
ca 1378 roku). Jest w nim wiele emocji oraz rzucona na Dymitra Iwanowicza klagtwa.
Poréownujac oba teksty pod katem roli Aleksego w konteks$cie sprawy Mitiaja, mozna
bez trudu zauwazy¢, ze Postanie mowi o metropolicie nieco wigcej niz Powies¢. Bar-
dzo wymowne jest przywotanie kanonow zabraniajacych wyboru nastepcow przez
biskupow oraz przepisow zakazujacych jakiegokolwiek przekraczania nadanych hie-
rarchom kompetencji. Z jednej strony Cyprian na wszelkie mozliwe sposoby udo-
wadniat, ze gdyby naznaczenie Mitiaja na nastepce byto dokonane przez Aleksego,
to elekcja taka bytaby sprzeczna z prawem ko$cielnym. Z drugiej strony stanowczo
odrzucal ewentualnos¢ takiego bltogostawienstwa, a wszelkie pomowienia oskarzaja-
ce Aleksego o sprzyjanie Mitiajowi nazywat klfamstwem.

4 G.M. Prohorov, Povest’o Mitde, s. 141-143.

4 LI Sreznevskij, Materialy dld slovara drevne — russkago dzyka po pis 'mennym’ pamdtnikam’,
t. 2, Sanktpeterburg’ 1902, s. 1274.

4% G.M. Prohorov, Povest’o Mitie, s. 142.

¥ Poslanie mitropolta, s. 418.

% G.M. Prohorov, Povest’o Mitde, s. 140.
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Konczac watek dotyczacy Aleksego, Cyprian zadat w Posfaniu intrygujace py-
tanie: ,,I1i utailosa est’ nam’, kako ucinilosa est’ na smerti mitropoli¢i?””!, ktére juz
bardzo wyraznie wskazuje, ze Aleksy mogt by¢ zaangazowany w popieranie Mi-
tiaja. Nastepnie pojawia si¢ zdanie — grozba: ,,Vidé gramotu, — zapisal’ mitropolit’
umirad. A ta gramota budet’ s nami na Velikom’ sbor¢”*?, Czy Cyprianowi chodzito
o dokument obcigzajacy Aleksego, udowadniajacy jego zaangazowanie w nominacje
dla Mitiaja, trudno dociec. Jesli jednak wspomnie¢ powyzszag wzmianke o ,ktam-
stwach”, to raczej watpliwe, by tak bylo. Moze chodzito o zmiang¢ woli zmartego me-
tropolity, co thumaczyloby bronienie pamigci niezywego juz hierarchy. Jakkolwiek
by byto, Cyprian popetnit pewien lapsus. Zapisal bowiem, ze gramote ,,widzial”,
a nie ze ja ,,posiada”, czym niewatpliwie ostabil wymowe¢ swojej grozby. O jakie
pismo chodzito i czy Cyprian byt w jego posiadaniu, nie wiadomo. W kazdym razie
o przedstawieniu takiego dokumentu na synodzie w Konstantynopolu milczg odno-
szace si¢ do cerkiewnych sporéw na Rusi pisma patriarchatu.

Cytowane Postanie jest utworem publicystycznym i mimo wyraznego wskazania
adresatow zostato skierowane do szerszego kregu odbiorcow™. Z tego tez powodu
pismo jest pelne dwuznacznosci i niekonsekwencji. W liscie mozna znalez¢é wyrazy
checi wspotpracy Cypriana z wladcg moskiewskim, demonstracje lojalnos$ci wobec
ksigcia, ale jest takze rzucona na niego klatwa. Podobnie rzecz ma si¢ z Sergiuszem
i Teodorem, ktorzy na wstepie zostali napomniani, ale chwile pozniej Cyprian prosit
ich o pomoc. By¢ moze rownie niejednoznacznie autor postanowit ustosunkowac sie
do kwestii Aleksego.

Sprawa zaangazowania Aleksego w wybor Mitiaja jako swego nastepcy nie jest
wiec do konca jasna i trudno o jednoznaczne wnioski. Wydaje si¢, ze migdzy Cypria-
nem a jego oponentami toczyta si¢ walka o przyciagniecie na swojg strone autorytetu
zmartego juz Aleksego, a rozporzadzanie jego wolg bylo istotnym orezem w walce
o uznanie praw do metropolii zardéwno dla Mitiaja, jak i Cypriana. Wida¢, ze ten
ostatni usilnie starat si¢ nie zszarga¢ dobrego imienia zmartego metropolity, unikajac
jakichkolwiek personalnych zarzutéw wobec niego. Zachowanie takie trzeba uznaé
za rozsadne, jezeli przyjaé, ze wsrod gtownych oskarzen, jakie w Moskwie stawiano
Cyprianowi obok jego filolitewskosci, byto nastawanie na majestat Aleksego™.

Bioragc pod uwage wszelkie niedomowienia dotyczace roli Aleksego w sprawie
z Mitiajem, nalezy zwroci¢ uwage na to, czy Cyprian mogl mie¢ jakie$ zastrzeze-
nia do zachowania metropolity. W zwiazku z tym pojawia si¢ zagadnienie dziatan
Aleksego, ktore zmierzaly do wyznaczenia na nastgpce Sergiusza z Radonieza. In-
formacj¢ o tym podaje spisany przez Epifaniusza Medrca zywot $wigtego, w ktorym

31 Poslanie mitropolta, s. 418.

2 Ibidem.

3 L.A. Dmitriev, Rol’i znacenie mitropolita Kipriana v istorii drevnorusskoj literatury (k russko
— bolgarskim literaturnym svazam XIV-XV vv.), TODRL 1963, t. 19, s. 230-232.

Wspomina o tym dokument patriarchy Nila z 1380 roku, w ktorym zaznaczono, ze Cyprian
prowadzit wobec Aleksego podwojna gre. Udajac przyjaciela, wysytal do Konstantynopola donosy,
aby w ten sposob doprowadzi¢ do ztozenia Aleksego Aleksego urzedu. RIB, t. 6, nr 30, s. 171-172.
O wrogosci wobec Cypriana w Moskwie z powodu Aleksego zob. E. Golubinskij, op. cit., s. 214-215.
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czytamy, jak Aleksy, bedac w podesztym wieku, wezwat do siebie mnicha i przeko-
nywat go do nastgpstwa na metropolii. Zamiary Aleksego spotkaty si¢ ze stanowcza
odmowa Sergiusza, ktory wymawiat si¢ skromnoscig i pokora™. Bardzo istotne jest
okreslenie czasu, w ktorym nastgpita opisywana sytuacja. Niestety zrodto jest w tej
kwestii bardzo nieprecyzyjne i zaznacza jedynie, ze ,,Aleksie v’ vrema starosti vidév’
sebé iznemogatisa i k’ koncu priblizat8asa, prizyvaet svatogo Sergia”*. Odwotanie
sie¢ do wieku Aleksego 1 zblizajacej si¢ $mierci zostato w utworze powtorzone, gdy
Aleksy sam méwit do Sergiusza: ,,Nyn¢ Ze vizdu sebe k’ koncu priblizatiSasa, tokmo
ne vém dne skon’¢ania moego™’. Okreslenia odnoszace si¢ do staro$ci, niedolestwa
1 poczucia nieuchronnie zblizajacej si¢ $mierci sg niesciste. Rownie niejasno przed-
stawia si¢ wzmianka konczaca opis tej sytuacji i pokazujaca, jak Mitiaj po $mierci
Aleksego, ktora nastapita 12 lutego 1378 roku®®, przejat prerogatywy metropolitalnej
wiadzy. Epifaniusz, rozpoczynajac opis tego watku, zapisat: ,,Ne po mnoz¢ ze vreme-
ni Aleksji mitropolit’ ot zitia othodit, v 1¢to 6885%.

Pewne $wiatlo na niejasnos$ci Epifaniuszowej relacji rzucajg dane latopiséw, kto-
re wspominaja o tym, jak Aleksy w roku 1376 pr¢znie dziatat na polu cerkiewnym,
zatatwiajac sprawy zwigzane z arcybiskupem nowogrodzkim. Latopis nowogrodzki
sprawe scharakteryzowat pobieznie: ,,V 18to 6884. Ezdi vladyka Aleksej k’ mitro-
politu na Moskvu”®. Inne zrodta doktadniej opisuja sprawe, podajac, ze dotyczyta
samowolnego opuszczenia eparchii przez arcybiskupa Aleksego, czego reperkusjg
byto poselstwo Nowogrodzian u metropolity w Moskwie®'. Zadna z tych wzmianek
nie wspomina ani stowem o chorobie i niedot¢stwie metropolity, ktory normalnie
1 bez zaktocen spowodowanych podesztym wiekiem wykonywat swoje obowigzki
wzgledem metropolii. Mozna wigc zatozy¢, ze Aleksy ztozyl swoja propozycje Ser-
giuszowi po roku 1376, co zreszta pasowaloby do Epifaniuszowego okreslenia ,,ne
po mnoz¢ ze vremeni”.

W roku 1376 nastapito takze wyniesienie Mitiaja do godnosci archimandryty mo-
nasteru Zbawiciela w Moskwie®2. John Meyendorff zaznaczyl, Zze nominacja ta od-
byta si¢ za przyzwoleniem Aleksego®. Powies¢ o Mitiaju co prawda nie wspomina
0 obecno$ci metropolity na uroczystosci, a nawet zaznacza, ze na postrzyzynyMitiaja
specjalnie sprowadzono archimandryte Elizeusza z Klasztoru Czudowskiego®. No-
minacja na archimandryte zazwyczaj odbywa si¢ w obecnosci duchownego posia-
dajacego $wiecenia biskupie®. Brak Aleksego na takiej uroczystosci, odbywajace;j

55 Zitie Sergid, s. 376-379.

36 Ibidem, s. 376.
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©2 Opisujac samowolne przejecie prerogatyw metropolity przez Mitiaja po $mierci Aleksego,
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si¢ przeciez w tym samym miescie, w ktorym metropolita na co dzien przebywal,
jest wymownym umniejszeniem godno$ci Mitiaja. Nie mozna jej jednak traktowad
jako dowodu niecheci Aleksego do jego kandydatury, zaznaczona obecnos$¢ Elize-
usza z podleglego bezposrednio metropolicie Klasztoru Czudowskiego® zdaje sie
bowiem potwierdza¢ opini¢ Meyendorffa®’.

W literaturze przedmiotu przyjeto sie, ze Aleksy chciat, aby jego nastepcg zostat
Sergiusz z Radonieza, ktorego odmowa spowodowata, ze po godno$¢ te starat si¢
siegnaé Mitiaj. Jak wykazano, przekonanie takie zostato oparte na informacji z Zy-
wota Sergiusza, ktory nie zaznacza $ci§le czasu pojawienia si¢ propozycji metropo-
lity odnosnie do $wiatobliwego mnicha. Okreslenia wskazujace na podeszly wiek
Aleksego, zblizajaca si¢ Smier¢, ktora nastgpila ,,w niedlugim czasie” po spotkaniu
Sergiusza z metropolita, zdradzaja raczej, iz rzecz mogla nastgpic¢ rzeczywiscie na
krotko przed zgonem hierarchy. By¢ moze odbyto si¢ to na przetomie 1377 1 1378
roku. W zwigzku z tym oraz z faktem, ze Aleksy aprobowat Mitiaja na stanowisku
archimandryty, nalezy si¢ zastanowi¢, czy czasem cigg wydarzen nie byt odwrotny.
Czy Aleksy w pierwszej kolejnosci nie widziat jako swego nastepcy ksigzecego kan-
dydata, a dopiero pdzniej, by¢ moze zrazony jego zachowaniem albo silna opozycja
duchowienstwa, zmienit zdanie i prébowat przeforsowaé plan z Sergiuszem. Wydaje
sie, ze 1 ksigzg Dymitr Iwanowicz powoli dorastat do decyzji odciecia si¢ od Mi-
tiaja. Zywot Sergiusza wspomina, ze po $mierci Aleksego ,,paky nacinafit gospodie
velikokdr’zavnii kndzi moliti svatogo eze v’spriati arhierejstva san’”®. Jesli przy-
jac, ze tak bylo, to zupeklnie innego znaczenia nabiera wizyta ksigcia w klasztorze
Troickim w przededniu bitwy nad Woza® oraz tatwo$¢, z jaka Dionizy Suzdalski
odzyskat wolno$¢ 1 udal si¢ do Konstantynopola, by zda¢ sprawe o samowoli Mi-
tiaja™. Wydarzenia te wykazuja, ze ksiaze tracil przekonanie co do osoby Mitiaja.
Nie przeszkodzito mu to, co prawda, wysta¢ go do Konstantynopola, ale sukcesu
tej ekspedycji nie mogt by¢ pewny. Widaé, ze Dymitr Iwanowicz zaczat prowadzi¢
wzgledem cerkwi bardzo elastyczng gre polityczng. By¢ moze asekurowat si¢ na wy-
padek odrzucenia Mitiaja przez patriarche albo pogltebienia braku akceptacji w tonie
rodzimego duchowienstwa. Odrzucenie Cypriana i porazka planow z Mitiajem silg
rzeczy powodowaty, ze Dymitr musiat szukaé nici porozumienia z Sergiuszem. Zu-
pelnie inaczej trzeba spojrze¢ takze na fakt redagowania postania Cypriana wtasnie
do Sergiusza oraz jego pytanie: ,,I1i utailosa est’ nam’, kako ucinilosa est’ na smerti
mitropoli¢i?”. List mogt by¢ nie tyle apelem o poparcie, ile przestroga, aby Sergiusz
nie przyjmowal ksigzgcych propozycji dotyczacych odrzucenia nastgpstwa po Alek-
sym. Potwierdza¢ moze to grozba rzucenia klatwy na tych, ktorzy postanie Cypriana

% Makarij, op. cit., s. 214-215.

7 A.A.Buly¢ev, op. cit., s. 100.

8 Zitie Sergid, s. 378.

® V.A. Kuckin, Dmitrij Donskoj i Sergij Radonezskij v kanon kulikovskoj bitvy [w:] Cerkov,
obsestvo i gosudarstvo feodalnoj Rosii. Sbornik statej, red. A.1. Klibanov, Moskva 1990, s. 117-118.

7 G.M. Prohorov, Povest’o Mitde, s.79-80.
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zignorujg’'. W pierwszej kolejnosci mogta si¢ ona odnosi¢ do pierwszych adresatow:
Sergiusza i Teodora.

Istniejg jeszcze dwie powazne watpliwosci dotyczace problemu ingerencji Alek-
sego w sprawy nastepstwa na metropolitalnym tronie. Pierwsza z nich jest zdanie,
ktére rzekomo hierarcha miat wypowiedzie¢ do Sergiusza w czasie sktadania swej
propozycji. ,,Zelatl Ze pri Zivoté moem obrésti muza, mogusa po mné pasti stado Hri-
stovo. No ot’ vséh nedoumévsa, tebe edinago izbrah”?. Aleksy jasno dawat do zro-
zumienia, ze nie przewidywal akceptacji legalnego, wyznaczonego przez Filoteusza
nastepcy, majacego po nim obja¢ metropolitalny tron, a ktorym byt Cyprian. Druga
dotyczy stow, jakie miat powiedzie¢ Aleksy w Powiesci o Mitiaju. Metropolita na
naciski ze strony Dymitra Iwanowicza odnosnie do ksigzecego kandydata na me-
tropolite stwierdzit: ,,az’ ne dovolen’ blagosloviti ego”’. Biorac pod uwage historig
nominacji, jaka zainspirowat Teognost w zwiazku z Aleksym w roku 13527, mozna
mie¢ watpliwosci co do tego, czy takie stowa mogltyby pas¢ z ust metropolity w roku
1376.

Zachowane zrodta nie podajg wprost informacji o stosunku Aleksego do Mitiaja.
Mozna uzna¢, ze istniaty migdzy nimi r6znice na tle relacji ze Ztota Orda czy w po-
dejsciu do wartosci zycia mniszego. Pewne jest natomiast, ze Aleksy nie byt entuzja-
sta decyzji Filoteusza co do nastepstwa na tronie metropolitalnym po swej $mierci, to
znaczy powolania na ten tron Cypriana. Niejednoznaczno$¢ wypowiedzi Aleksego,
jaka przypisano mu w Powiesci o Mitiaju, przywotywanie kanonow zabraniajacych
naznaczania nast¢pcow, namawianie Sergiusza do objecia tronu metropolitéw §wiad-
czg o tym, ze Aleksy nie miat zamiaru da¢ wyraznego przyzwolenia na akceptacje
Cypriana. To jawne dyskredytowanie decyzji Filoteusza bylo dla moskiewskiego
hierarchy tym tatwiejsze, ze nad Bosforem w wyniku przewrotu na tronie patriarchy
nastgpita zmiana”. Nie zmienia to faktu, ze Aleksy dziatal wbrew stanowi prawne-
mu. Juz samo to pokazuje, ze przyzwolenie metropolity na ksigzgce zabiegi z Mitia-
jem mogto by¢ jak najbardziej prawdopodobne. Inng sprawa jednak pozostaje, czy
Aleksemu chodzito o cztowieka, czy o zasade. Aleksy zostal wybrany na metropolite
w drodze wyjatku’. Proby naznaczenia nastgpcy, czy to w osobie Mitiaja, czy Ser-
giusza mogly by¢ przede wszystkim staraniami upowszechnienia tradycji nominacji

I hto pokusitsa siti gramotu sze$i ili zataili, i tot’ takov’” (tzn. przeklgty — M.G.) Poslanie
mitropolta, s. 422.

2 Zitie Sergid, s. 378.

3 Troickad letopis’, s. 407.

7 Teognost w porozumieniu z Siemionem Pysznym czynit usilne starania o wyznaczenie swego
nastepcy z grona przedstawicieli duchowienstwa moskiewskiego. Obawiajac si¢ odmowy patriarchy,
mianowat Aleksego najpierw swym namiestnikiem, a potem biskupem we Wilodzimierzu nad Klazma,
ktore to biskupstwo nalezato do jurysdykcji metropolity. E. Golubinskij, op. cit., s. 175-176;
A.V. KartaSev, op. cit., s. 308; J. Meyendorff, Alexis and Rman. A study in Byzantino — Russian
realtions (1352—1354), ,.Byzantinoslavica” 1967, nr 28, s. 281; B.A. Uspenskij, Car i patriarh.
Harizma vlasti v Rosii. Vizantijskad model’ i ee russkoe pereosmyslenie, Moskva 1998, s. 371-376.

 FI. Uspenskij, Istoria Vizantijskoj imperii XI-XV vv. Vostoc¢nyj vopros, Moskva 1997, s. 604;
G.M. Prohorov, Povest’o Mitde, s. 63; B. Krycevskij, op. cit.

76 RIB, t. 6, Prilozenid, nr 9, s. 45-46.



400 Marcin Grala

na metropolie wylacznie moskiewskiego kandydata’, a opory Aleksego wzgledem
Mitiaja mogly by¢ wywolane tym, ze byt to kandydat ksiazgcy. Jakkolwiek by oce-
nia¢ zaangazowanie polityczne Aleksego, nie mozna zapominaé, ze w pierwszej ko-
lejnosci byt to duchowny. Proéba zamiany wyjatku w zasadg¢ jak najbardziej mogta go
interesowaé. Ale czy oddanie wladzy $§wieckiej inicjatywy w sprawie wyznaczenia
metropolity moglo spotkac si¢ z jego przyzwoleniem — watpliwe.

W sporze o kwestie mozliwosci poparcia Mitiaja przez Aleksego zaangazowanie
metropolity jawi si¢ jako niewatpliwe. Problemem pozostaje jego skala i motywy
dziatania starzejacego si¢ hierarchy. Stangt on wobec niematych dylematow. Z jedne;j
strony chciat, jak przez cate swoje zycie, pozosta¢ wytrwatym obroncg interesu poli-
tycznego Moskwy, a z drugiej nie byto mu tatwo sprzeciwia¢ si¢ woli patriarchy. Nie
akceptowat pomystu z Cyprianem, ale z pewno$cig nie chciat tez oddawac ksigciu
inicjatywy w wyborze nastepcy na metropolii. Aleksy najprawdopodobniej najpierw
zaakceptowat plany ksiecia wzgledem Mitiaja, ale potem si¢ od tego odzegnat i za-
czat kontakty z Sergiuszem. Smieré Aleksego nastapila w momencie, gdy sprawa nie
zostala ostatecznie uregulowana, a brak jednoznacznej postawy metropolity wzgle-
dem Mitiaja znacznie poglebit spory zmierzajace do wybuchu ,,cerkiewnej smuty”.
Znamienne, ze zard6wno kandydat Filoteusza, jak i Mitiaj w pierwszym etapie walk
o uznanie swych praw do metropolii odwotywali si¢ do autorytetu zmartego Alekse-
go. Widocznie obie strony konfliktu miaty ku temu podstawy.

BIBLIOGRAFIA

VIII Leétopisnyj sbornik’ imienyemyj patriarseii ili nikonovskaii letopis it [w:] Polnoe Sobra-
nie Ruskih Letopisej, t. 11, Sankt-Peterburg1897.

Borisov N.S., Cerkovnye dedteli srednevekovoj Rusi XIII-XVII vv., Moskwa 1988.

Bulycev A.A., Iz istorii russko-greceskih cerkovnyh i kul turnyh vzaimootnosenij 2-j po-
loviny X1V stoletia (sud’ba svititela Dionisid Suzdal Skogo), ,,Vestnik cerkovnoj istorii”
2006, nr 4.

Chodynicki K., Kosciél Prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370—
1632, Warszawa 1934,

Dmitriev L.A., Rol’ i znacenie mitropolita Kipriana v istorii drevnorusskoj literatury
(k russko — bolgarskim literaturnym svazdam XIV-XV vv.), ,,Trudy Otdela drevnorusskoj
literatury” 1963, t. 19.

Duhovnye i dogovornye gramoty velikih i udel nyhkndzei XIV-XVI vekov, Moskva — Lenin-
grad 1950.

Golubinskij E., Istoria Russkoj Cerkvi, t. 2, cz. 1, Moskva 1900.

Grekow B., Jakubowski A., Zfota Orda i jej upadek, Warszawa 1953.

Grigor’ev A.P., Shornik hanskh darlykov russkim mitropolitam. Isténikovedceskij analiz zo-
lotoordynskih dokumantov, Sankt-Peterburg 2004.

Gorskij A.A., Moskva i Orda, Moskva 2000.

7 B.A. Uspenskij, op. cit., s. 380; B. Kry¢evskij, op. cit., s. 199.



,»Az’ ne dovolen’ blogoslovit ego” — problem zaangazowania Aleksego... 401

Gorskij A.A., Vsego esi ispolnena zemlda russka. Licnosti i mental’nost’ russkogo
srednevekov’d. Ocerki, Moskva 2001.
Horosev A.S., Politiceskad istorid russkoj kanonizacii (XI-XVI vv.), Moskva 1986.
Horoskevi¢ A.L., Pliguzov A.L., Russkad cerkov’i antiordynskaa borba v XIII-XV vv.
(Po materialam kratkogo sobrania hanskih drlykov russkim mitropolitam) [w:] Cerkov,
obSestvo i gosudarstvo feodalnoj Rosii. Sbornik statej, red. A.I. Klibanov, Moskva 1990.
Karamzin N., Istord gosudarstva rossijskago, t. 5, Sanktpeterburg’ 1819.
KartaSev A.V., Ocerki po istorii Russkoj Cerkvi, t. 1, Moskva 1993.
Krycevskij B., Mitropolic¢’a viast’v srednovekovoj Rusi (XIV v.), Sankt-Peterburg 2003.
Kuckin V.A., Russkie kndzestva i zemli pered kulikovskoj bitvoj [w:] Kulikovskad bitva.
Shornik statej, red. L.G. Beskorvnyj, Moskva 1980.
Kuckin V.A., Dmitrij Donskoj i Sergij Radonezskij v kanon kulikovskoj bitvy [w:] Cerkov,
obsestvo i gosudarstvo feodalnoj Rosii. Shornik statej, red. A.1L. Klibanov, Moskva 1990.
Kuckin V.A., Dogovornye gramoty moskovskih kndzej XIV veka. Vnesne politiceskie do-
govory, Moskva 2003.
Makarij, Istriod Russkoj Cerkvi, t. 4, kn. 1, Sanktpeterburg’ 1886.
Meyendorff J., Alexis and Rman. A study in Byzantino — Russian realtions (1352—1354),
»Byzantinoslavica” 1967, nr 28.
Meyendorff J., Byzantium and the Rise of Russia. A study of Byzantino — Russians relations
in the XIV century, Cambridge 1981.
Moskievskij letopisnyj svod konca XV veka [w:] Polnoe Sobranie Ruskih Létopisej, t. XXV,
Moskva—Leningrad 1949.
Nasonov A.N., Mongoly i Rus’. Istorid tatarskoj politiki na Rusi, Sankt-Peterburg 2006.
Novogrdskaad cetvertaa leétopis [w:] Polnoe Sobranie Ruskih Létopisej, t. 4, Sanktpeterburg
1848.
Obolenskij D., Vizantijskoe sodruzestvo nacij. Sest’ vizantijskih portretov, Moskva 1998.
Pietrusko V., Istorid Russkoj Cerkvi s drevnejsih viemen do ustanovlenid patriarsestva,
Moskva 2007.
Pocekaev R.U., Cari ordynskie. Biografii hanov i pravitelej Zlotoj Ordy, Sankt-Peterburg
2010.
Poslanie mitropolta Kipriana igumenam Sergiti i Feodoru [w:] Biblioteka literatury drevnej
Rusi, t. 6: XIV — seredrina XV veka, red. D.S. Lihacev, L.A. Dmitriev, A.A. Alekseev,
N.V. Ponyrko, Sankt-Peterburg 2005.
Priselkov M.D., Troickad letopis’. Rekonstrukcia teksta, Sankt-Petersburg 2002.
Prodolzenie létopisi po voskresenskomu spisku [w:] Polnoe Sobranie Ruskih Létopisej, t. 8,
Sanktpeterburg’ 1859.

Prohorov G.M., Letopisnad povest’ o Mitde, ,, Trudy Otdela drevnorusskoj literatury”,
1976, t. 30.

Prohorov G.M., Povest’o Mitde. Rus’i Vizantia v epohu kulikovskoj bitvy, Leningrad 1978.

Rogozskij Leétopisec’ [w:] Polnoe Sobranie Ruskih Leétopisej, t. 15, izdanie vtoroe, vyp. 1,
Petrograd’ 1922.

Russkad istoriceskad biblioteka, tom VI. Pamdtniki drevne-russkago kanoniceskago prava.
Prilozenia, t. 6, Sanktpeterburg’ 1880.

Skrynnikov R.G., Gosudarstvo i cerkov na Rusi XIV-XV vv. Podvizniki russkoj cerkvi,
Novosibirsk 1991.

Smolka S., Kiejstut i Jagietto, ,,Pamigtniki Akademii Umiejetnosci w Krakowie” (Krakow)
1889, nr 7.

bl



402 Marcin Grala

Soc¢iev U.V., Formirovanie i transformacid zlotoordynskoj politiki po otnoSeniii k’ russkoj
cerkvi (XII-X1V vv.) [w:] Zlotordynskoe nasledie. Materialy mezdunarodnoj naucnoj kon-
ferencii ,, Politiceskad i social 'no — ekonomiceskad istoria Zlotoj Ordy (XIII-XVvv.)”,
Kazan’ 17 marta 2009, vyp.1, red. .M. Mirgaleev, Kazan’ 2009.

Sokolov P., Ruskij arhierej iz’ Vizantii i pravo ego naznacenia do nacala XV véka, Kiev’
1913.

Solovev S.M., Istorid Rossii s drevnejsihv remen. 1054—1462, kn. 2, t. 3—4, Moskva 2001.

Sreznevskij LI, Materialy dld slovara drevne — russkago dzyka po pis 'mennym’ pamdtni-
kam’, t. 2, Sanktpeterburg’ 1902.

Sultanov T.I., Cingiz-han i Cingizidy. Sudba i viast’, Moskva 2006.

Tizengauzen V., Shornik materialov’ otnosahsihsa k’ istorii Zlotoj Ordy, t. 1, Izvlecend iz’
socinienij arabskih’, Sanktpeterburg’ 1884.

Turilov A.A., Aleksej [w:] Pravoslavnad Encyklopedia, pod red. Patriarha Moskovskogo
i vsed Rusi Kirilla t. 1, Moskva 2000.

Uspenskij B.A., Car i patriarh. Harizma vlasti v Rosii. Vizantijskad model’ i ee russkoe
pereosmyslenie, Moskva 1998.

Uspenskij F.IL., Istoria Vizantijskoj imperii XI-XV vv. Vostocnyj vopros, Moskva 1997.

Zeltov M.S., Arhimandrit [w:] Pravoslavnad enciklopedid, pod red. Patriarha Moskovsko-
go i vsed Rusi Kirilla t. 3, Moskva 2001.

Zitie Sergid Radonezskogo [w:] Biblioteka literatury drevnej Rusi, t. 6, XIV — seredrina XV
veka, red. D.S. Lihacev, L.A. Dmitriev, A.A. Alekseev, N.V. Ponyrko, Sankt-Pe-
terburg 2005.



