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Abstract

Revenue from user charges for local services and expenditures in large
Polish cities

This article reviews the literature on relations between user charges and expenditures for local
services, which allowed to formulate the expected directions of relations in order to conduct
a research in a group of 65 cities. The study negatively verified the hypothesis of a negative
relationship between revenues from user charges and expenditures on the services, both glob-
ally and for selected services.
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Streszczenie

W artykule dokonano przegladu literatury przedmiotu pod katem wspoétzaleznosci wysokosci
optat za ustugi samorzadowe i wydatkami na nie, co pozwolito sformutowaé spodziewane kie-
runki wspolzaleznos$ci, a nastepnie przeprowadzono badania na grupie 65 miast na prawach
powiatow. Badania te pozwolily na negatywna weryfikacje hipotezy o ujemnej zaleznosci po-
miedzy dochodami z optat za ustugi a wydatkami na finansowanie ustug, zarowno w ujeciu
ogllnym, jak i dla wybranych ushug.

Stowa kluczowe: optaty za ustugi, finanse samorzadowe, ustugi samorzadowe

Wstep

Miasta na prawach powiatow realizujg zadania zaréwno z zakresu gmin, jak i po-
wiatow. Ze wzgledu na zurbanizowany charakter sg zwykle jednostkami stano-
wigcymi centra gospodarcze, spoteczne i polityczne. Ich specyficzny charakter
przejawia si¢ takze w zakresie §wiadczonych ustug publicznych oraz grupy od-
biorcéw tych ustug.
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Miasta, z uwzglednieniem ich wielko$ci, realizuja niektére zadania, ktore nie
sg przeprowadzane przez gminy ani powiaty ziemskie. Najlepszym przykladem
takiego zadania jest organizacja lokalnego transportu zbiorowego. Jednoczes$nie,
ze wzgledu na ich centralny charakter na danym obszarze, powszechne jest zjawi-
sko korzystania z ustug §wiadczonych przez miasta nie tylko przez mieszkancow
tej jednostki, ale takze mieszkancow gmin os$ciennych, zwykle o charakterze
wiejskim. Te dwa czynniki sprawiaja, ze zarowno dochody zwigzane z okreslo-
nymi ustugami, jak i wydatki zwigzane z ich dostarczaniem, b¢dg wyzsze, niz
wynikatoby to z liczby mieszkancéw danego miasta.

W przypadku czesci ustug §wiadczonych przez miasta na prawach powiatow
mozliwe jest wprowadzenie optat od beneficjentow tych ustug. W zaleznosci od
charakteru ushugi rozne sg mozliwosci regulowania tych optat — od catkowitej
dowolnosci w przypadku lokalnego transportu zbiorowego przez stosowanie za-
sad ustalonych w ustawie (badz rozporzadzeniu w wypadku gospodarki odpa-
dami i dostarczania wody) do braku mozliwoS$ci regulowania optat w przypadku
odniesieniu do czynnoéci administracyjnych.

Celem artykutu jest analiza wspotzaleznosci wysokosci optat za ustugi
swiadczone przez miasta na prawach powiatow z wydatkami zwigzanymi ze
$wiadczeniem tych ustug. By osiaggna¢ ten cel, dokonano przegladu literatury
przedmiotu, co pozwolito sformutowaé spodziewane kierunki wspotzaleznosci,
a nastgpnie przeprowadzono badania na grupie 65 miast na prawach powiatow.
Artykut zakonczono wnioskami.

Problem wysokosci optat za ustugi

Optaty za ustugi maja co prawda odmienny ekonomiczny charakter niz podatki,
ale sa daninami publicznymi, ktore stuzy¢ maja finansowaniu zadan publicz-
nych. Od podatku r6zni¢ je beda dwie cechy: celowos¢ i odptatnosé. Celowos¢
zbliza optaty do sktadek gromadzonych w funduszach celowych, ale to odptat-
no$¢ decyduje o zakwalifikowaniu platnosci do optat. Celowos¢ jest jedynie po-
chodng niektérych rozwigzan organizacyjnych oraz merytorycznego powiazania
wplywow z oplat z wydatkami na §wiadczenie ustug.

Rzeczywista relacja wpltywow z optat za ustugi do kosztow §wiadczenia tych
ustug zaleze¢ bedzie od szeregu czynnikow. Najwazniejszym z nich jest mozli-
wos$¢ wprowadzenia optaty. W tabeli 1 przedstawiono podatno$¢ wybranych ustug
lokalnych na decentralizacj¢ oraz zdolno$¢ do pobierania optat. Biorgc pod uwage
obie cechy (im wyzsza warto$¢ punktowa, tym wigksze nasilenie cechy), moz-
na wskazac, ze najbardziej odpowiednimi ustlugami, ktére moga by¢ Swiadczone
przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz moga by¢ odptatne, s3: komuni-
kacja miejska, dystrybucja wody oraz oczyszczanie ulic. Katalog ten jest zbiezny
z rozumieniem pojecia ustug uzytecznos$ci publicznej w Polsce [Grzymata, 2011].

Wskazuje si¢ jednak, ze o ile podstawowg zasadg ustalania wysokos$ci optat
jest koszt marginalny §wiadczenia ustugi [Feldstein, 1972; Bos, 1985], o tyle je-
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Tabela 1
Lokalne ustugi publiczne a decentralizacja i pobieranie optat
Zdolno$¢ do pobierania Podatnosé
Sektor ustug optat od uzytkownikow na decentralizacjg
(chargeability) (decentralizibility)
Autostrady 1 4
Kanalizacja i urzadzenia sanitarne 2 6
Drogi kolejowe 4 7
Produkcja i przesylanie energii 5 7
Szkolnictwo podstawowe 2 7
Drogi wiejskie 1 8
Telefonia 5 8
Lotniska 4 9
Produkcja wody 5 9
Porty 4 11
Sktadowanie i utylizacja odpadow 1 11
Dystrybucja energii 5 12
Komunikacja miejska 4 12
Dystrybucja wody 5 13
Oczyszczanie ulic 4 14

Zrédto: [Prud’homme, 1995].

dynie w niektorych wypadkach mozliwe jest osiggniecie wysokiej relacji przy-
chodéw do kosztow. Takimi zadaniami sg dostarczanie wody i zbidrka odpa-
déw [Nallathiga, 2009]. W przypadku innych ustug relacja ta jest srednia badz
niska. Potwierdzajg to badania, ktorych podmiotem byly miasta wojewddzkie
w Polsce, gdzie wskazano, ze stopien pokrycia wydatkow dochodami z optat jest
najwyzszy, powyzej 60%, w zakresie gospodarki komunalnym zasobem miesz-
kan [Bedzieszak, 2014].

Istotng kwestig konieczng do rozstrzygnigcia jest teoretyczne uzasadnienie
relacji przyczynowo-skutkowej pomiedzy wysoko$cia oplat a wysokosciag wy-
datkow. Biorgc pod uwage charakter gospodarki budzetowej, mozna zalozy¢,
ze w Polsce najbardziej prawdziwa jest hipoteza, iz przyczyng sa wzrastajace
(malejace) wydatki na $wiadczenie okreslonej ustugi, a skutkiem konieczno$é
odpowiedniego dostosowania wysoko$ci oplat. Przemawiaja za tym dwa argu-
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menty: zasobowe podejcie i niektore regulacje prawne. Swiadczenie ustug przez
miasta na prawach powiatow w wigkszos$ci przypadkow wigze si¢ z finansowa-
niem dziatalno$ci okreslonej jednostki budzetowej, a zatem wykorzystaniem
pewnych zasobow ludzkich i rzeczowych, czego pochodng jest wysokos¢ wy-
datkow. W momencie gdy wydatki zwigzane z finansowaniem wzrastajg, po-
wstaje konieczno$¢ podniesienia optat. By unikna¢ takiej sytuacji, czyli zacho-
wac wysoko$¢ oplat na niezmienionym poziomie, wymagana jest racjonalizacja
kosztow $wiadczenia ustug. W drugim argumencie wskazano regulacje prawne,
ktore wystepuja dla wybranych ustug. W wypadku zasad ustalania optat w ob-
szarze gospodarki odpadami wskazano, ze z pobranych optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi gmina pokrywa koszty funkcjonowania systemu go-
spodarowania odpadami komunalnymi, a w wypadku dostarczania wody taryfy
cen i stawki optat maja pozwoli¢ na zgromadzenie niezbednych przychodow do
pokrycia migdzy innymi kosztéw eksploatacji i utrzymania. W obu wypadkach
zatem punktem wyjscia sg wydatki lub koszty, co oczywiscie nie oznacza, ze nie
funkcjonuje mechanizm redukcji tych wydatkow Iub kosztow.

Optaty publiczne jako przedmiot badan

Najistotniejsza, finansowa cecha optat jest jednak ich wysoko$¢ oraz sposob
ustalania, a zatem okreslenie wzajemnych powigzan pomi¢dzy optatami za ustu-
gi a wydatkami na finansowanie tych ustug. Emilia Denek [2007] wskazuje, ze
najczegSciej poruszanym w badaniach aspektem samodzielno$ci dochodowej,
w odniesieniu do catosci dochodow wiasnych, a zatem takze optat za ushugi,
jest stopien pokrycia nimi wydatkow biezacych oraz mozliwos¢ podjecia zadan
inwestycyjnych. Jak wskazujg Douglas Holtz-Eakin, Whitney Newey i Harvey
S. Rosen [1989] znaczenie takich powigzan byto dyskutowane zaréwno przez
ekonomistow, jak i1 przez politykow.

Bardzo waznej obserwacji z punktu widzenia przedmiotu badan dokonali
von Furstenberg, Green i Jeong [1985]. Sformutowali oni trzy hipotezy dotyczace
zaleznoS$ci pomiedzy dochodami podatkowymi a wydatkami publicznymi:

— dochody zmieniajg si¢ jednoczesnie z wydatkami;

— podatki zmieniajg si¢ przed wydatkami;

— wydatki zmieniajg si¢ przed podatkami.

Rozszerzajgc pojecie podatkéw na wszystkie daniny publiczne', oraz biorgc
pod uwage publiczny charakter tych ptatnosci, a takze charakter optat (bezpo-
srednie powigzanie ze Swiadczeniem zwrotnym przez podmiot publiczny), a za-
tem takze okreslong $ciezke legislacyjng zwigzang z ustaleniem wysokos$ci opfat,

' Zgodnie z Ustawq z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2009 Nr 157,
poz. 1240) do danin publicznych zalicza si¢: podatki, sktadki, optaty, wptaty z zysku przedsigbiorstw
panstwowych i jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa, a takze inne $wiadczenia pieni¢zne, kto-
rych obowiazek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych
funduszy celowych oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych wynika z odrgbnych ustaw.
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mozna wskazaé, ze w wypadku rozwigzan polskich hipoteza druga jest najblizsza
prawdy. Twierdzeniu temu przecza jednak wyniki badan przeprowadzonych na
panelu 50 stanow USA, wskazujacych, ze wydatki dostosowuja si¢ migdzy inny-
mi do krotkoterminowych zmian w podatkach oraz innych Zrédtach finansowania
[Westerlund i in., 2011]. Z teoretycznego punktu widzenia o wysokosci wydat-
kow zwigzanych ze §wiadczeniem odptatnych ustug przez podmioty publiczne
decydowac beda jednak czynniki rynkowe, a dopiero pochodng tego beda optaty
w okreslonej wysokosci, co mozna poréwnac do jednej z metod ustalania wysoko-
$ci cen za produkty i ustugi [Keegan i in., 1995]. Co wigcej, badania prowadzone
w tym obszarze zwykle jako punkt wyjscia obieraja wysoko$¢ wydatkow.

Inng przyczyna, a zarazem problemem, wprowadzania odptatno$ci za ustu-
gi jest ich ekonomiczny charakter. W przeciwienstwie do stosowania wyltgcznie
dochodéw podatkowych, szczegdlnie czesto stosowanego podatku lokalnego,
podatku od nieruchomosci, konsekwencja dywersyfikacji dochodéw samorzg-
dowych przez wprowadzenie opfat jest zmniejszenie stabilno$ci tych docho-
déw. Potwierdzajg to badania przeprowadzone w amerykanskich samorzadach
[Carroll, 2009]. Zmiennos¢ ta uzalezniona jest od wielu czynnikow, sposrod kto-
rych jednym z najwazniejszych jest wysoko$¢ dochodow mieszkancow. Badania
przeprowadzone w norweskich samorzadach [Aaberge, Langeren, 2006] wska-
zuja migdzy innymi, ze:

— oplaty za przedszkola wzrastajg wraz z dochodem rodziny, a maleja wraz

z dochodami samorzadu;

— oplaty za opieke nad osobami starszymi i niepetnosprawnymi wzrastaja

wraz z dochodami mieszkancéow.

Optaty jako zrédto wptywow maja odmienna od podatkow charakterystyke.
Zasadniczg cechg oplat za ustugi jest elastyczno$¢ w ksztaltowaniu ich wyso-
kosci. Feld, Kirchgéssner i Schaltegger [2003] wskazuja, ze o ile dochody po-
datkowe nie moga by¢ elastycznie ksztaltowane migdzy innymi ze wzgledu na
konkurencj¢ podatkowa, to w przypadku optat za ustugi publiczne ograniczenie
to ma duzo mniejsze znaczenie. W wickszosci przypadkow to jednostki samo-
rzadu terytorialnego podejmuja decyzje o tym, jaka bedzie wysokos¢ oplaty
za ustuge, z uwzglednieniem ewentualnych ograniczen wynikajacych z przepi-
sow prawa oraz mozliwosci dokonania platnosci przez uzytkownikow. Kitchen
i Slack [2003] wskazujg, ze zgodnie z modelem korzysci jednostki samorzgdu
terytorialnego powinny dostarcza¢ te ustugi, za ktére mieszkancy moga za-
placi¢, a zatem tam gdzie jest to mozliwe, jednostki samorzadu terytorialnego
powinny mie¢ mozliwos¢ wprowadzania optat za ustugi. Oplaty za ustugi sa
wystarczajgce nie tylko do pokrycia kosztow, ale rowniez dajg odpowiednig za-
chete do podejmowania optymalnych decyzji, dotyczacych dostarczania ustug
przez samorzady, podobnie jak w standardowym przypadku dobra prywatnego
[Hochman i in., 1995]. Warto takze wskazac, ze polityki w zakresie optat sto-
sowanych przez samorzady miast sg czgsto do§¢ niewyszukane, co jest ttuma-
czone miedzy innymi trudnoscig okreslenia elastycznosci cen, kosztow margi-
nalnych, rozktadu korzysci i innych elementéw, ktore prowadza do optymalne;j
wyceny [Stocker, 1976].
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Konieczne jest zatem podkreslenie mozliwosci i sktonno$ci do zaptaty optaty
za okreslong ustugg, poniewaz optaty mogg stuzy¢ do regulowania popytu na te
ustugi®. Coase wskazal, ze pozadane jest, by konsument mial mozliwo$¢ uzy-
skania kolejnej jednostki produkcji po koszcie marginalnym, ale tak samo uza-
sadnione jest, by poniost on pelny koszt dostarczenia mu ustugi [Coase, 1970].
Potwierdzaja to badania Andrew Creesego [1997], ktory na przyktadzie optat
za ustugi w zakresie ochrony zdrowia wykazuje, ze zwigkszenie udziatu optat
w finansowaniu przyczynia si¢ do zmniejszenia dostgpnosci ustug. O krok dalej
idzie Walter Rybeck [1983]. Jego zdaniem optaty za ustugi, w przeciwienstwie
do podatku gruntowego, powinny by¢ stosowane ostroznie, wybiorczo, albo po-
winny by¢ wycofane, by unikna¢ nieréwnosci w przypadku tych uzytkownikow,
ktorzy maja najmniejszg zdolnos$¢ zaptaty, ale sg w najwickszej potrzebie sko-
rzystania z ustugi. Ograniczenie zwiazane z mozliwos$cia lub sktonnos$cia do do-
konania ptatno$ci za ustuge dopuszcza takze sytuacje, w ktorej z zasady optaty
nie beda wystarcza¢ na pokrycie kosztow §wiadczenia ustugi (np. w przypadku
transportu miejskiego wplywy z biletéw pozwalaty w 2011 roku w Polsce na
pokrycie 35% kosztow) [Krzeminski, 2013], co potwierdzone jest danymi z miast
niemieckich i amerykanskich [Buehler, Pucher, 2011].

Podsumowujac te rozwazania, mozna wskaza¢ za Lyle C. Fitch [1957], ze
wprowadzanie optat, w szczegolnosci w zastepstwie lub w uzupetnieniu do po-
datkow, powinno nastapi¢ jedynie w sytuacji, gdy:

— wprowadzenie optaty jest administracyjnie wykonalne;

— natychmiastowe korzysci z optaty trafiajg do osoby, ktéra ja wnosi;

— oplata motywuje do oszczednego wykorzystania zasobow.

Metodyka badania

W toku badan nastgpi weryfikacja hipotezy gléwnej o ujemnej zaleznosci po-
migdzy wysokos$cig dochoddéw z optat za ustugi na wydatki miasta na prawach
powiatow. Pozwala to na zdefiniowanie trzech hipotez szczegotowych:
— Hipoteza 1: Wyzsze oplaty za ustugi w ujeciu ogdlnym prowadza do niz-
szych wydatkow w ujeciu ogdlnym.
— Hipoteza 2: Wyzsze oplaty za specyficzng ustuge prowadza do nizszych
wydatkow zwigzanych ze §wiadczeniem tej ustugi.
— Hipoteza 3: Wyzszy wskaznik dochodéw z optat do wydatkéw na finanso-
wanie ustugi prowadzi do nizszych wydatkow.

2 W Polsce jest to jeden z czynnikéw uwzglgdnianych przy ustalaniu wysokosci optat za do-
starczanie wody. Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne opracowuje taryfe dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow w sposob zapewniajacy motywowanie
odbiorcow ustug do racjonalnego uzytkowania wody i ograniczania zanieczyszczenia $ciekow. Por.
Rozporzqdzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie Sciekow, Dz.U. 2006 Nr 127, poz. 886.
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Analizie poddano 65 miast na prawach powiatow. W celu zapewnienia wiary-
godnosci badania przedstawiono dane dotyczace wybranych kategorii dochodow
oraz wydatkow budzetowych tych miast. W przypadku dochodéw sa to ,,wptywy
z ustug” (paragraf 083). W przypadku wydatkow zatozono, ze sg to wydatki bie-
zgce jednostek budzetowych. Jest to uzasadnione faktem, ze w sytuacji gdy do-
chody z optat trafiaja do budzetu, to z budzetu finansowane sg zadania — realizo-
wane przez jednostki budzetowe badz w formie kontraktowania ustug. Wydatki
majatkowe jednostek budzetowych nie zostalty uwzglednione ze wzgledu na to,
ze sg one dokonywane nieregularnie.

W przypadku wybranych ustug analizg zostaty objete jedynie te miasta, ktére
gromadzity dochody z optat za te ustugi. Konsekwencja jest zréznicowana liczba
miast dla kazdej z ustug.

Wyniki badania

Dochody z optat za ustugi zyskujg znaczenie w polskich miastach ze wzgledu
na przedstawione wczesniej cechy tych dochodéw. W latach 2006—-2012 moz-
na zaobserwowa¢ wzrost udziatu optat w dochodach wiasnych (por. tabela 2).
Zjawisko to jest pochodng wielu czynnikow, z ktorych najwazniejsze sg: poszu-
kiwanie dodatkowych dochodow przez miasta oraz wprowadzanie optat za te
ushugi, w ktorych przypadku jest to mozliwe zgodnie z teorig korzysci samorzg-
du terytorialnego.

Tabela 2
Udziat optat w dochodach wtasnych w miastach na prawach powiatow
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
5,00% 5,71% 6,80% 8,22% 8,20% 9,43% 10,29%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan budzetowych.

Pierwsza teza potwierdzana jest przez bezwzgledny wzrost wysokosci do-
chodéw z optat za ustugi. W badanym okresie dochody z optat w miastach na
prawach powiatéw (w przeliczeniu na mieszkanca) wzrosty prawie trzykrotnie.
W tym samym czasie dochody wtasne tych podmiotéw wzrosty jedynie o 40%
(por. tabela 3). Warto pokresli¢, ze w calym badanym okresie bardzo duze byto
zroznicowanie dochodow optat — w roku 2012 przecigtne dochody z tego tytutu
per capita wyniosty 297 zt, minimalne 33 zt, a maksymalne 659 zi.

Warto w tym miejscu wskazaé takze, iz w duzym stopniu zréznicowanie wy-
sokosci dochodow z optat w miastach na prawach powiatéw ttumaczone moze
by¢ wielko$cig tej jednostki. Zalezno$¢ te przedstawiono na rysunku 1. Ze wzgle-
du na charakterystyke miasta na prawach powiatéw w Polsce pod wzglgdem licz-
by mieszkancow najwicksze zageszczenie wynikéw zaobserwowac¢ mozna dla
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Tabela 3
Srednie wazone dochody i wydatki badanych miast per capita
Wyszczegblnienie 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Optaty za ustugi 103 137 172 205 213 261 297
Dochody wtasne 250 2394 | 2534 | 2488 | 2593 | 2764 | 2889
Wydatki biezace jednostek | 2193 | 2351 | 2599 | 2833 | 3019 | 3249 | 3429
budzetowych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan budzetowych.

miast do okoto 200 tys. mieszkancéw. W sytuacji gdyby wyeliminowac¢ z analizy
miasta powyzej 500 tys. mieszkancow, sita wspotzaleznosci bylaby duzo nizsza
(R*=0,34).

Druga teza potwierdzana jest przez tendencje wprowadzania oplat za ustugi
przez te miasta, ktore dotad osiggaly relatywnie niewielkie dochody budzetowe
z tego tytutu. Przyktadami takimi sa Chetm (wzrost dochodéw z optlat per ca-
pita w badanym okresie o 350%), Swinoujécie (wzrost o 840%), Torun (wzrost
0 2500%, co jest prawdopodobnie konsekwencja wtaczenia okreslonych optat do
budzetu; wzrost w latach 2006—2011 wynidst 389%). W tym samym czasie tylko
w dwoch miastach dochody z optat za ustugi per capita spadty. Byty to Elblag
(spadek o 36%) i Zabrze (spadek o 10%)).
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Rysunek 1. Dochody z optat per capita a wielko$¢ miasta na prawach powiatu w 2012 (n = 65)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan budzetowych.
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Analiza wspotzalezno$ci wysokoS$ci optat za ustugi i wydatkow ogodlnie potwier-
dza pozytywny kierunek wspotzaleznosci. Zalezno$¢ pomigdzy $rednia wazona
wysokoscia optat per capita a wydatkami biezacymi w badanym okresie (tabela 3)
wynosi 0,992 (R? = 0,985). W rzeczywisto$ci oznacza to zatem, ze skorelowany
jest wzrost obu kategorii, a zatem mozna mowi¢ o trendzie wzrostowym wspot-
zaleznych kategorii finansowych. Sita wspotzaleznosci pomiedzy dochodami z optat
per capita a wydatkami biezacymi jednostek budzetowych per capita w miastach
w kolejnych latach jest jednak duzo nizsza i waha si¢ gldwnie w przedziale 0,42—
0,46. Hipoteza 1 zostata zatem zweryfikowana negatywnie: w miastach na prawach
powiatow ogolny poziom optat i wydatkéw zmienia si¢ w tym samym kierunku.

Bardziej uzasadnione jest jednak twierdzenie, ze to w przypadku konkretnej
ustugi istnie¢ bedzie silna zalezno$¢ pomiedzy wysoko$cig oplat wnoszonych przez
uzytkownikow ustugi a wydatkami biezagcymi zwigzanymi z t3 ustlugg. W tabeli 4
oraz narysunku 2 przedstawiono dane dla czterech obszaréw, w ktorych w miastach
na prawach powiatow w Polsce generowane sg znaczne dochody z optat za ustugi.
Jak wskazano wczesniej, dla kazdej ustugi liczebno$¢ badanych miast jest rézna.

Tabela 4

Srednie wazone dochody i wydatki badanych miast per capita dla wybranych ustug

Wyszczegolnienie 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Lokalny Optaty za 147,1 172,7 | 1959 | 240,2 | 241,7 | 265,2 | 292,2
transport ustugi
publiczny oy

Wydatki bie- 343,0 | 412,8 | 473,5 | 566,9 | 608,0 | 666,5 | 745,8
zace jednostek
budzetowych
Przed- Optaty za 10,3 11,7 15,2 16,3 179 | 233 21,9
szkola ustugi

Wydatki bie- 85,3 94,8 | 107,9 | 117,7 | 132,1 | 184,3 | 1958

zace jednostek
budzetowych
Domy Optaty za 10,6 11,6 12,7 14,0 15,5 17,5 18,9
pomocy ustugi
spolecznej .
Wydatki bie- 40,6 | 454 53,6 559 | 604 63,7 67,6
zace jednostek
budzetowych
Instytucje | Optaty za 3,6 43 5,1 5,3 6,7 8,5 9,1
kultury ustugi
fizycznej T
Wydatki bie- 19,0 21,4 | 255 274 33,1 39,4 41,4
zace jednostek
budzetowych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan budzetowych.
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Rysunek 2. Zalezno$¢ pomiedzy wydatkami biezacymi na wybrane ustugi per capita a wpty-
wami z tych ustug per capita w 2012 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan budzetowych.

Podobnie jak w przypadku optat i wydatkéow w ujeciu ogdlnym, tak i w przy-
padku obu kategorii dla konkretnych ustug obserwowalna jest tendencja wzro-
stowa. Niezbedne jest takze wskazanie, ze w obecnej sytuacji optaty za konkret-
ne ustugi wystarczajg na pokrycie niewielkiej czeSci wydatkow zwigzanych ze
swiadczeniem tych ustug. Tym samym optaty petniag funkcje uzupetniajacg i nie
odzwierciadlaja rzeczywistej warto$ci ustug. W wielu przypadkach miasta w ba-
danym okresie podnosza oplaty, przez co zréznicowanie ich wysokosci ulega
zmniejszeniu.

Wspoblzaleznos¢ pomigdzy dochodami z optat per capita a wydatkami biezg-
cymi jednostek budzetowych jest najwigksza w przypadku lokalnego transportu
zbiorowego (por. rysunek 2). Sila zalezno$ci jest nieco nizsza, ale nadal na wy-
sokim poziomie, w przypadku doméw pomocy spolecznej i instytucji kultury
fizycznej. Najwicksze zréznicowanie skutkujace stabg wspolzaleznoscia wyste-
puje w finansowaniu przedszkoli.

Kierunek zaleznos$ci w kazdym przypadku jest jednak pozytywny, co pozwa-
la na negatywng weryfikacj¢ hipotezy 2 o ujemnej zaleznosci migdzy wysokos-
cig optat a wydatkami na konkretna ustuge.

Wyzsze optaty, ktorych skutkiem beda nizsze wydatki, rozumiane moga
by¢ jako wysoki udziat optat w wydatkach na finansowanie wybranej ustugi.
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Tabela 5

Zaleznos¢ i jej sita pomigdzy udziatem dochodow z optat za ustuge w wydatkach
na jej finansowanie (2012)

Ustuga Tendencja R?
Lokalny transport zbiorowy Malejaca 0,4748
Przedszkola Stabilna 0,0097
Domy pomocy spotecznej Rosnaca 0,0922
Instytucje kultury fizycznej Rosnaca 0,0125

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan budzetowych

Odpowiednie dane przedstawiono w tabeli 5. Sita zalezno$ci nie pozwala na we-
ryfikacj¢ hipotezy 3, nalezaloby bowiem wskazaé, ze zalezno$¢ statystycznie nie
wystepuje. W takiej sytuacji warto tylko wskazaé kierunek zalezno$ci. W przy-
padku dwoch z czterech wybranych ustug kierunek jest negatywny.

Uwagi koncowe

Teoria finanséw publicznych wskazuje, ze wyzsze oplaty za ustugi powinny pro-
wadzi¢ do nizszych wydatkéw samorzadowych na te ustugi. Uzasadnione jest to
gléwnie czynnikami popytowymi na ustugi. Zwickszenie ceny za ustuge (taka bo-
wiem moze by¢ interpretacja optaty za ustuge) prowadzi do spadku ilosci popytu
ze wzgledu na zmniejszenie zainteresowania konsumpcja czy tez wykluczeniem
niektorych uzytkownikow z konsumpcji. W praktyce samorzadowej optaty wpro-
wadzane sg za te ustugi, ktore naleza do grupy wykluczalnych débr publicznych,
dobr spotecznych, dobr merytorycznych lub zdefiniowanych w podobny sposéb.
Badania empiryczne potwierdzajg t¢ teze, cho¢ warto wskazaé, ze mozliwe sg trzy
scenariusze: zmiany nastepuja rownolegle, zmiana wysokosci optat jest przyczyna,
a zmiana wydatkow skutkiem, oraz sytuacja odwrotna. Zdaniem autora, biorgc
pod uwage specyfike sektora finanséw publicznych w Polsce, najblizszym polskim
warunkom scenariuszem jest zmiana optat w konsekwencji zmian wydatkow.
Przeprowadzone badania empiryczne, ktorych podmiotem byly miasta na
prawach powiatu miaty pozwoli¢ na weryfikacj¢ hipotezy o ujemnej zalezno-
$ci pomigdzy dochodami z optat za ustugi a wydatkami na finansowanie ustug.
Badania przeprowadzone zar6wno w odniesieniu do dochodéw z optat za ustugi
1 wydatkow w ujeciu ogélnym oraz dla wybranych ustug pozwolily na negatyw-
ng weryfikacje hipotezy oraz hipotez szczegdtowych. Konkluzja jest zatem taka,
ze zalezno$¢ pomigdzy dochodami z optat a wydatkami jest pozytywna.
Przyczyny takiej sytuacji moga by¢ wielorakie. Gléwna jednak jest wysokos$¢
wskaznika finansowania ustug — jest on relatywnie niski. W przypadku anali-
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zowanych ustug jego $rednia warto§¢ wynosi od 10% w przypadku przedszkoli
do 48% w przypadku komunikacji miejskiej. Optaty stanowia zatem w miastach
dodatkowe, a nie gtéwne, Zrédto finansowania ustug. Drugim czynnikiem, ktory
ma bardzo duze znaczenie, jest charakter ustug. W ich wypadku mozna mowic
o nieelastycznym popycie, ktory jest konsekwencja z jednej strony monopolu
miasta na prawach powiatu na niektére ustugi (lokalny transport zbiorowy, domy
pomocy spotecznej), a z drugiej — wspomniang juz wysoko$cig optat. Wysokos¢
optat za ustugi publiczne stanowi istotny czynnik ograniczajacy korzystanie
z substytucyjnych ustug §wiadczonych przez podmioty prywatne (np. przedszko-
la). Trzecig przyczyng jest mechanizm budzetowania — naturalny wzrost wydat-
kéw powoduje podnoszenie optat (gromadzenie wyzszych dochodow z optat).
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