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Abstract

A Review of Jacek Przygodzki's Monograph Commissions for Jmproving Public
Administration in the Second Republic of Poland. A Historical and Legal Study,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2019, 393 p.

This textis areview of Dr. Jacek Przygodzki’s book, ‘Commissions for Improving Public Administration
in the Second Republic of Poland. A Historical and Legal Study’, which was published by the Publishing
House of the University of Wroctaw in 2019. This work summarises the author’s previous scholarly
research in the field of the organization of public administration in interwar Poland. Dr. Przygodzki
elaborates the complete history of all five of the commissions for the modernisation of administration,
from the time of Poland’s regaining its independence to the completion of the work of the Jaroszynski
Committee in 1933. The review discusses the structure of the monograph and research methods used by
the author, and draws attention to a rich base of sources and extensive literature on the subject. In the
conclusion, it is stated that Dr. Przygodzki’s book is a scholastically reliable work that gives the reader
many interesting bits of information about the organization of public administration in the Second
Republic of Poland.
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Jacek Przygodzki jest historykiem prawa zwigzanym naukowo z Uniwersytetem
Wroctawskim. W swoich wcze$niejszych badaniach podejmowal juz wielokrot-
nie tematyke dotyczaca organizacji i unifikacji systemu administracji publicznej
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w II Rzeczypospolitej'. W 2019 r. naktadem E-Wydawnictwa Wydzialu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, ukazata si¢ monografia tego
Autora, Komisje dla usprawnienia administracji publicznej w Il Rzeczypospolitej.
Studium historycznoprawne. Z nuta optymizmu nalezy zauwazy¢, ze problematyka hi-
storii administracji i my$li administracyjnej w Polsce migdzywojennej jest coraz czgsciej
obierana jako przedmiot poglebionej refleksji naukowej, poniewaz obszar ten byl przez
lata pozbawiony rzetelnego zainteresowania. Analizujagc dotychczasowy stan badan
w tym zakresie, stwierdzamy, ze dominujg w nim opracowania o charakterze podregcz-
nikowym, ktore — bedac syntezami — stanowia wybor najwazniejszych watkow historii
administracji, a nie sa ich szczegétowa enumeracja?.

Pole badawcze, ktore okreslit Autor w swojej monografii wypeknia te luke, a proble-
matyke, ktorg przedstawia, uzna¢ nalezy za interesujacg. Wybor tematu pracy jest wigc
uzasadniony 1 stuszny. Ksigzka liczy 393 strony, sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzia-
16w podzielonych na podrozdzialy, zakonczenia, wykazu zrddet i literatury oraz pigciu
obszernych aneksow. Kazdemu z tych elementéw monografii wypada poswieci¢ nieco
wigcej uwagi. Do lektury pracy Jacka Przygodzkiego zacheca nalezycie opracowany
Wstep (s. 11-17). Autor wyczerpujaco przedstawia cel monografii, dokonujac przegladu
badan w tym zakresie stwierdza, Zze zagadnienie komisji dla usprawnienia administracji
publicznej nie bylo dotad przedmiotem szczegdtowych studiow. W ksigzce, ktora jest
praca o charakterze $cisle historycznoprawnym badacz postuzyl si¢ metoda historycz-
ng i porownawczg. Zatozony cel badawczy uwzglednit takze konieczno$¢ siggniecia
do metody dogmatycznej. Laczenie metod badawczych jest w literaturze przedmiotu
oceniane jako zasadne i pozadane®. Nalezyte wykorzystanie metody dogmatycznej po-
zwolito Jackowi Przygodzkiemu do minimum ograniczy¢ schematyzm opisu kolejno
omawianych projektéw, bedacych owocem prac poszczegdlnych komisji reorganiza-
cyjnych. Wtasciwa narracja problemu badawczego wymaga zastosowania poprawne-
go opisu chronologicznego i rzeczowego. Uwazam, ze Autor podotal temu zadaniu.
Okreslenie ram periodyzacyjnych w naukach historycznoprawnych nastrgcza trudnosci®.
Trudnos$¢ ta w recenzowanej monografii zwigzana jest z tym, ze proces rozwoju admi-
nistracji publicznej nie byt do kofica zbiezny z dziejami politycznymi panstwa. Autor

! Zob. m.in.: J. Przygodzki, Ksztalcenie kandydatow na wyzszych urzednikow administracji w ankiecie
Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej z 1929 roku, ,Krakowskie Studia z Historii Panstwa
i Prawa” 2015, t. 8, z. 2, s. 185-198; idem, Kilka uwag o Komisji dla spraw oszczednosci panstwowych
z 1920 r, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 2014, t. 316/2, s. 177-186; idem, Przyczynek do prob-
lematyki dekoncentracji w pracach komisji dla usprawnienia administracji publicznej w II Rzeczypospolitej,
,.Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2009, t. 12, s. 227-235. Pelne zestawienie publikacji Autora
Czytelnik odnajdzie na oficjalnej stronie internetowej Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, https://prawo.uni.wroc.pl (data dostgpu: 27.06.2019).

2 Zob. T. Maciejewski, Historia administracji i mysli administracyjnej. Czasy nowozytne i wspolczesne
(XVI-XXw.), Warszawa 2013 r.; W. Witkowski, Historia administracji w Polsce 1764—1989, Warszawa 2007;
W. Cwik, Historia administracji, Zamos$¢ 2004; J. Malec, D. Malec, Historia administracji i mysli admini-
stracyjnej, Krakow 2003; G. Gorski, Historia administracji, Warszawa 2002; H. 1zdebski, Historia admini-
stracji, Warszawa 2002; D. Janicka, Ustroj administracji w nowozytnej Europie. Zarys wykiadu, Torun 2002.

3 Zob. J. Adamus, Metoda poréwnawcza w historii, £.6dz 1955; J. Bardach, Metoda poréwnawcza w hi-
storii panstwa i prawa, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1962, t. 14, z. 2, s. 12—16.

4 Zob. m.in. G. Gorski, Wokot problemow periodyzacji historii ustroju Polski. Uwagi dyskusyjne, ,,Czasy
Nowozytne” 2001, t. 12, z. 13, s. 5.
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swoje rozwazania ujat w latach 1918-1933. Punktem wyjscia jest odzyskanie przez
Rzeczpospolita niepodleglosci, kiedy to z cala moca stanat problem budowy rodzime-
go systemu administracji publicznej, ktorego zadaniem bytoby zastgpienie pozostatosci
ustrojowych po panstwach zaborczych. Proces ten, co warto zauwazy¢, jest inicjowany
jeszcze przed restytucja panstwowosci polskiej. Wydaje si¢ tym samym uzasadnione,
by Jacek Przygodzki w swoich rozwazaniach silniej zaakcentowat role ,,organow eman-
cypacyjnych” wyrazajacych polskie dazenia niepodlegtosciowe. Przyktadowo niektore
akty normatywne Rady Regencyjnej mozemy zaliczy¢ do tej kategorii, tym bardziej
ze nie derogowano ich z systemu prawnego obowigzujgcego w II Rzeczypospolitej?.
Zakonczenie prac ostatniej z komisji usprawniajgcych w 1933 r. wienczy tok wywodu
Autora, cezura ta nie budzi watpliwosci. Dalsze prace modernizujace administracj¢ pub-
liczng do 1939 r. nie miaty juz rozmachu witasciwego dla prac komisji, byty czastkowe
1 wycinkowe w swoim zakresie.

Rozdziat I monografii (s. 19-60) stanowi tlo historyczne, jest rodzajem wprowa-
dzenia do wlasciwych rozwazan bedacych przedmiotem opracowania. Uznaé nalezy te
czg$¢ pracy za warto§ciowa, eksponuje ona element poréwnawczy, kiedy to Autor przed-
stawia koncepcje modernizacyjne dotyczace administracji publicznej w wybranych pan-
stwach. Interesujaco i szczegdélowo zaprezentowane zostaty liczne propozycje w tym
zakresie, jakie pojawily si¢ w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Komparatystyczne
omoéwienie tych zagadnien pozwala Czytelnikowi zestawi¢ polska my$l administracyjna
u zarania niepodleglosci z wiodgcymi trendami europejskimi i §wiatowymi. Proces od-
budowy panstwowosci postawit przed dwczesnymi elitami politycznymi i naukowymi
wiele trudnych i ambitnych zadan. Wybér najbardziej optymalnego modelu administra-
cji publicznej byt jednym z takich wyzwan. Przygodzki wykazat, ze debata publiczna
w tym czasie byta ozywiona i skutkowata pojawieniem si¢ doniostych osiggnie¢ kultury
prawniczej. Przyktadem moze by¢ tutaj projekt organizacji administracji, ktory wyszedt
spod pidra Kazimierza Wiadystawa Kumanieckiego.

Rozdzialy I1I-V Autor zbudowal w sposéb statyczny i analogiczny. Osig centralng
prowadzonych w monografii rozwazan jest chronologiczna prezentacja pi¢ciu komisji
dla usprawnienia administracji publicznej. Badacz stusznie zauwaza, ze ich gtowny wy-
sitek tworczy nakierowany byl na eliminacj¢ czynnikow odsrodkowych na rzecz in-
tegracyjnych. W kazdym z powyzszych rozdzialoéw omowione zostalo we wiasciwej
proporcji tlo historyczno-polityczne, w jakim powotywano kolejne komisje reorgani-
zujace, ich sktady osobowe, organizacj¢ prac i rezultaty dzialan. Autor, analizujac ma-
teriaty archiwalne, zrodta drukowane, literature przedmiotu, wykazat, ze rysem wiasci-
wym tych gremiow byl wysoki walor merytoryczny prac, ktéry wynikat w duzej mierze
z profesjonalnego (eksperckiego) charakteru komisji. Lektura ksigzki dowodzi, ze
w prace te bezposrednio lub posrednio (wykorzystanie ankiet), byli zaangazowani naj-
wybitniejsi luminarze éwczesnej nauki prawa. Wymieni¢ w tym miejscu mozemy np.:
Stanistawa Kasznice, Michata Bobrzynskiego, Oswalda Balzera, Wiadystawa Leopolda
Jaworskiego. Obraz prac komisji dla usprawnienia administracji publicznej bytby nie-
petny, gdyby poprzesta¢ tylko na wymienieniu w ich sktadach osobowych przedstawi-

> Zob. J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1994,
s. 451 inast.; W. Suleja, Proba budowy zrebow polskiej panstwowosci w okresie istnienia Tymczasowej Rady
Stanu, Wroctaw 1981.
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cieli doktryny. Autor monografii akcentuje istotny wktad intelektualny wtozony przez
urzednikoéw praktykow w prace unifikacyjne. Dziatalno§¢ Ludomira Grendyszynskiego,
Jana Zarnowskiego czy Romana Hausnera w pelni to potwierdzaja. Uwazny Czytelnik
zauwazy, ze ostatni z wymienionych byl czlonkiem wszystkich komisji poza Komisja
Trzech. Aktywnos$¢ publicystyczng Hausnera, ktorg Przygodzki przytacza obficie,
uzna¢ nalezy za interesujacy przejaw dziatalno$ci popularyzatorskiej prac komisji.
Znamiennym rysem Il Rzeczypospolitej byt wysoki poziom kultury prawniczej 1 praw-
nej, lektura recenzowanej monografii w pelni potwierdza taka konstatacj¢. Czytelnik
zauwazy, ze polskie prace reorganizujagce administracje publiczng zostaty zauwazone
1 wysoko ocenione przez zagraniczne gremia naukowe — [V Miedzynarodowy Kongres
Nauk Administracyjno Prawnych w Madrycie w 1930 r. (s. 257). Lektura rozdziatu 11
(s. 61-84), poswigconemu Komisji oszczednosciowej, rozdziatu III (s. 85-113), oma-
wiajacego Komisje gen. Wihadystawa Sikorskiego, rozdziatu IV (s. 115-158), prezen-
tujacego dwie Komisje z 1926 r., wreszcie rozdzialu V (s. 159-255), skupiajacego sie
na pracach Komisji Maurycego Z. Jaroszynskiego, dowodzi, ze wszystkim komisjom
postawiono zblizone do siebie cele prac. Zastuga Autora jest wykazanie, ze w toku swej
aktywnosci gremia te modyfikowaty zakres rzeczowy swej dzialalno$ci. Znamiennym
przyktadem moze by¢ tutaj Komisja dla Usprawnienia Administracji Publicznej dziata-
jaca w latach 1928-1933, ktéra miata wyrazng tendencj¢ do rozszerzajacego interpre-
towania swej misji (s. 164). Zastosowanie w monografii metody historycznej pozwolito
Autorowi uwypukli¢ elastyczno$é prac poszczegdlnych komisji, ktore pod wplywem
potrzeb samej administracji, oczekiwan spotecznych, a takze, co nalezy oceni¢ krytycz-
nie, od formalnych i nieformalnych naciskow politycznych dokonywaty zmian w za-
kresie swojej dziatalnosci. Polityczny aspekt mozemy z tatwoscig dostrzec w pracach
Komisji Kazimierza Mtodzianowskiego (s. 134—158), ktorg Jacek Przygodzki okresla
stusznie mianem najbardziej upolitycznionego z wszystkich gremidow usprawniajacych.
Biogramy cztonkéw komisji, ktore zostaly pomieszczone w rozdziatach (II-V), uznaé
nalezy za intersujace uzupelienie omawianych w pracy zagadnien. Cechuje je jednak
moim zdaniem nieréwnos$¢ stopnia szczegdtowosci. Czytelnik, zapoznawszy si¢ z kazda
z pieciu tytutowych komisji, zauwazy, ze oparty one swoje prace na przyjeciu stanowi-
ska, iz nowoczesna administracja powinna by¢ strukturg sprawnie zarzadzang, nowo-
czesng 1 tanig. Przywotany powyzej Roman Hausner w swoich licznych wypowiedziach,
takze polemicznych, lansowat wlasnie takg wizje docelowa polskiej administracji pub-
licznejé. Postulaty te wraz z uplywem czasu nie stracity nic ze swej aktualnosci, a przy-
wotanie ich w monografii przez Autora dowodzi, ze refleksja historyczna powinna by¢
uwzgledniana wspotczesnie.

Zdaniem recenzujacego ksigzke za bardzo interesujacy uznaé nalezy najobszerniej-
szy rozdzial V. Komisja dla Usprawnienia Administracji Publicznej, nad ktéra pochy-
la si¢ w tej czesci pracy Przygodzki, wniosta najwiecej dla modernizacji i unifikacji
administracji publicznej. Zaakcentowano najdtuzszy czasokres jej dziatania, co byto
atutem na tle pozostatych raczej incydentalnie funkcjonujgcych gremiéw usprawniaja-
cych. Podkreslono ambitny zakres rzeczowy jej prac. Donioste pietno na dziatalnosé¢

¢ Zob. R. Hausner, Reorganizacja administracji paristwowej, ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwo-
wej” 1923, nr 48.
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tej komisji wywart jej wiceprzewodniczacy Maurycy Z. Jaroszynski. W biogramie tego
uczonego (s. 162) zabraklo moim zdaniem uwypuklenia jego pasji polemicznej, zywych
dyskusji toczonych z oponentami na tamach wspoétczesnej prasy. Podnoszony w recen-
zjach zarzut o niewykorzystaniu wszystkich Zrodet jest czgsty i chyba nie zawsze trafny,
niemniej pewien niedosyt stanowi przytoczenie przez Autora w wykazie literatury tyl-
ko o$miu prac Jaroszynskiego (s. 275). Uczony ten na tamach ,,Gazety Administracji
i Policji Panstwowej” opublikowat jedenascie artykutow dotyczacych organizacji ad-
ministracji publicznej. W swej tworczosci przedwojennej publikowat duzo odnosnie do
problematyki samorzadu terytorialnego, ktora takze znajdowata si¢ w optyce zaintere-
sowan komisji, ktorg rzeczywiscie kierowat. Liczne teksty oglaszane w ,,Samorzadzie
Terytorialnym”, ,,Samorzadzie” czy ,,Gminie” sg tego dowodem’.

Z duzym zainteresowaniem czyta si¢ fragment pracy dotyczacy problematyki
ksztattowania si¢ korpusu urzedniczego w Polsce miedzywojennej (s. 167—187), za-
gadnienie to stalo si¢ przedmiotem Zywego zainteresowania wspolczesnych badaczy®.
Pochwali¢ nalezy Autora za szczegotowa prezentacje ankiet rozestanych przez gremium
Jaroszynskiego do przedstawicieli nauki prawa. Wypowiedzi uczonych tego formatu, co
Oswald Balzer, Ludwik Ehrlich, Kazimierz Wiadystaw Kumaniecki czyta si¢ z niekta-
mang przyjemnoscia i podziwem. Za godne chwili refleksji uznaé nalezy zaprezentowa-
ne Czytelnikowi dwczesne propozycje dotyczace organizacji ustroju miasta stoteczne-
go Warszawy (s. 229-237), chociazby dlatego, ze we wspodtczesnej debacie publicznej
zagadnienie to powraca co czas jakis. Intersujgca byta propozycja utworzenia kartoteki
bibliograficznej, bedacej rezerwuarem danych dla dalszych prac studyjnych nad uspraw-
nieniem administracji publicznej. Postulowano takze, co oceni¢ nalezy in plus, powo-
lanie nowego organu, jakim miata by by¢ komisja kodyfikacyjna czuwajaca nad legis-
lacyjnym poziomem prac reorganizujacych i unifikujgcych administracje. Dostrzegam
w tej inicjatywie refleks nawigzujacy do dziatajacej niemal od poczatku niepodleglosci
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej’. Interesujace ustalenia przedstawia
Jacek Przygodzki odno$nie do zagadnien dekoncentracji administracji, ktore zajmowaty
poczesne miejsce w pracach Komisji Jaroszynskiego (s. 225-229).

Monografi¢ podsumowuje syntetyczne zakonczenie (s. 257-265), zawierajace
wszystkie elementy wiasciwe dla tej czesci pracy. Na uwage zastuguje obszerna nota
bibliograficzna i bogata podstawa Zrédlowa monografii (s. 267-286). Zakres analizo-
wanych w pracy zrédel powinien by¢ zbiezny z kwestionariuszem pytan badawczych,
uwazam, ze Autor sprostat temu wymogowi. W zgromadzone;j literaturze przedmiotu
dominujg prace polskojezyczne, odnajdziemy jednak kilka prac w jezyku angielskim
i niemieckim. W rekonstrukcji dziejow komisji dla usprawnienia administracji publicz-
nej w II Rzeczypospolitej istotng role odegraty zespoty archiwalne znajdujace si¢ mie-

7 Zob. A. Rychty-Mierzwa, Maurycy Zdzistaw Jaroszynski (1890—1974). Dziatacz samorzgdowy, polityk
i naukowiec, Krakéw 2007, praca doktorska przechowywana w Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie. Autor monografii zamieszcza t¢ prac¢ w wykazie literatury, ale nie uwzglednia pelnego przed-
wojennego zestawienia dorobku Jaroszynskiego ujetego w powyzszej pracy, s. 333-339.

8 Zob. m.in. M. Krzymkowski, Kwalifikacje zawodowe urzednikow w II Rzeczypospolitej, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” (CPH), 2015, t. 67, z. 2, s. 97-110; J. Stelina, Prawo urzednicze w I Rzeczypospoli-
tej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2006, t. 15, s. 334; B. Kus, Stuzba cywilna w okresie Il Rzeczypospolitej,
,,Roczniki Nauk Prawnych” 2014, t. 24, nr 1, s. 146-148.

 Zob. S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, CPH, 1981, t. 33, z. 1, s. 47-81.
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dzy innymi w Warszawie, Wilnie i Jenie. W monografii Autor zamiescit pig¢ aneksow
(s. 287-393), Scisle zwigzanych z glownym tekstem pracy. Ujeto w nich akty normatyw-
ne uchwalone lub przygotowane przez poszczegdlne chronologicznie gremia reorgani-
zujace. Obecnos¢ aneksow w ksigzcee uznaé nalezy za w petni uzasadnione z uwagi na to,
ze prezentujg one dorobek komisji w praktyce. Warto zauwazy¢, ze w tytule monografii
Jacek Przygodzki uzyt dla opisu wszystkich pigciu komisji zbiorczego terminu uspraw-
niajace, podczas gdy terminu tego w rzeczywistosci uzyto tylko odnosnie do komisji
dzialajacej w latach 1928-1933. Tym samym tytul moze wydawa¢ si¢ nie do konca
Scisly, cho¢ rzeczywiScie zakres rzeczowy prac komisji polega¢ mial na usprawnieniu
administracji publiczne;.

Recenzowana ksigzka napisana jest poprawng polszczyzng, warto$¢ naukowej ana-
lizy oceni¢ nalezy wysoko. Stowa uznania naleza si¢ E-Wydawnictwu Wydziatu Prawa,
Administracji 1 Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego za staranng korekte tekstu.
Pojawiajg si¢ w monografii nieliczne biedy. Autor uzywa nieprawidtowej nazwy Stanéw
Zjednoczonych Ameryki (s. 19). W oficjalnej nazwie panstwa nie ma mowy o Ameryce
Pétnocnej'®. W toku prowadzonych rozwazan uzyto okreslenia ,,sejm wydal ustawe”
(s. 43), podczas gdy ustawy sga uchwalane. Powyzsze uwagi nie deprecjonujg wartosci
opracowania Jacka Przygodzkiego, ktore bedzie elementem dorobku nauk historyczno-
prawnych w zakresie badan nad ustrojem administracji publicznej w I Rzeczypospolite;.
Zdaniem piszacego te stowa opracowanie Jacka Przygodzkiego spelnia wymog dobrej
monografii, zastugujac w petni na miano rzetelnej pracy naukowe;j.

10" Zob. M. Sczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa 1995, s. 326.
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