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Wprowadzenie

Lojalno$¢ lezy u podstaw funkcjonowania kazdej armii. Znaczenie tego ter-
minu mozna rozpatrywaé¢ w dwojaki sposob. Z jednej strony jest to dochowa-
nie wiernosci i uczciwo$ci wobec czlonkdéw zespolu, co kryje sie pod pojeciem
»solidarnosci grupowej”. Cecha ta nabywana jest w wojsku m.in. podczas zmud-
nego procesu szkolenia i socjalizacji, kiedy to zolnierze uswiadamiaja sobie wza-
jemna zaleznos¢. Jest to jeden z najwazniejszych czynnikow spajajacych ludzi
w zespo6t zdolny do walki'. W drugim znaczeniu jest to cecha kogos, kto zacho-
wuje postuszenstwo wobec wladzy i postepuje zgodnie z jej nakazami®. W wojsku
dotyczy to zolnierzy i ich stosunku do przelozonych, jak réwniez relacji armii
ze zwierzchnikiem sif zbrojnych. W obu tych przypadkach gwarantem podpo-
rzadkowania si¢ jest przestrzeganie przysiegi wojskowe;j.

*  Transliteracja w niniejszym tekécie oparta jest na Polskiej Normie PN-ISO 9: 2000 Transli-
teracja znakéw cyrylickich na znaki tacinskie [red.].

' Psychologia. Podrecznik Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych, red. Edwin G. Boring, ttum.
Franciszka i Leon Sternikowie (Warszawa: Wydawnictwo MON, 1960), 435-436; S.L.A. Marshall,
Men against Fire: The Problem of Battle Command (Norman: University of Oklahoma Press, 2000),
22, 148-150; Joel E. Hamby, ,,The Mutiny Wagon Wheel: A Leadership Model for Mutiny in Com-
bat”, Armed Forces & Society 28/4 (2002): 575-600; Richard Holmes, Acts of War: the Behaviour of
Men in Battle (London: Cassell, 2003), 283-285, 291, 306-307.

2 Lojalnosé, https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=4064&id_znaczenia=516403&1=9&ind=0
[dostep: 17 I1I 2020].



PODPORA TRONU? KWESTIA LOJALNOSCI ARMII BULGARSKIE]J... 285

Z trescig artykulu wiaze si¢ drugie z opisanych powyzej znaczen terminu ,,lojal-
no$¢” (w ujeciu: wojsko - zwierzchnik sit zbrojnych). Podstawa do przedstawienia
tego problemu jest kryzys panstwa bulgarskiego w latach 1885-1886.

Armia jest jedng z najwazniejszych instytucji powotywanych przez nardd, kto-
remu udalo si¢ stworzy¢ suwerenne panstwo, badz tez jest narzedziem majacym
dopomdc w jego powstaniu. Jej gtéwnym zadaniem jest obrona kraju przed wro-
giem zewnetrznym i wspieranie polityki zagranicznej §rodkami militarnymi. Sity
zbrojne w sytuacjach szczegoélnych moga by¢ wykorzystywane takze do osiggania
wewnetrznych celéw politycznych. Wowczas to pelniacy w nich stuzbe Zolnierze stajg
przed dylematem zachowania lojalno$ci wobec wtadzy lub sprzeniewierzenia sig jej.

Na $wiecie jest wiele panstw, gdzie zaangazowanie wojska w wewnetrzne roz-
grywki polityczne bylo albo wciaz jest duze. Znamiennym przykltadem moga by¢
w tym kontekscie kraje Ameryki Potudniowej i Afryki, gdzie wojskowi wielokrot-
nie przejmowali wltadze w wyniku zamachu stanu badz tg3 sama droga wynosili
do wladzy popieranych przez siebie politykéw?®. Réwniez Europa nie byta wolna
od tego typu zjawisk. Jednym z krajow, gdzie wojsko czesto angazowalo si¢ w bie-
23cg dzialalnos¢ polityczng, byta Bulgaria. Od chwili odzyskania suwerennosci
w 1878 r. na jej terytorium dochodzito kilkukrotnie do zamachéw stanu przepro-
wadzanych przy pomocy armii, z udziatem wtajemniczonych politykéw i oficerow.
Dochodzilo do nich wlatach: 1881, 1886, 1923, 1934 i, poniekad, réwniez w 1944 r.*

Jak juz wspomniano na wstepie, tematem artykulu jest jedno z takich wydarzen,
zapoczatkowane w 1885 r. zjednoczeniem ziem péinocnej i potudniowej Bulgarii,
a zakonczone rok pdzniej detronizacjg ksiecia Aleksandra von Battenberga. Zda-
rzenia te ze wzgledu na dramaturgie i zainteresowanie mocarstw europejskich,
gléwnie Rosji, przykuly uwage wspotczesnych oraz staty sie przedmiotem badan
specjalistow zajmujacych si¢ historig Batkanow i Bulgarii w XIX w. Wsro6d auto-
réw podejmujacych te tematyke w pierwszym rzedzie mozna wymieni¢: Simeona
Radeva’, Charlesa Jelavicha®, Arderna Hulme’a Beamana’, czy tez autordéw rosyj-
skich, Viktora I. Kosika?® i Petra Kucarova®.

> Zob. Mariusz Gulczynski, Panorama politycznych systemow $wiata (Warszawa: Wydawnictwo

Sejmowe, 2004), 325-327.

* Kwesti¢ oceny wydarzen w Sofii w 1944 r. przedstawit Jerzy Tomaszewski, ,,9 wrzesnia 1944 r.:
powstanie ludowe czy zamach stanu”, w Trzynascie wiekow Bulgarii. Materialy polsko-bulgarskiej
sesji naukowej Warszawa 28-30 X 1981 r., red. Janusz Siatkowski (Warszawa: PAN, Instytut Stowia-
noznawstwa, 1983), 299-312.

> Simeon Radey, Stroitelite na s"vremenna B”lgarid, t. II, Regenstvoto (Sofia: B”lgarski pisatel, 1990).

¢ Charles Jelavich, Tsarist Russia and Balkan Nationalism. Russian Influence in the Internal
Affairs of Bulgaria and Serbia, 1878-1886 (Berkeley: University of California Press, 1962).

7 Ardern Hulme Beaman, M. Stambuloff (London: Frederick Warne & Co., 1895).

8 Viktor I. Kosik, Russkad politika v Bolgarii 1878-1886 (Moskva: Akademi4 Nauk SSSR, Institut
Slavidnovedenia i Balkanistiki, 1991).

°  Petr Kucarov, Vossoedinenie Bolgarii v 1885 godu i Rossijskad imperia (Moskva: Rossijskaa
Akademii Nauk, 2003).
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Gléwnym celem przyswiecajagcym autorowi artykulu jest przedstawienie pro-
cesu narastania kryzysu panstwa bulgarskiego w latach 1885-1886, przebiegu
zamachu stanu, majacego pozbawic¢ wladzy bulgarskiego wtadce, jego konsekwen-
cji, a takze wyjasnienie motywow, ktore kierowaly zamachowcami. Podjecie tematu
lojalnosci armii w czasie kryzysu panstwa bulgarskiego spowodowalo, ze aby zro-
zumie¢ logike wydarzen, trzeba takze odnies¢ si¢ do poprzedzajacego opisywane
wydarzenia procesu tworzenia i rozwoju armii bulgarskiej do 1885 r. Dopiero
na tym tle byta mozliwa pelna prezentacja i ocena wypadkow, jakie mialy miejsce
w Bulgarii w polowie lat osiemdziesigtych XIX w.

Powstanie armii bulgarskiej

Armia bulgarska zostala utworzona pod nazwa ,,Bulgarskie Ziemskie Wojsko”
na podstawie przepisow tymczasowych z 25 kwietnia / 7 maja'® 1878 r. i na mocy
zarzadzenia nr 1 z 13/25 lipca rosyjskiego komisarza cesarskiego, gen. adiutanta
ksigcia Aleksandra Dondukowa-Korsakowa'!. W jej sklad weszly dotychczas ist-
niejace bulgarskie oddzialy ochotnicze, tzw. op”lcenie, utworzone przy boku armii
rosyjskiej podczas wojny rosyjsko-tureckiej (1877-1878)"2, jak réwniez nowo for-
mowane na bazie ogloszonego poboru bataliony, baterie i sotnie®.

Tym sposobem w krotkim czasie sformowano 27 batalionéw piechoty, szes¢
sotni kawalerii i siedem baterii artylerii. Niezbedne do ich uzbrojenia i wyposazenia
karabiny, armaty, konie i amunicj¢ przekazalo dowddztwo Armii Naddunajskiej'.

1 Daty w tekcie zostaly zapisane wedlug kalendarza julianskiego i po uko$niku wedtug kalen-

darza gregorianskiego.

' Zapoved Ne 1 na Ruskid Komisar v Bolgaria za B’lgarska Zemska Vojska, Plovdiv
13 VII 1878 g., dok. nr 5, w B”lgarska vojenna istorid. Podbrani izvori i dokumenty, t. 2, red. Hristo
Hristov (Sofid: Voenno Izdatelstvo, 1984), 32-33.

2 Oddzialy tzw. pierwszego op”l¢enia zostaly utworzone na podstawie: Zapoved Ne 40
na glavokomanduvasia ruskata Dunavska Armia za formirane na b’lgarskato op”l¢enie, Kisinev,
51V 1877 g., dok. nr 1, w ibidem, 23-24 X 1877 r. dowddca Armii Naddunajskiej podjal decyzje
o sformowaniu oddzialéw drugiego op”Icenia: Zapoved Ne 184 na glavnokomanduvasia ruskata
Dunavska Armia za novite $est op’l¢enski druzini v s”stava na op”l¢enskite brigadi, Gorna Studna,
221X 1877 g., dok. nr 2, w ibidem, 24-25.

3 Pobor zostal przeprowadzony we wszystkich guberniach Rumelii Wschodniej i Ksigstwa
Bulgarskiego z wyjatkiem guberni warnenskiej i dwdch okregéw guberni ruszczuckiej, gdzie
wciaz stacjonowaly oddzialy armii osmanskiej, Nikolaj R. Ovsanyj, Russkoe upravlenie v Bol-
garii v 1877-78-79 gg, t. II: Rossijskij Impertorskij Komissar v Bolgarii, general-ad”litant knaz’
A.M. Dondukov-Korsakov (S. Peterburg: T-vo Hudozestvennoj Pecati, 1906), 122.

" We wrze$niu 1878 r. w raporcie adresowanym do ministra wojny Rosji cesarski komisarz w Bul-
garii informowal, Ze na uzbrojeniu Bulgarskiego Ziemskiego Wojska znajdowaly si¢ 142 dziata, 80 tys.
karabinow réznych typow oraz 18 mln nabojow, Iz otceta Ruskia Komisar v Bolgaria do vojennia minist’r
v Rusia za s”soanieto na B”lgarska Zemska Vojska, Plovdiv, 18 IX 1878 g., dok. nr 10, w B”lgarska
vojenna, 52.
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Jednoczesnie przystapiono do tworzenia zalazka marynarki wojennej". Ogétem
pod koniec 1878 r. w szeregach Bulgarskiego Ziemskiego Wojska znajdowato sie
31 400 ludzi's.

Dowdédztwo Bulgarskiego Ziemskiego Wojska oraz stanowiska oficerskie i pod-
oficerskie w tworzonych oddziatach obsadzone byly przez Rosjan oraz nielicznych
Bulgar6w petnigcych stuzbe w armii rosyjskiej. W grupie oddelegowanych do sze-
regéw wojska bulgarskiego znalazla si¢ takze duza liczba Polakow'.

Na potrzeby tworzonych oddzialéw przystapiono do szkolenia kadry ofi-
cerskiej i podoficerskiej. W tym celu 1/13 wrze$nia 1878 r. w Plowdiwie utwo-
rzono Szkote Wojskowa, ktora w polowie listopada 1878 r. zostata przeniesiona
do Sofii'®. W pierwszym roku w jej murach nauke podjeto 255 kadetéw. Znaczng
liczbe Bulgaréw skierowano réwniez na studia w Rosji, gdzie szeroko otwarto
im dostep do szkdt i akademii wojskowych. W ten sposéb do 1885 r. w Sofii
i na rosyjskich uczelniach wojskowych nauke ukonczylto 649 oficeréw. Inna
forma ksztalcenia oficeréw bylo oddelegowanie ich do armii rosyjskiej, gdzie
odbywali praktyki (staze)'. Korpus podoficerski armii bulgarskiej w poczat-
kowym okresie stanowili gtéwnie podoficerowie pochodzacy z armii rosyjskiej
lub bytych oddziatéw ochotniczych. Pdzniej, wobec poglebiajacych sie brakow,
rozpoczeto centralne szkolenie podoficeréw w specjalnym batalionie szkolnym,
do ktoérego kierowano najlepszych Zolnierzy starszego rocznika®.

Uchwaly kongresu berlinskiego, dzielace Bulgarie na wasalne wobec suttana Ksie-
stwo Bulgarii oraz wchodzacg w sktad Imperium Osmanskiego autonomiczng Rume-
lie Wschodnig, spowodowaly podzial wojska na dwie czgsci. Na poczatku 1879 r.
z powstatych oddzialéw do tworzenia oddzialéw milicji Rumelii Wschodniej wydzie-
lono dziewie¢ batalionéw piechoty, pdt baterii artylerii i dwie sotnie kawalerii*'.

Po przyjeciu przez Zgromadzenie Narodowe dos¢ liberalnej jak na owe czasy
Konstytucji i wyborze w kwietniu 1879 r. na ksiecia spokrewnionego z panujacym

5 Zalazek floty stanowily cztery uzbrojone parowce bocznokolowe, pig¢ kutréw parowych,
barka i kilka todzi wiostowych. Wraz z jednostkami ptywajacymi stuzbe w bulgarskiej flocie podjeto
58 rosyjskich oficeréw, podoficeréw i marynarzy, Georgi V”1kov, ,,B”Igarskata Zemska Vojska - resi-
telna st”pka v s”zdavaneto na v’or”Zenite sili na b’lgarskata d’rzava”, w B”lgarskata Armid 1877-1919,
red. Nedti Nedev (Sofid: Institut Voenna Istoria pri Generalnia Sab na BNA, 1988), 31.

6 Rumen Daskalov, B”lgarskoto obSestvo 1878-1939, t. 1: Nasilenie. ObSestvo. Kultura (Sofia:
IK ,Gutenberg”, 2005), 117.

17 Szerzej na ten temat: Zbigniew Klejn, Polskie slady w budowie nowozytnej Bulgarii 1877-1914
(Lowicz: Mazowiecka Wyzsza Szkota Humanistyczno-Pedagogiczna w Lowiczu, 1999), 67-68.

8 Prikaz Ne 18 knaz Dondukova-Korsakova ob otkrytii voennogo ucilisa v Sofii, Sofia,
26 XI 1878 r., dok. nr 45, w Rusid i v’zstanovdavaneto na b’lgarskata d”rzavnost (1878-1885 g.),
red. Borana Buzaska et al. (Sofia: D”rzavna Agencié ,, Arhiv”, 2008), 169.

¥ Georgi Vlkov, ,,B”lgarskata Zemska”, 34.

2 Ibidem.

2 Antoni Giza, ,Armia bulgarska w latach 1875-19137, Studia i Materialy do Historii Woj-
skowosci XXXII (1989): 183.
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domem rosyjskim Aleksandra von Battenberga® jednym z pierwszych zadan parla-
mentu bulgarskiego bylo uregulowanie kwestii zwigzanych z obronnoscig. Oddziaty
Bulgarskiego Ziemskiego Wojska przemianowano na Bulgarskie Wojsko, podlegajace
rzadowi i ministrowi wojny. W oparciu o stosowne zapisy zawarte w Konstytucji
funkcje naczelnego dowddcy (w czasie pokoju, jak réwniez na wypadek wojny)
sprawowal nowo wybrany wladca®. Biezace dowodzenie oddzialami spoczywalo
natomiast w rekach ministra wojny oraz dwdch, a nastepnie trzech regionalnych
dowddztw: Wschodniego, Zachodniego i Sofijskiego™.

Pelna kontrole nad armig bulgarska zachowali Rosjanie, ktorych liczba w szczy-
towym momencie wynosita 394 oficeréw i 2694 podoficeréw oraz zotnierzy*. Stan
ten utrzymywat sie niezmiennie przez okres najblizszych szesciu lat, kiedy to rosyjscy
oficerowie sprawowali wszystkie wyzsze stanowiska dowddcze, wlacznie z funkcja
ministra wojny, ktérym byt rosyjski generat lub putkownik. Pierwszym ministrem
wojny zostal gen. mjr Piotr Parensow;, uczestnik wojny rosyjsko-tureckiej*. W nastep-
nych latach przez wymienione stanowisko przewinelo si¢ wielu rosyjskich oficeréw,
co wynikalo przede wszystkim z pogorszenia stosunkéw miedzy Rosja a Ksiestwem
Bulgarii. Rozkazy, szkolenie oraz wychowanie zoinierzy byly oparte na ustawach,
regulaminach, instrukcjach i metodach nauczania obowigzujacych w armii rosyj-
skiej””. Pod koniec 1883 r., w momencie wzrostu napiecie na linii Petersburg-Sofia,
bulgarski wladca podjal starania w celu ograniczenia rosyjskich wptywoéw w armii
bulgarskiej przez dokonanie podziatu ministerstwa wojny na dwie czesci: podlegte
mu dowodztwo polowe, w ktérej dominujacy miat by¢ ,,element bulgarski”, i czes¢
administracyjng podlegla ministrowi wojny, rosyjskiemu oficerowi®.

2 Dwudziestodwuletni siostrzeniec carycy rosyjskiej, porucznik 2. Putku Dragonéw Heskich,

urodzil si¢ w Weronie i byl synem austriackiego generata ks. Aleksandra Ludwika von Hessen-
-Darmstadt i morganatycznej matzonki hr. Julii Teresy Hauke, cérki generala artylerii Wojska Pol-
skiego oraz ministra wojny Krolestwa Polskiego Jana Maurycego Haukego herbu Bosak. Ukonczyt
Szkole Wojskowa w Dreznie i za zgoda cara Aleksandra II bral udzial w wojnie rosyjsko-tureckiej
1877-1878 r., walczac w szeregach armii carskiej, m.in. pod Plewna. Szerzej na ten temat: Adolf
Koch, Aleksander von Bulgarien. Mittheilungen aus sainem Leben und seiner Reginerung nach
personlichen Erinnerungen (Darmsdat: Verlag von Arnold Bergstréiger, 1887); Petko P”ev, Kndiz”
Aleksandr” I Batenberg” glavnokomaduvas” - 1885 (Sofia: Pecatnica ,,Stopiansko Razvite”, [1939]).

#  Daskalov, B”lgarskoto obsestvo, 118.

2 Iz ,Privremenno polozenie za B”lgarskata Vojska”, Sofia, 17 XII 1879 g., dok. nr 18,
w B”lgarska vojenna, 68-73.

»  Zapiska o d’atel’nosti vremennogo ruskogo upravlenii v Bolgarii, w Nikolaj R. Ovsanyj,
Russkoe upravlenie, 222.

% Angel Curakov, Enciklopedid pravitelstata na B”lgarid. Hronologid na politiceskid Zivot
1878-2005 (Sofia: Izdatelska k”8a ,,Pet’r Beron”, 2005), 11.

¥ Zapoved Ne 57 po vojennoto vedimstvo za priemane na ruskite ustavi i nastravlenia
za r’kovodstvo i izp”lenie v B”lgarsata Vojska, Sofia, 16 III 1880 g., dok. nr 20, w B”Igarska
vojenna, 74-75.

% Ivan Tancev, ,B”lgari v evropejski voennoucebni zavedenia (1878-1912)”, Istoriceski pregled
5/6 (2000): 196.
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Pomimo istnienia wielu probleméw, w tym réwniez zwigzanych z finasowaniem
wojska, w latach 1879-1885 armia Ksiestwa Bulgarii rozwijata si¢ dynamicznie, a jej
struktura organizacyjna ulegla istotnym zmianom zgodnie z ogélnoeuropejskimi
wzorami. We wrze$niu 1885 r. w jej szeregach znajdowalo sie 12 286 oficeréw i zol-
nierzy. W tym w piechocie stuzylo — 8920, w kawalerii — 1104, w artylerii — 1388,
w oddziatach inzynieryjnych - 481, a we flotylli - 124 Zolnierzy. Przeszkolone
rezerwy wynosily okofo 43 000 oséb*.

Nieco odmienng organizacje mialy oddziaty wojskowe Rumelii Wschodniej.
Zgodnie ze Statutem Organicznym, opracowanym przez przedstawicieli mocarstw
europejskich, armia Rumelii Wschodniej miata charakter milicyjny. Jej oddziaty
formalnie wchodzity w sklad wojska osmanskiego, a ich zadaniem byta obrona
poinocnej granicy™.

Dowddztwo nad oddzialami milicji i zandarmerii sprawowat Sztab Gléwny, kie-
rowany przez wyznaczonego przez suttana naczelnika i oficeréw, ktérymi byli woj-
skowi pochodzacy z krajow Europy Zachodniej pozostajacy na stuzbie tureckiej*.
Nizsze stanowiska oficerskie zajmowali natomiast rosyjscy oficerowie kontraktowi
oraz Bulgarzy, w duzej liczbie absolwenci Szkoty Wojskowej w Sofii. Dzigki temu
mozliwe bylo zachowanie bulgarskiego charakteru oddzialéw milicji*.

W wyniku dziatan cudzoziemskich oficerow udato si¢ ,,zamrozi¢” rozwdj
organizacyjny jednostek milicji, zminimalizowac jej sklad i ograniczy¢ ja nie-
mal wylacznie do jednostek piechoty. W czasie pokoju sily zbrojne Rumelii skla-
daty sie z: 12 batalionéw piechoty, batalionu szkolnego (dwie kompanie piechoty),
szwadronu kawalerii, potbaterii artylerii (cztery dziala) i kompanii inzynieryjne;j.
Sposréd wszystkich batalionéw piechoty jedynie trzy byly rozwiniete i w ich sklad
wchodzity trzy kompanie. Pozostate dziewie¢ batalionéw miato charakter szkie-
letowy, skladaly si¢ one jedynie z jednej rozwinietej kompanii piechoty. Tym spo-
sobem w szeregach milicji w 1885 r. bylo zaledwie 3503 Zzolnierzy, a przeszkolone
rezerwy wynosity okoto 16 tys. mezczyzn®.

Wojna serbsko-bulgarska w 1885 r.

Wyjatkowo trudnym sprawdzianem dla mlodej armii bulgarskiej byla wojna
serbsko-bulgarska w 1885 r. Powodem jej wybuchu byla obawa krola Serbii

»  Georgi V’lkov, ,Komplektuvane, organizacionno razvite i materialno-tehnicesko osigurdvane
na v’or”Zenite sili na Knazestvo B”Igaria i Izto¢na Rumelid”, w B”lgarskata Armid, 41.

3 Sab na armiata - Voenno-istori¢eska komisia, Istorid na sr”bsko-b’lgarskata vojna 1885 god
(Sofia: Dr”zavna pecatnica, 1925), 89-90.

3t Mercia MacDermott, A History of Bulgaria 1393-1885 (London: Ruskin House, 1962), 335.

32 Georgi V”lkov, ,Ucastie na ruskite oficeri v izgrazdane na isto¢norumelijskata milicia
(1879-1885 g.)”, Voennoistoriceski sbornik 2 (1975): 104.

3 Idem, ,Komplektuvane, organizacionno”, 43.
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Milana I Obrenowicia przed zaburzeniem stanu réwnowagi na Batkanach
w zwigzku z przeprowadzonym 6/18 wrzesnia 1885 r. zamachem stanu, w wyniku
ktérego doszto do zjednoczenia Ksigstwa Bulgarskiego i Rumelii Wschodniej.
Wazna role w zapewnieniu sukcesu przewrotu odegraly oddzialy milicji wschod-
niorumelijskiej. Wiaczenie w sklad zamachowcow grupy mlodych oficeréow, ktérzy
staneli na czele zolnierzy, doprowadzito do bezkrwawego obalenia rzagdu w Ptow-
diwie i ogloszenia unii péinocnej i poludniowej Bulgarii*.

Zespolenie to, bedace spelnieniem aspiracji narodu bulgarskiego, odbyto si¢
jednak bez wiedzy i zgody wielkich mocarstw, a przez to wywotato powazne reper-
kusje na arenie miedzynarodowe;j*. Szczegdlna rola przypadta tu Wysokiej Porcie,
ktora potepita zuchwate dzialanie zamachowcow i zazadala przywrocenia status
quo w zbuntowanej prowincji*. Jednoczesnie powotano rezerwistow w europej-
skich prowincjach i zarzadzono koncentracje wojsk w poblizu granicy bulgarskiej.
Zmusilo to rzad w Sofii do podjecia niezbednych srodkéw w celu zapewnienia
obrony granicy bulgarsko-tureckiej. W tym celu zarzadzona zostala m.in. mobi-
lizacja bulgarskich sit zbrojnych*.

Przebiegala ona w trudnych warunkach, spowodowanych m.in. podjeta
trzeciego dnia po zjednoczeniu decyzja cara o natychmiastowym wycofaniu
wszystkich rosyjskich instruktoréw z armii bulgarskiej**. Mimo to dzigki entuzja-
zmowi spoleczenstwa w czasie okolo dwdch tygodni udalo sie powota¢ pod bron
48 259 zolnierzy w ksigstwie i 14 tys. 0sob, w tym okolo 4 tys. ochotnikéw w Rume-
lii Wschodniej®. Utworzono takze naczelne dowodztwo, na czele ktérego stanat
ksigze Aleksander von Battenberg, oraz wprowadzono na terenie catego kraju

**  Manifest ot Aleksand’r Batenberg do b’lgarski4 narod za S”edinenieto na Izto¢na Rumelia
s Knazestvo B”1garia, Veliko T”rnovo, 8 IX 1885 g., dok. nr 383, w S”edinenieto 1885. Sbornik ot
dokumenty 1878/1886, red. Elena Statelova, Radoslav Popov, Dojno Dojnov (Sofi4: Nauka i iskus-
tvo, 1985), 426.

% Szerzej na ten temat: Dariusz Faszcza, Wojna serbsko-butgarska 1885 roku. Studium polityczno-
-wojskowe (O$wigcim: Wydawnictwo Napoleon V, 2018), 40-46.

% Telegramy Gazety Warszawskiej”, Gazeta Warszawska 210 (12/24 IX 1885).

7 Wedlug informacji uzyskanych przez niemieckiego ambasadora w Konstantynopolu w euro-
pejskiej czesci Imperium Osmanskiego znajdowalo si¢ 25 tys. zolnierzy w rejonie Edirne i 40-45 tys.
na terenie Albanii i Macedonii, Doklad ot germanski4 poslanik v Carigrad Radovic do d”rzavnia
kancler Bismark v Berlin, Pera 19 1885, dok. nr 233, w S”edinenieto na Severna i Uzna B”lgaria
i Sr”bsko-b’lgarskata vojna. Diplomaticeski dokumenti 1885-1886, red. Hristo Hristov et al. (Sofia:
D”rzavno izdatelstvo nauka i izkustvo, 1989), 225.

% Ukaz Nr 29 na knaz Aleksand’r I Batenberg za svikvane na zapasnite ¢inove v’v vojskata,
Varna, 6 IX 1885 g., w B”lgarska vojenna, 117.

¥ VIN. Krapcanski, G.R. Hristov, D.D. V”zelov, LK. Skacokov, Krat’k obzor na bojnid s”stav,
organizaciata, pop”Ineto i mobilizacidta na B”lgarskata Armid ot 1878 do 1944 g. (Sofia: Dr”zavno
voenno izdatelstvo, 1961), 26, 40.

0 Lacznie w szeregach armii bulgarskiej znalazlo si¢ okolo 66 tys. zolnierzy, Istorid na Sr’bsko-
-b”lgaskata vojna 1885 god, red. Jono Mitev (Sofia: Voenno izdatelstvo, 1971), 112. Wedlug wyliczen
przedstawionych przez gen. Paprikowa liczba ta byta mniejsza i wynosilta 53 900 Zolnierzy, Stefan
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stan wojenny i zarzadzono reorganizacj¢ armii Rumelii Wschodniej*'. Ze wzgledu
na postanowienie cesarza Rosji, wszystkie stanowiska dowddcze w mobilizowa-
nych oddzialach, jak réwniez w utworzonym dowddztwie objeli mlodzi oficero-
wie bulgarscy, z ktérych zdecydowana wigkszo$¢ miata 20-30 lat i byta w stopniu
porucznika lub co najwyzej kapitana*’.

Do spodziewanej interwencji ze strony Turcji jednak nie doszto. Na poczatku paz-
dziernika 1885 r. coraz wigkszy niepokoj zaczeta budzi¢ postawa serbskiego wtadcy,
ktory konsekwentnie odrzucal proby usuniecia napigcia w stosunkach miedzy obu
panstwami®. Prowojennej retoryce wladz w Belgradzie towarzyszyly takze przygoto-
wania wojenne. W tej sytuacji dowddztwo bulgarskie podjeto decyzje o zorganizowa-
niu obrony granicy bulgarsko-serbskiej. W tym celu na zachodzie kraju zgromadzono
32437 zolnierzy i 71 armat. W duzym stopniu byly to jednak jednostki sktadajace si¢
z rezerwistow i ochotnikéw dysponujacych niewielkim doswiadczeniem bojowym.
Glowne sity armii bulgarskiej pozostawaly nadal na granicy bulgarsko-tureckie;j.

2/14 listopada 1885 r. wojska serbskie zaatakowaty Bulgarie. Stawiajgce im opor
odziaty bulgarskie zmuszone zostalty do odwrotu. Ostatecznie o wyniku wojny zade-
cydowaly trzydniowe walki pod Sliwnicg (5/17-7/19 listopada), zakonczone zwycie-
stwem Bulgaréw. W ten sposéb przeciwnik zostal zmuszony do przerwania ofensywy,
a oddzialy bulgarskie przeszty do kontrataku. Wkrétce odzyskano utracone wcze$niej
tereny, a Bulgarzy wkroczyli na terytorium serbskie. 15/27 listopada zdobyty zostat
Pirot*. Dzien pdzniej do kwatery glownej armii bulgarskiej przybyt austro-wegierski
poset w Belgradzie, hrabia Rudolf Khevenhiiller-Metsch, i zazadat od bulgarskiego
wladcy natychmiastowego zawieszenia broni, w przeciwnym razie Bulgarzy na swojej
drodze mieli napotka¢ austriackich zolnierzy*.

9/21 grudnia 1885 r. przy aktywnym udziale miedzynarodowej komisji woj-
skowej podpisane zostalo zawieszenie broni miedzy wojujacymi stronami*,

Paprikov, Sr”bsko-b"lgarskata vojna 1885 (Sofid: Obsina Pirdop, Dr’zavna agencié ,, Arhiv”, Dr”zaven
voennoistoriceski arhiv, 2011), 87-88.

4 Prikaz na knaz Aleksand’r I po Voenno ministerstvo za poemanie komandvaneto
na b’lgarskite vojski, obavane na voenno polozenie o organizaciita na armiata v Uzna B”lgaria,
Plovdiv, 91X 1885 g., dok. nr 5, w Milena Todorakova, ,,S”edinenieto - p°t K’m izgrazdaneto na edini
nacionalni institucii o b’lgarska d”rzavnost”, Izvestid na d”’rzavnite arhivi 89 (2005): 42-44.

2 Georgi V’lkov, ,,S”stoanie na v’or’zenite sili na votivasite strani”, w Sr”bsko-b""garskata
vojna 1885. Sbornik statii, red. Jono Mitev (Sofia: Voenno izdatelstvo 1985), 50. Por. tez: Colonel
Regenspursky, The Serbo-Bulgarian War of 1885. Combat at Slivnitsa, transl. George F Nafziger (West
Chester: The Nafziger Collection, Inc., 2007), 10.

# Szerzej na ten temat: Faszcza, Wojna serbsko-bulgarska, 46-53.

4 Szerzej na temat dziatan wojennych zob. ibidem, 125-202.

* Artur von Huna, Borbata na B”lgarit za S edinenieto si. PolitiCesko-voenna istorid na B”lgaro-
-rumelijskit s"bitid v 1885 god (Russe: Skoro-pecatnica St. Iv. Roglev, 1890), 255. Por. tez: Nedéalko
N. Gacov, Podgotovka na stranite za vojna, w Kratka voenna istorid na B”lgarid 681-1945 (Sofia:
Voenno izdatelstvo, 1977), 212.

% Protokol o zawieszeniu broni miedzy Bulgaria i Serbia [podpisany 9/21 XII 1885 r.], dok.
nr 4, w Jarostaw Rubacha, Andrzej Malinowski, Antoni Giza, Historia Bulgarii 1870-1915. Materialy
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a 19 lutego / 3 marca 1886 r. w Bukareszcie podpisano pokoj, ktorego jedyny
artykul stanowil, ze ,,przywrdcono pokéj miedzy Krolestwem Serbii a Ksigstwem
Bulgarii”*. W odniesieniu do granicy bulgarsko-serbskiej traktat potwierdzit
status quo ustanowione w Berlinie w 1878 r.

24 marca/ 5 kwietnia 1886 r. w patacu Tophane podpisano umowe, znang jako
Akt z Tophane. Regulowal on zasady, na jakich Turcja zgodzita si¢ na uni¢ pot-
nocnej i potudniowej Bulgarii przez Imperium Osmanskie. Mimo ze podpisane
porozumienie zawieralo pewne niekorzystne klauzule dla Bulgarii (oderwanie
okregu Kyrdzali i wiosek w regionie Tamrasz), zjednoczenie dwoch panstw but-
garskich zostalo uprawomocnione®.

Zamach stanu 9/21 sierpnia 1886 r.

Unia ziem bulgarskich i wojna serbsko-bulgarska spowodowaly ogromny
wzrost autorytetu bulgarskiego ksiecia. Z oczywistych wzgledow nie spodobato sie
to w Petersburgu, gdzie z niepokojem patrzono na mozliwo$¢ zaciesnienia wspot-
pracy Sofii i Londynu, ktéry wcielil si¢ w role protektora bulgarskich intereséw
przed Wysoka Portg i tym samym zmierzal do ostabienia wplywoéw rosyjskich
w Bulgarii. Cho¢ formalnie rzad Rosji ignorowat bulgarskiego wladce, to nieofi-
cjalnie podjat dzialania, aby go usung¢ za pomocg wszelkich dostepnych srodkow.

Zwyciestwo w wojnie z Serbig i uznanie zjednoczenia, wywalczone na drodze
dyplomatycznej, nie przyniosty oczekiwanej w spoteczenstwie butgarskim poprawy
warunkow zycia. Co wigcej, kraj pograzyt sie w kryzysie gospodarczym spowodo-
wanym wydatkami poniesionymi na pokrycie kosztéw wojny z Serbig i zwiagzanymi
z unifikacjg obu czesci Bulgarii®. Zniesienie 29 marca / 10 kwietnia 1886 r. stanu
oblezenia wyzwolilo takze ukrywane do tej pory poklady niezadowolenia wywo-
tanego dziataniami ksiecia i rzadu na forum miedzynarodowym. Oba te osrodki
wladzy atakowano za zbytnig uleglo$¢ podczas rozméw pokojowych prowadzonych
z Serbig w Bukareszcie i w czasie negocjacji ze strona turecka w Konstantynopolu.
Podnoszono takze, ze nie zrobiono wiele w celu poprawy stosunkéw bulgarsko-
-rosyjskich. Wyrazano ponadto obawy o przyszlo$¢ pozostajacych we wladaniu
tureckim Bulgaréw zamieszkujacych Macedonig i Tracje™.

Zrédtowe z komentarzami, t. I: Polityka migdzynarodowa (Warszawa: Neriton, 2006), 60-61.

¥ Umowa o pokoju mig¢dzy Ksiestwem Bulgarii a Krélestwem Serbii [podpisana w Bukareszcie
1911/ 3 1II 1886 r.], dok. nr 5, w ibidem, 62.

*  Tophanenski akt za S”edinenieto na Knazestvo B”lgaria s Izto¢na Rumelia, Caribrod,
61V 1886 g., dok. nr 114, w B”Igarska vojenna, 194-195.

4 Jelavich, Tsarist Russia, 243.

% Elena Statelova, Stoj¢o Gr’ncarov, Istorid na nova B”lgaria (1878-1944), t. III (Sofi4: Izda-
telska k”8a ,, Anubis”, 1999), 89. Zob. tez: Richard J. Crampton, Bulgaria (Oxford: Oxford University
Press, 2007), 126.
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Wroga postawa rzadu carskiego wobec bulgarskiego wtadcy dodatkowo sprzy-
jala podzialom w spoleczenstwie bulgarskim. Elity polityczne kraju podzielily si¢
na zwolennikow i przeciwnikow Aleksandra von Battenberga®'. W kraju panowala
napieta atmosfera i dochodzilo do manifestacji antyrzadowych inspirowanych
przez przeciwnikow ksiecia®. Nasilita si¢ takze aktywnos¢ rosyjskich agentow,
ktorzy rozsiewali informacje, ze pozostawanie na tronie ksigcia byto gtéwna prze-
szkodg uniemozliwiajaca pelng unie ziem bulgarskich®.

Najbardziej nieprzejednanym i znanym adwersarzem ksigcia byl Dragan Can-
kow, byty przywddca Partii Liberalnej i byly premier rzadu bulgarskiego, korzysta-
jacy z hojnego wsparcia finansowego Rosjan**. Bardziej istotne niz starania Can-
kowa i jego zwolennikéw byly jednak intrygi wsrod czesci korpusu oficerskiego.
To wlasnie tam latem 1886 r. zrodzila si¢ idea dokonania zamachu stanu.

Inicjatorem spisku majacego doprowadzi¢ do obalenia ksiecia Aleksandra byt
szef wydzialu w ministerstwie wojny mjr Radko Dimitriew, ktory wkrétce zwer-
bowal kpt. Anastasa Todorowa Benderewa, bohatera bitwy pod Sliwnicg, oraz
komendanta Akademii Wojskowej w Sofii mjr. Petra Dimitrowa Grujewa. O swoich
zamiarach zamachowcy poinformowali ministra wojny mjr. Konstantina Nikifo-
rowa, ktéry pozostawal w bliskich stosunkach z Benderewem™.

Spiskowcy nawigzali takze kontakty z rosyjskim przedstawicielstwem dyplo-
matycznym w Sofii. W plany spiskowcéw wprowadzony byt attaché wojskowy
ptk Wsiewotod Sacharow i sekretarz przedstawicielstwa dyplomatycznego Rosji
w Bulgarii P. Bogdanow, ktorzy szczegétowo informowali Petersburg o postepach
w przygotowywaniu spisku’. Co ciekawe, informacje te na dworze w Petersburgu
przyjmowano z duzg rezerwa, obawiajac sie, Ze moze by¢ to prowokacja®.

Plan zamachowcéw przewidywal, przy pomocy spreparowanych meldunkéw
o przygotowaniach wojennych ze strony Serbii, sktonienie ksigcia, aby skierowat
lojalne mu jednostki garnizonu sofijskiego na granice serbsko-bulgarska, a w ich
miejsce sprowadzil z glebi kraju 2. pulk piechoty i wtedy przy jego pomocy opa-
nowac stolice i zmusi¢ Aleksandra von Battenberga do abdykacji*.

Cyt. za: Statelova, Gr”ncarov, Istorid na nova, 90.

Kucarov, Vossoedinenie Bolgarii, 145.

3 TJelavich, Tsarist Russia, 240-241.

Pis'mo diplomaticeskogo agenta v Sofii direktoru aziatickogo departamenta Zinov’evu, Pie-
terburg, 29/17 XII 1885 g., dok. nr 4, w Avanturite na ruskid cariz”m v B”lgaria. Sbornik dokumenti ot
carskite arhivi, red. P. Pavlovi¢ (Moskva: D”rzavno socialno-ikonomicesko izdatelstvo, 1935), 37-38.

5 TJelavich, Tsarist Russia, 248.

¢ Kucarov, Vossoedinenie Bolgarii, 149.

57 Mihail U. Zolotuhin, Rossid, zapadnoeevropejskite derzavy i Osmanskad imperia v period
mezdunarodnyh krizisov na Balkanah (1885-1888 g.g.) (Moskva: ,Nauka” Izdatels’kaa firma
LSVostoc¢naa literatura”, 1993), 153.

% Telegramma diplomaticeskogo agenta v Sofii ministru inostrannyh del Girsu, 27 VII /
8 VIII 1886 g., dok. nr 11, w Avanturite na ruskia, 47-48.
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9/21 sierpnia 1886 r. grupa oficeréw, kierowana przez mjr. Dimitriewa i wspierana
przez zolnierzy 2. putku piechoty, 1. putku artylerii oraz dwie kompanie kadetéw
Akademii Wojskowej, dokonata zamachu stanu. Po péinocy zamachowcy opanowali
budynki ministerstwa wojny, poczty i otoczyli patac ksigzecy. O godz. 3 Aleksander
von Battenberg zostal obudzony przez kamerdynera i zmuszony do podpisania aktu
zrzeczenia sie tronu przedstawionego przez mjr. Dimitriewa i mjr. Grujewa®. Po zto-
zeniu podpisu ksigze pod eskortg wojskowa zostal wywieziony ze stolicy i odestany
na granice, skad mial si¢ uda¢ do domu rodzinnego w Darmstadt®.

Nastepnym krokiem zamachowcédw bylo utworzenie rzadu tymczasowego,
do ktdrego powotano przywodcédw wszystkich partii politycznych, nie pytajac ich
nawet o zgode. I tu spotkal spiskowcoéw zawod, poniewaz wigkszos¢ politykow
odmoéwita udziatu w tych pracach®. W wyniku calodniowych negocjacji wieczorem
9/21 sierpnia 1886 r. zostal utworzony nowy gabinet, chociaz w mocno okrojonym
skladzie. W jego sklad weszli: znany rusofil metropolita Kliment jako premier oraz:
mjr Konstantin Nikiforow, Dragan Cankow, Christo Stojanow, Wasil Radostawow,
Konstantin Petkow i Todor Burmow®.

Jeszcze tego samego dnia opublikowana zostala deklaracja ,Do narodu bul-
garskiego”, w ktdrej poinformowano o abdykacji ksigcia ,,[...] ze wzgledu na jego
glebokie przekonanie, ze kontynuacja jego panowania doprowadzi jedynie do ruiny
Bulgari¢”. W tresci dokumentu znalazta si¢ réwniez informacja o ukonstytuowaniu sie
rzadu tymczasowego, ktdry mial sprawowa¢ wladze do czasu zebrania si¢ Zgroma-
dzenia Narodowego oraz apel o utrzymanie porzadku w kraju. Oswiadczenie kon-
czylo zapewnienie, ze ,,Naréd bulgarski moze by¢ pewny, ze Jego Cesarska Wysokos¢,
car, Obrorica Bulgarii, nie przestanie udziela¢ potgznej pomocy i ochrony naszemu
krajowi”®’. Wydanie odezwy poprzedzil rozkaz odebrania przysiegi od wojska
na wiernos¢ dla nowego rzadu®.

Mimo pozornego sukcesu, jakim bylto zdetronizowanie ksigcia i utworzenie
nowego organu wladzy centralnej, sytuacja w Bulgarii byla daleka od idealu.
Wplyw na to mialy szerzace si¢ pogloski o mogacej nastapi¢ interwencji zbrojnej
ze strony Imperium Osmanskiego®, co moglo réwniez skloni¢ sasiednig Serbig¢

* Mihail Ralev, ,,Detronaciata na knaz Aleksand’r Batenberg na 9 avgust 1886 g”, Voennoi-
storiceski sbornik 2 (1972): 84-85.

%0 Jelavich, Tsarist Russia, 251.

¢ Beaman, M. Stambuloff, 92.

¢ Curakov, Enciklopedid pravitelstata, 50.

¢ Cyt. za: Beaman, M. Stambuloff, 92-93.

¢ Jeszcze tego samego dnia lub w dniu nastepnym rano przysiege ztozyli m.in. zonierze 5., 7., 8.
i9. pulku piechoty oraz 2. pulku artylerii i 2. putku kawalerii, ,Bulgarya”, Dziennik Poznarski 218
(24 IX 1886).

¢ Powdd do takich plotek data rozmowa tureckiego przedstawiciela w Sofii Gadbana Efendiego
z brytyjskim pracownikiem konsulatu, podczas ktérej Brytyjczyk rzekomo zachecal rzad turecki do pod-
jecia interwencji zbrojnej. Miala ona z jednej strony przeciwdziala¢ agresji ze strony Serbii, z drugiej
za$ — stanowic przeszkode dla umocnienia si¢ wplywow rosyjskich w Bulgarii, Kosik, Russkad politika, 141.
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do napasci. Stan napiecia poglebiato takze powsciagliwe zachowanie Rosji, ktora
ograniczalo si¢ jedynie do dyplomatycznych gestow, niepopartych bezposrednim
zaangazowaniem si¢ w sprawy bulgarskie. W tej sytuacji kluczowg sprawg dla
powodzenia zamachu byla postawa Bulgaréw i wojska.

Po poczatkowym szoku czg$¢ politykdw oraz niektérzy dowoddcy wojskowi
(gléwnie z potudniowej Bulgarii) wypowiedzieli si¢ przeciwko detronizacji ksigcia,
a niektérzy dowddcy odmoéwili wykonania rozkazu o zlozeniu przysiegi nowym
wladzom®. Role gléwnego sojusznika obalonego wtadcy podjal si¢ petni¢ cie-
szacy sie duzym autorytetem w spoteczenstwie przewodniczacy Zgromadzenia
Narodowego Stefan Stambotow®”. Do 10/22 sierpnia 1886 r. skupil on wokét siebie
przeciwnikow zamachu, wérdéd ktérych znalazt sie jego szwagier — pptk Sawa Mut-
kurow, dowddca brygady w Plowdiwie®®. Stojacy na czele kontrzamachu Stambotow
mianowal go gléwnodowodzacym bulgarskiej armii i wystat telegram do Sofii,
w ktorym zazadal ustgpienia rzadu przed uptywem 24 godzin®.

Tradycyjnie zostala wydana takze deklaracja o tresci:

W imieniu Aleksandra I, ksiecia Bulgarii i Zgromadzenia Narodowego, o$wiad-
czam, ze wyjetam spod prawa cztonkéw Rzadu Tymczasowego, na ktorego czele
stoi Klemens, a kazdy, kto bedzie wykonywal polecenia tego rzadu, bedzie sadzony
i karany przez prawo wojskowe. Powotuje podputkownika Mutkurowa na naczel-
nego dowddce wojsk bulgarskich i nakazuje wszystkim wladzom w kraju, zaréwno
cywilnym, jak i wojskowym, podporzadkowac si¢ bez sprzeciwu. Apeluje do boha-
terskiego narodu Bulgarii, aby bronil tronu i kraju przed zdrajcami, ktérzy pro-
bowali zdetronizowaé naszego bohaterskiego i ukochanego ksiecia. Niech Bog
Wszechmogacy da nam site, by naréd obronil honor oraz prawo i zapewni chwate
naszemu krajowi i wybranemu przez nas ksieciu. Bulgaria na zawsze! Niech zyje
ksigze Bulgarii Aleksander I!"

W ten sposdb w panstwie pojawil sie konkurencyjny wobec rzagdu w Sofii osrodek
wiadzy kierowany przez przewodniczacego Zgromadzenia Narodowego. Dopro-
wadzito to do chaosu i zamieszania wérdd urzednikow i oficeréw oraz zaostrzenia
sytuacji politycznej na tyle, ze mogto to w kazdej chwili doprowadzi¢ do wybuchu
wojny domowej.

Tymczasem sily przeciwnikow przewrotu rosly. Po stronie ksiecia i Stambo-
fowa opowiedzieli si¢ Zolnierze stacjonujacy w: Sliwen, Warnie, Starej Zagorze,

% Wirdd pierwszych oddzialow, ktore odmowity zlozenia przysiegi, znalazly sie dwa bataliony
putku przybocznego i 4. pulk piechoty w Plewnie, ,,Bulgarya”, Dziennik Poznariski 218 (24 IX 1886).

7 Jelavich, Tsarist Russia, 253-254.

¢ Mutkurow mial pewne watpliwosci, po ktorej stronie ma si¢ opowiedzie¢. Przekona¢ go miata
rozmowa z brytyjskim konsulem w Ptowdiw kpt. Henry Mitchellem Jonesem, ktory zaapelowat do jego
poczucia honoru i przekonal, aby nie sktadal przysiegi wiernosci zdrajcom, Beaman, M. Stambuloff, 94.

% Radev, Stroitelite na s"vremenna, 82.

70 Cyt. za: Beaman, M. Stambuloff, 94.
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Czirpan, Nowej Zagorze, Swisztowie, Kotel, Gabrowie i Tyrnowie”'. W Sewliewie
i innych miejscowosciach na poludniu kraju odbyly si¢ demonstracje przeciwni-
kéw zamachu stanu. Zwolennicy ksiecia zwrdcili si¢ takze o pomoc do mocarstw
europejskich, wysylajac za pomocg bulgarskiego przedstawiciela dyplomatycznego
w Bukareszcie note¢ dyplomatyczna, w ktérej odpowiedzialno$cia za przeprowa-
dzenie zamachu obarczono Rosje i poproszono o interwencje”.

Przed uplywem 24-godzinnego terminu ultimatum zamachowcy podjeli
prébe negocjacji ze Stambotowem. Rozmowy zakonczyly si¢ jednak fiaskiem.
Polozenie zamachowcow stalo sie krytyczne, szczegélnie po tym jak w nocy
z 11/23 na 12/24 sierpnia postuszenstwa rzadowi tymczasowemu w Sofii odmé-
wil przebywajacy w Sliwnicy 1. pulk piechoty”.

W zaistnialej sytuacji do sekretarza poselstwa w Sofii Bogdanowa zglosili si¢
przywddcy rebelii i poinformowali, Ze zmuszeni sg uciekac¢ z kraju, w przeciw-
nym razie grozi im $mier¢. O$wiadczyli przy tym, ze jedyna osoba, ktéra jest
zdolna zapanowac¢ nad sytuacja w panstwie i nie dopusci¢ do rozlewu krwi, jest
jeden z lideréw Partii Liberalnej, kilkukrotny minister i premier rzadu w latach
1880-1881 i 1884-1886, Petko Karawelow’. Co prawda, potepil on zamach stanu,
jednak uwazal, ze aby unikna¢ wewnetrznych konfliktéw, nie mozna pozwoli¢
na powrot ksiecia, bo mogloby to jedynie skomplikowac sytuacje w kraju”. Ten
sposob rozwigzania kryzysu w petni odpowiadat Rosji’.

12/24 sierpnia 1886 r. powotano nowy rzad, skupiajacy w skladzie przed-
stawicieli roznych partii i ugrupowan politycznych. Na czele gabinetu stanat
Karawelow””. Po jego ukonstytuowaniu si¢ w Tyrnowie rozpoczely si¢ nego-
cjacje ze Stombolowem w celu jego uznania. Kwestig sporna, ktora dzielita obu
politykoéw, byt stosunek do ksiecia Aleksandra. Karawetow stal na stanowisku,
ze 0 jego ewentualnym powrocie i dalszym sprawowaniu wladzy moze rozstrzyg-
na¢ tylko Zgromadzenie Narodowe, ale dopiero po ustabilizowaniu sytuacji
w panstwie. Przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego konsekwentnie upie-
ral si¢ natomiast przy zagwarantowaniu mozliwosci powrotu ksiecia na tron,
nawet gdyby miato to doprowadzi¢ do przelewu krwi’”®. Stambotow swoje sta-
nowisko poparl demonstracjg sity. 13/25 sierpnia trzy putki pod dowdédztwem
kpt. Zeka Welczewa wymaszerowaty z Plowdiwu w kierunku Sofii, a dwa dni

' Richard J. Crampton, Bulgaria 1878-1918: a history (New York: Columbia University Press
for East European Monographs, 1983), 112.

72 TJelavich, Tsarist Russia, 256.

7 Ralev, ,Detronaciata na knaz”, s. 86.

™ Kucarov, Vossoedinenie Bolgarii, 157.

7> Statelova, Gr’ncarov, Istorid na nova, 91.

76 Kucarov, Vossoedinenie Bolgarii, 157.

77 Curakov, Enciklopedia pravitelstata, 52.

8 Statelova, Gr’ncarov, Istorid na nova, 92.
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pozniej w Wakarel skoncentrowano wierne ksieciu oddzialy skladajace sie z:
czterech pulkéw piechoty, pulku artylerii i putku kawalerii”.

Gléwnym problemem bylo teraz niedopuszczenie do wybuchu wojny domo-
wej. Aby unikng¢ bratobdjczych walk, Karawetow zdecydowat si¢ na ustepstwa.
Zgodzil si¢ na tymczasowy powrot Battenberga, do czasu podjecia ostatecznej
decyzji o losie tronu bulgarskiego przez parlament. Chcac zapobiec przelewowi
krwi, polecit takze wycofac ze stolicy wszystkie oddzialy uczestniczace w zamachu
stanu z 9/21 sierpnia®.

Koncyliacyjna postawa Karawelowa wywolala niezadowolenie rosyjskiego
konsula w Sofii, ktory staral si¢ wplyng¢ na niego, wykorzystujac rzekome
zagrozenie serbskie. Posunat si¢ nawet do szantazu, méwiac, ze ,Rosja zabez-
pieczy granice Bulgarii i okaze jej pelne poparcie, pod warunkiem, ze ksiaze
nie wroci, w przeciwnym razie rosyjskie wojska zajma Bulgarie, a pierwszym
sposrod powieszonych bedzie Stambotow”®. Bulgarski polityk nie ugiat sie
jednak pod grozbami. Nie znalazl natomiast nici porozumienia ze Stamboto-
wem co do ksztaltu przyszlego rzadu.

15/27 sierpnia 1886 r. po trzech dniach urzedowania Karawetow podat rzad
do dymisji. Jeszcze tego samego dnia Stombotow wystat telegram do ksiecia Alek-
sandra von Battenberga z pro$ba o powr6t do Bulgarii®’. 16/28 sierpnia wydana
zostala ,,Proklamacja do narodu bulgarskiego”, w ktorej ogtoszono powotanie
do czasu jego powrotu trzech namiestnikow: Stefana Stambotowa, Petka Raczewa
Stawejkowa i dr. Gorgija Stranskiego, oraz utworzenie koalicyjnego rzadu kiero-
wanego przez dr. Wasila Radostawowa®.

18/30 sierpnia 1886 r. wojska wierne ksigciu zajety bez walki stolice
panstwa — Sofie*. Wkrétce potem nowe wladze wprowadzily na terenie calego
kraju stan oblezenia®.

Reakcja Petersburga na zaistniale zdarzenia byla nader powsciagliwa.
16/28 sierpnia minister spraw zagranicznych Mikolaj Girs wystatl telegram do p.o.
konsula w Sofii, w ktérym napisal, ze ,,[...] w zwiazku z brakiem mozliwosci prze-
ciwdzialania zaistnialym wypadkom, uwazamy, za konieczne nie odbieranie u 0s6b
stojacych na czele rzadu nadziei na mozliwe zblizenie z Rosjg”*. Ten spokdj Peters-
burga moze wydawac si¢ nieco zaskakujacy, bioragc pod uwage fakt, z jaka energia
do tej pory staral sie uniemozliwi¢ powroét Aleksandra von Battenberga do kraju®.

Radev, Stroitelite na s”vremenna, 150.

8 Kosik, Russkaa polityka, 143.

81 Ibidem.

82 Beaman, M. Stambuloff, 96.

8 Curakov, Enciklopedia pravitelstata, 55.

8 Kosik, Russkad polityka, 145.

Statelova, Gr’ncarov, Istorid na nova, 92.

Cyt. za: Statelova, Gr'ncarov, Istorid na nova, 145-146.
8 Ibidem, 146.
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Znamienne przy tym bylo to, Ze Rosjanie nie poczuwali si¢ do odpowiedzialno-
$ci za porazke zamachowcow. 31 sierpnia / 12 wrzesnia 1886 r. attaché wojskowy
Rosji w Bulgarii w liscie adresowanym do szefa Sztabu Gléwnego gen. adiutanta
Mikotaja Obruczewa wing za niepowodzenie zamachu stanu obarczyl spiskow-
cow, zarzucajac im nieche¢é do podejmowania zdecydowanych dziatan i brak moz-
liwosci przestania rozkazéw do jednostek rozmieszczonych na prowincji. Fakt
przejscia wiekszosci jednostek na strone ksiecia ttumaczy! natomiast rzekoma
przynalezno$cia oficeréw do partii Stambotowa®. Sprowadzenie przyczyn kleski
zamachowcow tylko do kwestii organizacyjnych i wolicjonalnych nie wyczerpuje
jednak tematu. Rosyjski oficer nie chciat dostrzec lub nie dostrzegat zasadniczych
przyczyn niepowodzenia spisku, jakim byla niewlasciwa ocena sytuacji politycznej
w kraju przez jego inicjatoréw oraz stan nastrojow przewazajacej czesci spoteczen-
stwa bulgarskiego®.

Abdykacja ksigcia Aleksandra von Battenberga

Telegram Stambolowa z prosba o powr6t do Bulgarii zastat ksigcia Aleksandra
von Battenberga we Lwowie®. Mimo pewnych watpliwosci postanowit on wroci¢
do kraju i 17/29 sierpnia przekroczyl granice w Ruszczuku. Jeszcze tego samego
dnia zostata opublikowana ,,Proklamacja do narodu bulgarskiego”, w ktdrej ksigze
oglosil, ze przejmuje rzady nad krajem i zatwierdza rozporzadzenia wydane
w czasie jego nieobecnosci przez namiestnikéw. Zaaprobowal takze powotany
przez nich rzad dr. Radostawowa i wyznaczenie pptk. Mutkurowa na stanowisko
gtéwnodowodzacego bulgarska armia®.

Wisrod tlumu zgromadzonego w celu powitania ksiecia stal rosyjski wicekon-
sul Boris. Szatochin. Jego obecno$¢ mogta zosta¢ odczytana jako proba pojedna-
nia ze strony Rosji. W krétkiej rozmowie z rosyjskim dyplomatg bulgarski wladca
podzigkowal mu za przybycie i poprosil o przekazanie do Petersburga informa-
cji, ze z niecierpliwos$cig oczekuje przyjazdu specjalnego carskiego komisarza®.

8 Vypiska iz raporta voeenogo agenta v Sofii nacal’'niku glavnogo staba Obrucevu, 31 VIII /
12 IX 1886 g., dok. nr 15, w Avanturite na ruskid, 50-51.

% Tlczo Dymitrow, ,Rozwoj spoleczno-gospodarczy Bulgarii od jednoczenia do ogloszenia
niepodlegloéci”, w Bulgaria. Zarys dziejow, red. idem, thum. Maria Wigckowska, Adam Koseski
(Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1986), 211.

% George F. Kennan, The Decline of Bismarck’s European Order: Franco-Russian Relations,
1875-1890 (Princeton: Princeton University Press, 1979), 191.

1 Proklamacja do narodu bulgarskiego, Ruse, 17 VIII 1886 r., dok. nr 6, w Jarostaw Rubacha,
Andrzej Malinowski, Historia Bulgarii 1870-1915. Materiaty Zrédlowe z komentarzami, t. I1I: Polityka
wewngtrzna (Warszawa: Neriton, 2009), 78.

2 W momencie dokonania zamachu cesarz Rosji podjal decyzj¢ o wystaniu do Sofii jako swojego
przedstawiciela gen. adiutanta ksiecia Nikolaja S. Dolgorukowa, Kucarov, Vossoedinenie Bolgarii, 153-154.
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Jednoczesnie zobowigzat sig, ze po zakonczeniu z nim spotkania jest zdecydo-
wany opusci¢ Bulgarie, co spotkalo si¢ jednak w Petersburgu z niedowierzaniem®.

Wiele wskazuje, ze Aleksander von Battenberg mial swiadomos¢ swojej sytua-
cji w nowych realiach. Podczas spotkania z brytyjskim konsulem Soldernem
o$wiadczyl, ze wrocit do kraju tylko po to, aby ,,oczysci¢ si¢ z hanby wygnania
jak «psa»™*. Z zalem mowit réwniez, ze w zamachu stanu brali udziat nieomal
wszyscy oficerowie ministerstwa wojny oraz wielu dowddcow, ktdrzy teraz witaja
go z entuzjazmem?®.

Wkroétce potem ksigze wyslal telegram do Petersburga. W pismie adresowanym
do cara Rosji napisal:

Dzigkuje Waszej Wysokosci za postawe przyjeta przez jego przedstawiciela w Ruszczuku.
Sama jego obecnos¢ podczas mojego powitania pokazata mi, ze cesarski rzad nie moze
sankcjonowa¢ rewolucyjnych dzialan podjetych wobec mojej osoby. Blagam Jego Wyso-
ko$¢ o wydanie polecen, aby general Dolgorukow skontaktowat si¢ ze mng osobiscie, tak
szybko, jak to mozliwe. Bede szczesliwy, mogac dac Jego Wysokosci ostateczny dowdd
mojego niezmiennego oddania, ktdre czuje wobec Jego znamienitej osoby. Poniewaz
Rosja dafa mi korone, jestem gotéw oddac ja w rece mojego suwerena®.

W tej sytuacji Aleksander III nie zamierzal przepusci¢ okazji do ostatecznej
rozprawy z niepokornym kuzynem. List Battenberga zostal opublikowany w rosyj-
skich gazetach, a car osobiscie zredagowal odpowiedz. Replika byta wyjatkowo
szorstka i nie pozostawiala zadnych zludzen.

Telegram Waszej Wysoko$¢ otrzymatem. Nie moge zaakceptowad waszego powro-
tu do Bulgarii z uwagi na katastrofalne skutki, jakie moze to spowodowac¢ dla, i tak
juz mocno do$wiadczonego, kraju. Misja ksigcia Dotgorukowa jest nieaktualna.
Powstrzymam sie od jakiejkolwiek interwencji w zwigzku z nieszczesnym poloze-
niem, w ktérym znajduje si¢ Bulgaria spowodowanym waszym tu pobytem. Wasza
Wysoko$¢ musi sam zdecydowad, co ma uczyni¢. Nie zamierzam tego osadzad
ze wzgledu na pamie¢ mojego ojca, interes Rosji i pokdj na Wschodzie”.

Odpowiedz z Petersburga dotarta do Bulgarii 20 sierpnia / 1 wrze$nia 1886 r.
Byla ona zaskoczeniem dla czlonkéw rzadu bulgarskiego, ktérzy nie zostali
poinformowani o telegramie wystanym przez ksigcia®®. W zwigzku z otrzymanag

% Aleksander III opatrzyl te informacje komentarzem ,,Uwierze tylko wtedy, kiedy to si¢ sta-

nie”, cyt. za: ibidem, 238.

% Cyt. za: ibidem, 239.

% Ibidem.

% Cyt. za: Beaman, M. Stambuloff, 98-99.

%7 Sergiej S. TatiSev, Iz proslago russkoj diplomatii. Istoriceskid izsledovania i politiceskid
stat’i (S-Petrburg: Izdanie A.S. Suvorina, 1890), 454. Por. tez: Radev, Stroitelite na s”vremenna, 186, 195.

% Jelavich, Tsarist Russia, 259. Zob. tez: Vasilka Tankova, ,Ot 1886 do 1894 g.: Vreme
na efektivnata diplomacia”, w Elena Statelova, Radoslav Popov, Vasilka Tankova, Istorid na b’lgarskata
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odpowiedzig Aleksander von Battenberg zdecydowal si¢ abdykowac®”. W kraju
zapanowala dezorientacja.

22 sierpnia / 3 wrze$nia Battenberg przybyt do Sofii. W zwigzku z tym w sto-
licy odprawiono uroczyste modly i odbylo sie przyjecie w palacu ksigzecym'®.
Cala rado$¢ z jego powrotu wkrétce znikneta. Jeszcze tego samego dnia bulgarski
wladca w rozmowie z rosyjskim konsulem potwierdzit zamiar wyjazdu z Bulgarii
»tak szybko, jak to mozliwe”, jednoczesnie zapewnial, ze nigdy nie byt wrogiem
Rosji. Wyjasnit takze, ze zamierza abdykowa¢ w terminie maksymalnie dwdch dni
w taki sposob, aby stuzyto to zblizeniu Rosji i Bulgarii'®’.

Najblizsze dni ksigze przeznaczyl na pozegnalne spotkania. Podczas jednego
znich, z kadrg oficerska, powiedzial m.in., ze pomijajac zdradg kilku oficeréw, pozo-
stali zdali egzamin i obronili honor armii, o ktdrej zawsze bedzie myslal z sympatia.
Pozosta¢ w kraju jednak nie moze, albowiem tego nie zyczy sobie car, dlatego musi
zrezygnowac z tronu w interesie Bulgarii, gdyz w przeciwnym razie bedzie ona oku-
powana przez Rosje'®.

23 sierpnia / 4 wrzesnia Aleksander von Battenberg zwolat spotkanie dzia-
taczy politycznych, na ktérym obecni byli jego zwolennicy oraz przedstawiciele
opozycji: Cankow i Karawelow. Na spotkaniu opracowano kilka pytan i prosb
pod adresem rzadu w Petersburgu, ktdre jeszcze tego samego dnia delegacja
w skladzie: Karawelow, Stambotow, Radostawow, Stoitow i Geszow, przedsta-
wila w rosyjskim konsulacie. Bulgarscy politycy byli ciekawi, jakie stanowisko
zajmie Rosja w kwestii dalszego funkcjonowania panstwa, czy bedzie popiera¢
rzad wyloniony po wyjezdzie ksigcia, czy car zgodzi si¢, aby wybdr nowego
wladcy odbywat sie zgodnie z konstytucja, kogo Aleksander III rekomenduje
na tron ksiazecy, jakie jest stanowisko imperatora w kwestii zjednoczenia pét-
nocnej i potudniowej Bulgarii oraz jakie s3 oczekiwania rzadu rosyjskiego, aby
poprawic stosunki z rzagdem bulgarskim'®.

Osobno oczekiwania wobec Rosji w rozmowie z rosyjskim konsulem przedsta-
wil Aleksander von Battenberg. Nalegal on na uzyskanie zapewnienia, ze po opusz-
czeniu Bulgarii nie bedzie ona okupowana przez carskie wojska, Rosjanin nie
bedzie sprawowal funkcji ministra wojny, a w armii bulgarskiej nie beda stuzy¢
rosyjscy oficerowie'™. Nieprzychylny ksieciu cesarz Rosji na raporcie z Sofii napisal:
»Zgadzam sie na wszystko, aby tylko jak najszybciej opuscit kraj™.

diplomacia 1879-1913 g. (Sofia: Fundaci4 Otvoreno obsestvo, 1994), 95.
% Beaman, M. Stambuloff, 101-102.
100 Kucarov, Vossoedinenie Bolgarii, 241.
101 Tbidem, 241-242.
12 Tbidem, 242.
13 Ibidem, 242-243.
104 Tbidem, 243.
105 Kosik, Russkad polityka, 149.
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W tym samym czasie Stambolow i Radostawow odbyli spotkania z konsulami
pozostatych mocarstw. Poinformowali, Ze s3 zdecydowani przeszkodzi¢ w wyjez-
dzie ksiecia, jezeli nie otrzymaja z ich strony gwarancji niepodleglego bytu Butl-
garii. Wedlug doniesien rosyjskiego konsula w fonie armii zawigzat si¢ spisek, aby
nie dopusci¢ do wyjazdu bulgarskiego wladcy. Tego typu informacje, sugerujace
nawet mozliwo$¢ wybuchu niepokojow spolecznych, wywotaly wzburzenie cara'®.

26 sierpnia / 7 wrzesnia 1886 r. do Sofii dotarta odpowiedz na dezyderaty przed-
stawione przez bulgarskich politykéw. Rzad rosyjski byt gotéw poprze¢ nowy rzad
bulgarski pod warunkiem, ze bedzie to rzad koalicyjny, ktéry skupi sie na przywro-
ceniu porzadku w kraju. Z tego tez powodu uwazano za niecelowe zajmowanie sie
sprawg elekcji nowego wladcy. Wyrazono takze gotowos$¢ do akceptacji zjednocze-
nia, ale pod warunkiem wyrzeczenia si¢ metod sitowych przy jego urzeczywistnie-
niu. Realizacj¢ pozostalych kwestii uzalezniono, podobnie jak w kwestii wyboru
ksigcia, od zapewnienia porzadku i spokoju w panstwie'?”. Tres¢ odpowiedzi byla
zatem bardzo ogodlna i nie zawierala jednoznacznych deklaracji. Sprowadzala sie
ona w istocie do jednego: ksigze Aleksander musi wyjecha¢ z Bulgarii, wowczas
bedzie mozna méwic¢ o poprawie relacji.

26 sierpnia / 7 wrzeénia 1886 r. ksigze Battenberg oglosit ,,dobrowolne” zrze-
czenie sie tronu. W wydanym z tego powodu manifescie napisal, ze krok ten
»[...] pozwoli odbudowa¢ dobre stosunki miedzy Bulgaria i jej Oswobodzi-
cielka - Rosjg”'%. Wyznaczyl tez osoby, ktore mialy sprawowac wladze w panstwie
do czasu wyboru nowego wladcy. Regentami zostali: Stefan Stambotow, pptk Sawa
Mutkurow i Petko Karawelow'®”. Wiaczenie w sklad regentéw tego ostatniego
mialo pokaza¢, ze Bulgaria stara sie postepowac zgodnie z radami Rosji dotycza-
cymi formowania organéw wladzy przez przedstawicieli réznych partii. Wkrotce
dokonano takze rekonstrukcji rzadu'"’.

27 sierpnia / 8 wrze$nia Aleksander von Battenberg opuscil Bulgarie i udat sie
do rodzinnego Darmstadt'’. Od tego momentu w kraju rozpoczal si¢ okres inter-
regnum i sprawowania rzgdow przez regentow.

Pomimo abdykacji ksiecia Aleksandra von Battenberga sytuacja wewnetrzna
w panstwie byla nadal trudna. Charakteryzowala jg ostra walka miedzy zwo-
lennikami idei prorosyjskich i prozachodnioeuropejskich, migdzy zwolenni-
kami i przeciwnikami Stambotowa. Uczestnikami jej byli takze wojskowi, ktdrzy

106 Kucarov, Vossoedinenie Bolgarii, 243-244.

107 Ibidem, 245.

108 Manifest ksiecia Aleksandra I do narodu bulgarskiego o abdykacji, Sofia, 26 VIII 1886 r.,
dok. nr 7, w Rubacha, Malinowski, Historia Bulgarii, 79.

19 Ibidem, 80.

10 Curakov, Enciklopedia pravitelstata, 55.

1 Ksiaze wstapil w szeregi armii austro-wegierskiej, gdzie dowodzit pulkiem, i poslubil $pie-
waczke operowa. Zmarl w grudniu 1893 r. w wieku 36 lat. Zgodnie z jego ostatnia wolg zostal
pochowany w Sofii, Kennan, The Decline of Bismarck’s, 193.
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w ciggu niespelna dwdch lat zainicjowali bunty przeciwko wtadzy regentow
jesienig 1886 r. w Burgas''?i Sliwen'", a rok pozniej w Silistrze i Ruse''*. Zakon-
czyly si¢ one porazka spiskowcow, a u wladzy utrzymali sie przedstawiciele sit
nacjonalistycznych, ktorzy silg zdtawili wszelkie proby oporu i wbrew prorosyj-
skiej opozycji doprowadzili w 1887 r. do wyboru nowego wladcy ksigcia Ferdy-

nanda Sachsen-Koburg-Gotha'*.

Z.akonczenie

Przeprowadzony 9/21 sierpnia 1886 r. przez grupe oficeréw-rusofili
zamach stanu zakonczyt si¢ niepowodzeniem. Wielu sposréd jego uczestni-
kéw, m.in. mjr Dimitriew, opuscilo kraj i udalo si¢ na emigracje do Imperium
Osmanskiego, Rumunii i Rosji''®. Inni, jak np. kpt. Benderew i mjr Grujew, zostali
schwytani i przekazani sgdowi wojskowemu'"”. Pozostali z niepokojem oczeki-
wali na decyzje nowych wladz. Jak nalezalo si¢ spodziewac, ich pierwsza reakcja
byly aresztowania. Objely one w pierwszej kolejnosci kadre oficerska jednostek,
ktére wzigly udzial w detronizacji ksiecia, w wyniku czego do 31 sierpnia /
12 wrzes$nia 1886 r. zatrzymano 38 oficeréw''®. W parze z aresztowaniami pro-
wadzona byla takze akcja ,,oczyszczania” armii z ,,nieuczciwych” cztonkow kor-
pusu oficerskiego. Sposrdd ogdlnej liczby 700 oficeréw za udzial w spisku zwol-
niono stu'”®. Represje dotknely takze oddzialy, ktére opowiedzialy sie po stronie
zamachowcow. Na podstawie rozkazu nr 181 z 24 sierpnia / 5 wrzesnia 1886 r.

12 Dimit’r Tang”lov, ,,Bunt’t na rusofilite v Burgas prez 1886 godina”, Voennoistoriceski sbor-
nik 4 (1987): 162-176.

'3 Jlia Marinov, ,,Bunt’t na rusofilite v Sliven prez 1886 g, Voennoistoriceski sbornik
2(1982): 170-176.

114 Idem, ,Bunt’t na rusofilite v Silistra i Ruse prez 1887 g”, Voennoistoriceski sbornik
1(1972): 161-185.

15 Dwudziestosze$cioletni syn Augusta Koburga i ksigznej Klementyny Orleanskiej urodzit si¢
w Wiedniu. Dzigki koneksjom rodzinnym spokrewniony z najwiekszymi rodami arystokratycznymi
Europy. Oficer 2. putku huzaréw w stopniu putkownika, zapalony botanik, entomolog i filatelista.
Szerzej na ten temat: Stephen Constant, Foxy Ferdinand. Tsar of Bulgaria (New York-London-
Toronto-Sydney: Franklin Watts, 1980).

16 Przebywajacy na emigracji oficerowie podjeli aktywne dziatania w celu obalenia rzadéw
regencji, m.in. tworzac i wysylajac do kraju czety powstancze. Korzystajac z pomocy rosyjskiej, podjeli
takze nieudang probe wywotania 19 11/ 3 III 1887 r. ogolnonarodowego powstania, Trendafil Mitev,
»Razresavaneto na oficersko-emigranskia v’pros prez 90-te godini na XIX vek”, Voennoistoriceski
sbornik 1 (1981): 39-40.

7 Andrej Pantev, ,,Politiceskata kriza prez 1886-1887”, w Istorid na B’lgarid, t. VII:
V7zstanovavane i utv’rzdavane na B”lgarskata d”rZava. Nacionalno-osvoboditelni borbi (1878-1903),
red. Hristo Hristov (Sofi4: Izdatelstvo na B”Igarskata Akademié na Naukite, 1991), 239.

118 Radev, Stroitelite na s’vremenna, 248.

19 Panteyv, ,,Politiceskata kriza”, 240.
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2. pulk piechoty rozwigzano, jego sztandar spalono, a podoficeréw i zolnierzy
przeniesiono do innych jednostek. Na mocy tego samego rozkazu rozformowane
zostaly takze 1. pulk artylerii i Szkota Wojskowa'*.

Korzystajac z prerogatyw wynikajacych z obowigzywania w kraju stanu oble-
zenia odwolano ze stanowisk wielu urzednikow, a za kraty trafili przeciwnicy
polityczni nowych wtadz. Wsréd nich znalezli si¢ m.in.: Stefan Bobczew, Danait
Jurkow, Michait Madzarow, Iwan Wazow i inni'?!.

W tle wydarzen w sierpniu 1886 r. staly dzialania dyplomatéw rosyjskich
wrogo ustosunkowanych do bulgarskiego wtadcy. Ttumaczenie zamachu stanu
z 9/21 sierpnia 1886 r. tylko czynnikami zewnetrznymi byloby jednak nadmier-
nym uproszczeniem.

Historycy nie sg zgodni co do przyczyn, ktdre sktonity spiskowcédw do wypowie-
dzenia lojalno$ci ksigciu. Amerykanski dyplomata i historyk George Frost Kennan
wskazuje, ze bylo to zwigzane z przyspieszonym awansem duzej liczby oficerow
milicji wschodniorumelijskiej kosztem oficeréw armii Ksiestwa Bulgarskiego'*.
Charles Jelavich jest zdania, ze grupe nielojalnych oficeréw stanowili w wiekszosci
ci, ktorych dowodzenie podczas wojny spotkalo si¢ z nagang ze strony ksiecia'?,
a Richard J. Crampton uwaza, ze byto to spowodowane rosngcym rusofilstwem
wsrdd oficeréw bulgarskich, ktorzy w przewazajacej wigkszosci otrzymali wyksztal-
cenie w Rosji'*.

Nie dezawuujgc dwdch pierwszych powoddow, ktore mogly mie¢ wplyw na jed-
nostkowe decyzje, stanowisko prezentowane przez Cramptona wydaje si¢ bardziej
przekonywajace, przy czym trzeba pamietac, ze rusofilstwo nie dotyczylo tylko tej
grupy zawodowej, ale calego spoteczenstwa bulgarskiego.

Zwiazki Rosji z Bulgarig opieraly si¢ na wielowiekowej wspolnocie kulturowe;.
Wzmogly si¢ one w XVIII w., kiedy to Rosja zaczela otacza¢ opieka duchowa
i materialng pozostajace pod panowaniem osmanskim narody prawoslawne.
W przypadku Bulgarii przyczynito si¢ to zapoczatkowania na poczatku XIX w.
procesu odrodzenia narodowego oraz uformowania si¢ elit spotecznych'”. Rela-
cje rosyjsko-bulgarskie umocnily si¢ w latach siedemdziesiatych XIX w. za sprawa
zaangazowania Imperium Rosyjskiego w dzielo wyzwolenia narodowego But-
garow. Walnie do tego przyczynila si¢ wojna rosyjsko-turecka 1877-1878 r.,

120 Radev, Stroitelite na s’vremenna, 249.

121 Statelova, Gr’ncarov, Istorid na nova, 94.

12 Kennan, The Decline of Bismarck’s, 189.

123 TJelavich, Tsarist Russia, 247.

124 Crampton, Bulgaria 1878-1918, 110.

125 Do 1878 r. okolo 700 Bulgaréw ukonczylo uniwersytety lub wyzsze szkoly teologiczne
w Rosji. Stanowito to okoto 1/3 wszystkich wyksztalcanych Bulgaréw, Crampton, Bulgaria, 53. Bul-
garski historyk Nikolaj Gencev podaje natomiast, Ze w okresie od 1853 do 1878 r. wyksztalcenie
wyzsze w Rosji uzyskalo 267 Bulgaréw, Nikolaj Gencev, Francid v b’lgarskoto duhovno v’zrazdane
(Sofia: Universitatska pecatnica, 1979), 231.
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w ktorej narodzit si¢ mit Rosji — wyzwolicielki. To w duzym stopniu przyczy-
nilto si¢ do narodzenia si¢ postawy rusofilskiej w spoteczenstwie bulgarskim,
bazujacej na glebokiej i statej wdziecznosci za odzyskanie niezawistosci.

Tym procesom podlegal takze tworzgacy sie korpus oficerski mtodej armii
bulgarskiej. Jego zwigzki z Rosjg poglebialo dodatkowo zadzierzgniete podczas
wojny rosyjsko-tureckiej braterstwo broni, ktérego symbolem jest obrona wawozu
Szipka'?*. Wptyw na to miat takze, na co zwrdcit uwage Crampton, proces szkolenia
oficeréw na bazie rosyjskich uczelni wojskowych.

Praktyka pierwszych lat funkcjonowania Ksigstwa Bulgarskiego, pozostajacego
praktycznie pod nadzorem rosyjskim, przyniosta w niektérych kregach politycz-
nych rozczarowanie i powstanie nieznanego do tej pory zjawiska: rusofobii. Stosu-
nek do Rosji stal si¢ w ten sposob, obok rywalizacji ugrupowan konserwatywnych
i liberalnych, stalym elementem walki politycznej w kraju.

Rozbieznosci w relacjach rosyjsko-bulgarskich, ktore nasilily si¢ po $mierci
cara Aleksandra II, w duzym stopniu byly jednak nieznane szerszym kregom
spoteczenstwa, stad tez z zaskoczeniem przyjeto negatywne stanowisko Peters-
burga w sprawie zjednoczenia pétnocnej i poludniowej Bulgarii. Dla wielu
najprostszym wytlumaczenie zaistnialej sytuacji, zgodnym z rosyjska inter-
pretacja, byla prozachodnia polityka ksiecia Aleksandra von Battenberga i jego
poplecznikow. Bulgarski wladca jawit si¢ w ten sposéb jako gléwny filar anty-
rosyjskiego kursu politycznego i przeszkoda w przywréceniu ,,poprawnych”
stosunkow z Rosja.

Nie bez znaczenia dla spiskowcow byl takze niewielki autorytet wladcy wsrod
spoleczenstwa oraz w szeregach armii pomimo sukcesu na drodze realizacji idei
zjednoczeniowych i zwyciestwa odniesionego w wojnie z Serbia. Ksigze pocho-
dzil z obcego kregu kulturowego, a swoimi zapedami do ograniczenia demo-
kratycznych form sprawowania rzadéw przysporzyl sobie wielu przeciwnikéw.
Podobna sytuacja miata miejsce w armii kontrolowanej przez Rosjan, ktérzy
w pewnym momencie nie byli zainteresowani podtrzymywaniem autorytetu
ksigcia w jej szeregach.

Zamach 9/21 sierpnia 1886 r. zakonczy! sie niepowodzeniem, ale sytuacja
w panstwie — wbrew oczekiwaniom uczestnikéw kontrzamachu - nie powrdécita
juz do stanu poprzedniego. Jej efektem byla wymuszona przez Rosjan abdykacja
ksiecia Aleksandra von Battenberga i umocnienie prozachodniej orientacji roz-
woju panstwa.

126 O roli i znaczeniu bitwy o Szipke w kulturze bulgarskiej zob.: ED [Ewelina Drzewiecka]
»Szipka”, w Leksykon tradycji bulgarskiej, red. Grazyna Szwat-Gylybowa (Warszawa: Slawistyczny
Osrodek Wydawniczy, 2011), 300-303.
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Dariusz Faszcza

The pillar of throne? The question of loyalty of the Bulgarian army during the state
crisis in 1885-1886

In 1885, as a result of the unification of northern and southern Bulgaria without the
consent of European powers, the political tensions in the Balkans successively increased.
One of the consequences was the outbreak of Serbian-Bulgarian war. The victory of
Bulgarians paradoxically contributed to the deep crisis in the country and led to the
abdication of Prince Alexander von Battenberg. A group of officers played an active
role in these events. In August 1886 they carried out a coup d’état and the abdication of
ruler. Soon a counter-attack was organized, and the political power fell into the hands
of politicians sympathizing with Prince Alexander. The dethroned ruler returned to the
country. However, the persisting state of tensions and pressure from Russia forced the
prince to abdicate again.

The article presents the process of growing crisis of the Bulgarian state and the course
of coup d’etat aimed at depriving the Bulgarian ruler of power, its consequences, as well
as explaining the motives of conspirators.



