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Abstract
From Intersemiotic Translation to Intersemiotic Aspects of Translation

The paper outlines a distinction between several allied notions related to intersemioticity,
polysemioticity and translation, with examples pertaining to the indicated categories. It
begins with an overview of how Roman Jakobson’s concept of intersemiotic translation
has been re-interpreted and broadened to account for more types of transformations and
new modes of expression. Secondly, non-identity of referentiality and transmutation
is indicated. Next, the notion of intersemiotic complementation is proposed for the
instances that involve adding a new code to an existing work rather than changing its code.
A distinction is also drawn between intersemiotic translation and intersemiotic aspects or
contexts of interlingual translation (of a polysemiotic work or a verbal text which refers
to non-discursive media). It is emphasized that it is this last category that deserves the
attention of translation scholars, and some particular areas of interest are enumerated.
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Ogloszony w roku 1959 artykut On Linguistic Aspects of Translation
(1959/2000), w ktérym Roman Jakobson zaproponowat rozr6znienie miedzy
przektadem intra-, interlingwalnym oraz intersemiotycznym, miat ogromne
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znaczenie dla rozwoju teorii thumaczenia, do ktorej wprowadzit perspektywe
semiotyczng. Niemniej we wstepie do zredagowanej przez siebie encyklo-
pedii translatologicznej Mona Baker pisata w 1998 roku, ze prowadzi si¢
zaskakujaco mato studidow nad istotg przektadu intersemiotycznego i ze
trojpodziat Jakobsona zaledwie ,,uwrazliwia nas na mozliwo$¢ istnienia
takich zjawisk jak thumaczenie intersemiotyczne czy wewnatrzjgzykowe,
lecz w istocie nie czynimy z podobnych typologii praktycznego uzytku
w badaniach” (1998: xvii; przet. MK). Kilka lat p6zniej Teresa Tomaszkie-
wicz powtorzyta konstatacje o niewielkiej liczbie studiow poswigconych
transmutacji, 1 to pomimo rozwoju badan nad nowymi mediami i zwigzanymi
z nimi formami thumaczenia (2006: 65-66).

W ostatnich latach wéréd dociekan poswigconych tej tematyce pojawila
si¢ m.in. rozlegta klasyfikacja przektadu z perspektywy semiotycznej za-
proponowana przez Henrika Gottlieba (2007). W polu terminologicznym
dyscypliny obserwujemy jednak niespojnosci, co z kolei moze prowadzi¢ do
nieporozumien i utrudnia¢ same badania — np. Tomaszkiewicz podaje przy-
ktad nazywania przektadu wewnatrzjezykowego intersemiotycznym (2006:
68), za$ Chiara Morriconi, piszac o thumaczeniu tego samego utworu na inny
jezyk ina obraz, w pewnym momencie jedno i drugie nazywa transmutacjg
(2014: 62). Nawet jesli terminy danej dziedziny nie sg neologizmami, lecz
zostaty zaczerpnigte z jezyka codziennego — jak choéby ,,thumaczenie” — to
na ptaszczyznie terminologicznej powinny by¢ uzywane w sposob §cisty
1 spojny. Inaczej nadal beda wystgpowac, jak to okresla Edward Balcerzan,
»terminologiczne zaktocenia translatologii” (2011: 309).

Mimo rozwoju przektadoznawstwa pewne zjawiska na pograniczu thu-
maczenia i semiotyki nie zostaty jednoznacznie zdefiniowane. Celem niniej-
szego artykutu jest zarysowanie rozroéznienia miedzy kilkoma pokrewnymi
1 wzajemnie uzupehiajacymi si¢ pojgciami zwigzanymi z intersemiotycznos-
cig, polisemiotycznoscia i przektadem oraz zilustrowanie wyodrgbnionych
kategorii przyktadami. Postuluj¢ ograniczenie stosowania pojecia ,,przektad
intersemiotyczny” — zgodnie z nazwa — wylacznie do zjawisk o charakterze
translacyjnym i zachodzgcych migdzy systemami znakowymi. Nie ma to
bynajmniej na celu zawezenia pola badawczego, lecz doprecyzowanie go,
co wyjasniam w ostatniej cze$ci rozwazan. Proponuje rowniez pojecia se-
miotycznego dopelnienia oraz intersemiotycznych aspektow przekladu.

Przedstawiam dotychczasowe koncepcje tak, jak uksztattowaty si¢ w uzu-
sie, formutujac swoje propozycje w interakcji z nimi. W tym miejscu zazna-
cze tylko, ze moje rozumienie poj¢cia przektadu opiera si¢ na nastepujacych



Od przektadu intersemiotycznego do intersemiotycznych aspektéw... 9

przestankach: ttumaczenie zaktada zmiang kodu (nie jest nim zatem cos, co
pozostaje w obrebie tego samego systemu znakow) przy zachowaniu pewnej
ekwiwalencji, ktora jednak bedzie réznie definiowana w przypadku roz-
nych odmian thumaczenia intersemiotycznego ze wzgledu na rézny stopien
homologii jezykow poszczegdlnych sztuk; przektad reprezentuje oryginat
(zastepuje go w odbiorze docelowym) oraz ma jedna podstawe.

Przektad intersemiotyczny

Wprowadzone przez Jakobsona pojecie tlumaczenia intersemiotycznego,
czyli transmutacji, predko przyjeto si¢ w roznych dziedzinach humanistyki,
a jego rozumienie przektadu uchodzi za pojemne (Cliiver 1989: 75). Jed-
nakze od 1959 roku w kulturze pojawity si¢ pewne nowe formy wyrazu (np.
gry komputerowe), a wraz z nimi nowe typy tlumaczen (np. lokalizacja).
Z uwagi na dynamiczny rozwdj w obu sferach koncept transmutacji podda-
wano kolejnym reinterpretacjom i redefiniowano na gruncie badan zaré6wno
semiotycznych, jak i przektadowych. Eksplozja nowych zjawisk w kulturze
prowadzi zarazem do tego, ze Jakobsonowski termin bywa naduzywany,
a jego zakres pojeciowy ulega rozmyciu.

Jednym z czynnikéw utrudniajgcych okreslenie, co stanowi przyktad
thumaczenia intersemiotycznego, a co nie, jest lakoniczno$¢ samej pierwot-
nej definicji. Przywolywany po6zniej tak czesto termin zostat wprowadzony
niemal mimochodem — Jakobson definiuje thumaczenie intersemiotyczne
jako ,,interpretacje znakow jezykowych za pomocg znakow pozajezyko-
wych systemow znakowych” (2009: 44), nastgpnie podaje ogolne przyktady
tak rozumianej transformacji: ,,transpozycja intersemiotyczna — z jednego
systemu znakow na inny, tj. ze sztuki stowa na muzyke, taniec, film czy
malarstwo” (2009: 49).

Transformacje otwarcie wymienione przez Jakobsona obejmuja naste-
pujace typy transmutacji (w calym artykule podaje przyktady wiasne, o ile
nie zaznaczytam inaczej):

— ze stowa na muzyke — muzyka programowa (instrumentalna), np.
Burza, fantazja symfoniczna op. 18 Piotra Czajkowskiego wedtug
Szekspira;

— ze stowa na taniec — balety, ktorych libretta wywodzg si¢ ze sztuki
stowa, jak w przypadku Anny Kareniny Rodiona Szczedrina (1971);
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— ze stowa na sztuki plastyczne — cho¢by Smier¢ Ellenai Jacka Mal-

czewskiego (1907, Muzeum Narodowe w Krakowie).

Wsréd ,,docelowych” systemow semiotycznych wymienionych w defini-
cji znajduje si¢ takze kino. Jakobson milczaco zaktada, ze rezultatem trans-
formacji moze by¢ nie tylko przej$cie do innego systemu semiotycznego,
ale takze powstanie dzieta wielokodowego', polisemiotycznego?, jak film.
Prawdopodobnie ma to zwiazek z faktem, Ze kino od najwcze$niejszych dni
swego istnienia bylo traktowane jako sztuka dysponujaca wiasnym, choc¢
synkretycznym ,,jezykiem” (por. np. Stam, Burgoyne, Flitterman-Lewis
2005: 29nn, Del Grosso 2008: 9-10;). W kazdym razie takie stanowisko
przyjeto si¢ zarowno w filmoznawstwie, jak i w semiotyce: ekranizacje
utworow literackich nazywa si¢ przekladami intersemiotycznymi i tak si¢
je traktuje (m.in. Hopfinger 1974, Cattrysse 1992, Del Grosso 2008).

Na tej samej zasadzie przyjmuje si¢ za przeklady intersemiotyczne?
takie zjawiska polisemiotyczne jak: adaptacje teatralne tekstow pierwotnie
nieprzeznaczonych na scene (a takze i same inscenizacje dramatow), utwory
stfowno-muzyczne, ktorych libretta stanowig przetworzenie tekstow werbal-
nych (np. legenda dramatyczna Hectora Berlioza Potgpienie Fausta, op. 24,
z 1845 roku, czy opera André Previna Tramwaj zwany pozgdaniem z 1995
roku), Iub — by odwota¢ si¢ do nowszych gatunkow — gry komputerowe
oparte na materiale literackim (np. na Wiadcy Pierscieni).

Jakobsonowska lista ,,domen docelowych” nie jest zamknigta i pozwolita
kolejnym badaczom na dodanie m.in.:

— przekodowania tekstu na alfabet Morse’a (zob. Toury 1986: 1117);

— przektadu na taktylny alfabet Braille’a (Toury 1986: 1117);

— nadawania komunikatéw za pomocg systemu flag itp.;

! Niemniej w innym tek$cie podkresla, ze teoria komunikacji powinna rozréznia¢ mie-
dzy komunikatami jednorodnymi (jeden kod) a synkretycznymi pod wzgl¢dem budowy zna-
kowej (Jakobson 1989: 70).

2 W niniejszym artykule interesuje mnie konstytuowanie dzieta przez okre$lonag liczbg
kodow, dlatego uzywam okreslen ,,polisemiotyczny” i ,,wielokodowy” (oraz ,,dwukodo-
wy”), ktore stosuja si¢ do wszystkich omawianych tu przypadkow, swiadomie rezygnujac
z licznych innych termindéw obecnych w dyskursie, takich jak np. ,,audiowizualny”, ,,audio-
medialny”, ,,multimedialny”, ,,multimodalny”.

3 Henrik Gottlieb postuluje dodatkowe rozrdznienie przektadu diasemiotycznego (po-
legajacego na zmianie kanalu semiotycznego) oraz super- i hiposemiotycznego — w ktorych
teksty docelowe wykorzystuja wigcej lub mniej kanatow semiotycznych niz oryginat (2007:
35-36).
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— przekazywania informacji, zakazow, polecen, ostrzezen za posredni-
ctwem piktogramow (Tomaszkiewicz 2006: 86—96);

— zastapienia tekstu stownego znakami graficznymi (interpunkcyjnymi)
jako przejaw przektadu konceptualnego (Brzostowska-Tereszkiewicz
2016: 176-178).

Propozycja Jakobsona — co pokazujg takze dotychczasowe przyktady

— jest jednokierunkowa: zaktada ttumaczenie z j¢zyka naturalnego na kod
pozastowny. Dlatego Jorge Diaz Cintas zaproponowat rozszerzenie defi-
nicji thumaczenia intersemiotycznego réwniez na kierunek odwrotny, tj.
interpretacj¢ znakow niewerbalnych za pomoca znakéw jezykowych, tak
by obje¢ta ona takie zjawiska, jak audiodeskrypcja (Diaz Cintas, Desblache
2007; por. tez Diaz Cintas 2005: 4). W zasadzie istniato juz wowczas ujg-
cie teoretyczne, ktore taka niejednokierunkowo$¢ zaktadato, mianowicie
Gideon Toury (1986: 1114) postulowat nadrzedny podziat na thumaczenie
intersemiotyczne (ze zmiang kodu) i intrasemiotyczne — w obrgbie tego
samego systemu znakow (por. analogiczne wnioski Balcerzana, 2011: 303).
Jakobsonowskie przektad wewnatrzjezykowy i miedzyjezykowy bylyby
woOwczas odmianami thumaczenia intrasemiotycznego (Toury, 1986: 1114)*,

Typologia Toury’ego pozwala zaklasyfikowac jako transmutacj¢ naste-

pujace przeksztalcenia:

— przetworzenie muzyki na tekst artystyczny —np. Tfumaczenia Szopena
Kornela Ujejskiego z 1866 roku;

— przetworzenie filmu na tekst stowny o charakterze narracyjnym — jak
powiesci Cztery wesela i pogrzeb Richarda Curtisa wedlug filmu
Mike’a Newella z 1994 roku czy Rain Man Leonore Fleischer na
podstawie filmu Barry’ego Levinsona z 1988 roku;

— przetworzenie kodu wizualnego na jezykowy — audiodeskrypcje.

Co wigcej, Toury zarzuca podzialowi Jakobsona, ze ma on zastosowanie

przede wszystkim do tekstow stownych (1986: 1113), a tym samym daje do
zrozumienia, ze dopuszcza przypadki ,,przektadu” bez uczestnictwa kodu
jezykowego — czy czysto jezykowego — po ktorejkolwiek ze stron. To za$
oznacza rozszerzenie poje¢cia transmutacji na kolejne typy przeksztatcen:

4 Umberto Eco z kolei dokonuje podzialu na interpretacj¢ intra- i mi¢dzysystemowa
oraz transkrypcje (z dalszymi podtypami; 2000: 55-100). Eco podporzadkowuje w swo-
jej klasyfikacji przektad pojgciu interpretacji. Wspomnianemu wyzej poshugiwaniu si¢
Morse’em odmawia w ogole charakteru przektadowego z uwagi na cechujacy je automa-
tyzm: nie bez racji akcentuje, ze to wewnatrzjezykowe ,transliterowanie”.
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— z powiesci graficznej na film — np. V for Vendetta Alana Moore’a
i Davida Lloyda — V for Vendetta w rez. Jamesa McTeigue’a (2006);

— z gry komputerowej na film — np. Tomb Raider (1996) — Lara Croft:
Tomb Raider w rez. Simona Westa (2001);

— z filmu na spektakl teatralny — jak Dziewczyny z kalendarza (Teatr
Komedia, Warszawa) na podstawie filmu Nigela Cole’a Calendar
Girls (2003);

— z filmu na dzielo operowe — Aniof zagtady Thomasa Adésa (The
Exterminating Angel, 2016) na podstawie filmu Buifiuela E/ dngel
exterminador (1962);

— z opery na balet — np. Suita Carmen Rodiona Szczedrina (1967)
wedhug Bizeta;

— ze sztuk plastycznych na muzyke — Obrazki z wystawy Modesta Mu-
sorgskiego (1874, inspirowane obrazami Wiktora Hartmanna); Wyspa
umartych Sergiusza Rachmaninowa, poemat symfoniczny na orkiestre
(1908, inspirowany Die Toteninsel Arnolda Bocklina, 1880—-1886);

— z muzyki na sztuki plastyczne — np. Lieder ohne Worte Frederica
Leightona (obraz wystawiony w 1861 roku, z tytutem zapozyczonym
z op. 30 Felixa Mendelssohna) czy [Broadway] Boogie Woogie Pieta
Mondriana (1942-1943);

— animacja oparta na muzyce — np. realizacje Wiestawa Bobera we-
dtug Czterech por roku Vivaldiego (Studio Filméw Animowanych
w Poznaniu, 1990-1995).

Na tym poszerzanie zakresu pojecia nalezatoby jednak zapewne za-
konczy¢. Juz ostatnie dwie z wymienionych wyzej kategorii (muzyka <
sztuki plastyczne) lepiej bytoby zaklasyfikowa¢ jako wzajemne inspiracje
niz przektady, bowiem homologie mi¢dzy jezykami tych sztuk pozostajg
dos¢ odlegte. Wprawdzie np. Gottlieb sktonny jest uznac je za thumaczenia,
gdyz wyodrebnia szeroka kategorie ,,przektadow zainspirowanych” (inspi-
rational translation; Gottlieb 2007: 36-37, 39), lecz jest to u niego klasa
zdefiniowana nie w kategoriach bezwzglednych, a relatywnie, w opozycji
do ,thumaczen skonwencjonalizowanych” (conventionalized translation;
2007: 36-37, 39), jako odznaczajaca si¢ ,,wigksza swobodg” 1 ,,mniej prze-
widywalna” (2007: 37). Kryteria podziatu nie tylko nie sa tu ostre, ale
1 kategoryzacja — uwidoczniona za pomocg tabeli — kontrowersyjna: nie
wiadomo, dlaczego relacjonowanie meczu dla radia mialoby by¢ bardziej
,hatchnione” niz przektad filmowy w formie dubbingu czy podpisoéw, ktore
znalazty si¢ w kategorii ,,konwencjonalnych”, dzielac ten status nie tylko
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z thumaczeniem mi¢dzyj¢zykowym, ale i z wieloma procesami, ktore sta-
nowig czyste przekodowanie (np. transkrypcja miedzy réznymi alfabetami
w obrebie przektadu intralingwalnego czy notacja muzyczna). Co wiecej,
wzajemna przektadalno§¢ muzyki i sztuk wizualnych nie zostata tu uzasad-
niona ani zegzemplifikowana.

Wracajac do kwestii zakresu interesujacego nas pojecia, podzielam nie-
ufno$¢ Michata Pawicy (1996), Harisha Trivediego (2005/2007) i Edwarda
Balcerzana (2011: 303-309) wobec uzywania terminu ,,przektad” w odnie-
sieniu do zjawisk, ktore thumaczeniami nie sg. [ nie mam tu na mysli uzy¢
metaforycznych, czy tez odnoszacych sie do thumaczenia jako objasniania
badz translacji jako przenoszenia, lecz wypowiedzi naukowe majace doty-
czy¢ thumaczenia jako przedmiotu przektadoznawstwa. W tym kontekscie
znamienne jest odcinanie si¢ Henry’ego G. Schogta (1986) od ,,nieprecy-
zyjnych uzy¢” (loose usage) tego pojecia w odniesieniu do ,,przektadania”
uczud i przezy¢ tworcy na komunikat artystyczny (1986: 1107, w artykule
poprzedzajacym cytowane tu ustalenia Toury’ego). Tymczasem Jakobso-
nowski termin ,,transmutacja” prowokuje nawet badaczy przektadu (!) do
nazywania przektadem intersemiotycznym m.in. ,,wedrowki dusz, w tym
transformacji genderowych” (Pankova, Beebee 2013, b.pag., przet. MK).
A przeciez — by wroci¢ do definicji — przektad ma polega¢ na interpretacji
znakoéw za pomocg innych znakéw, zachodzi zatem pomigdzy systemami
semiotycznymi. Nie sa przeto ttumaczeniami np. zjawiska ,,migracyjnosci,
wygnania czy diaspory”, co stusznie wskazywat Trivedi (2005/2007: 285),
cho¢ niewatpliwie stawiaja doswiadczajacy ich podmiot w sytuacji wyma-
gajacej thumaczenia.

Rozszerzanie rozumienia przektadu intersemiotycznego — ktdre niewat-
pliwie nadal bedzie zachodzi¢ z uwagi na nowe typy dziatan o charakterze
przektadowym i wraz z rozwojem dyscypliny 1 powigkszaniem jej pola ba-
dawczego — powinno zatem obejmowac zjawiska, ktore zachodzg pomiedzy
systemami semiotycznymi. Kiedy wszystko ,,przektada” wszystko inne,
koncept rozmywa si¢ w stopniu podwazajacym jego przydatnos¢ metodolo-
giczng. ,,Wszystko jest przektadem”? — pickne jako metafora, nieuzyteczne
jako narzedzie analityczne.
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Czynniki komplikujace semiotyczny status dziefa.
Intertekstualnos¢

Rozpatrywanie i typologizacj¢ zjawiska transmutacji komplikuje szereg
czynnikow wplywajacych na ztozonos$¢ semiotyki i semantyki utwor6w oraz
ich przeksztatcen. Na przyktad spojrzenie na proces tworczy raczej niz na
gotowe dzieto moze prowadzi¢ do postrzegania juz samego tekstu wielo-
kodowego, np. filmu czy komiksu, jako rezultatu swego rodzaju przektadu
w rozumieniu ,,realizacji” scenariusza czy skryptu (por. m.in. Gongalves de
Assis 2015: 251-252)5.

Rozpatrywany utwor moze takze by¢ produktem relacji kilkustopniowe;.
Na przyktad film animowany Dante s Inferno w rezyserii Victora Cooka i in-
nych powstal w 2010 roku wedtug gry komputerowej Jonathana Nighta, po
drodze zatracajac w istocie blizsze zwigzki z poematem Dantego®. Przektad
intersemiotyczny moze tez korzysta¢ z mediacji miedzyjezykowej — wérod
przyktadéw przytaczanych wyzej ilustrujg to Dziewczyny z kalendarza, pol-
skojezyczny spektakl oparty na anglojezycznym filmie, czy Aniof zagtady
z angielskim librettem mimo hiszpanskiego rodowodu. Dla zinterpretowania
obu sytuacji pomocny moze si¢ okaza¢ element systemu pojgciowego wypra-
cowanego przez Carlo Teste w odniesieniu do adaptacji filmowych czy tez,
wedhug terminologii tego autora, re-kreacji (re-creations; 2002: 4—13 i passim).
Ot6z Testa wyrdznia re-kreacje mediatyzowane, czyli korzystajace z posred-
nictwa innych dziet (2002: 18, 123—158). Uderzajace, ze badacz nie mowi
w tym kontekscie w ogole o przektadach interlingwalnych, mimo ze zajmuje
si¢ zwigzkami kinematografii wloskiej z literatura europejska, powstajaca
w réznych jezykach. Dla niego np. film Carmen Francesco Rosiego (1984)
stanowi re-kreacj¢ mediatyzowana nie ze wzglgdu na zmiang jezyka (francuski
oryginal), lecz dlatego, Ze przetworzenie dokonuje si¢ za posrednictwem dzieta
innego tworcy — Georges’a Bizeta (Testa 2002: 19, analiza filmu: 125-142).

5 Zgodnie z przyjeta tu perspektywa zasadniczo uznaje taki utwor za tekst wielokodo-
wy. Toury podkresla zreszta, ze produkty procesdéw o cechach translacji niekoniecznie sa
przektadami (1986: 1111).

¢ Mozna by odnie$¢ do niego ukute przez Katarzyng Lukas w obliczu trudnosci typolo-
gicznych okreslenie ,,hybrydyczny twor paratranslacyjny” (2013: [b.pag.]).

” Niekonsekwencja tej klasyfikacji przejawia si¢ w tym, ze etykiete re-kreacji media-
tyzowanej otrzymuje rowniez Palombella rossa Nanniego Morettiego (1989), film, ktory
wykorzystuje jedynie na zasadzie cytatu Doktora Zywago Davida Leana wedtug Pasterna-
ka, oparty jest za$ na oryginalnym scenariuszu Morettiego (Testa 2002: 18—19, omdwienie:
143-158).
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Co wigcej, wszelkie typologie komplikuje dodatkowy czynnik w postaci
odniesien do innych dziet, nalezacych do tego samego lub innego systemu
semiotycznego. Gdy tekst stowny w sposob aluzyjny odnosi si¢ do innego,
zwykle klasyfikuje si¢ to jako przejaw intertekstualnos$ci, nawet gdy rela-
cja ta obejmuje caly tekst, jak w przypadku trawestacji czy parodii. Sztuki
Toma Stopparda Rosencrantz i Guildenstern nie zyjg nie traktujemy jak
thumaczenia Hamleta. Skoro tak, nasuwa si¢ wniosek, ze podobnie ma si¢
rzecz np. z wierszem, ktorego przedmiotem jest obraz — ma on charakter
referencyjny, zawiera intermedialne odniesienia, ale nie jest przektadem.

W $wietle istniejgcej juz i dobrze ugruntowanej terminologii nie ma po-
trzeby nazywania Krajobrazu z upadkiem Ikara Williama Carlosa Williamsa
»transmutacja” obrazu Breughla (cho¢ definicja bez restrykcji kierunku
umozliwia takie podejécie). Niektorzy badacze dowodzg jednak, ze zasto-
sowanie pojecia ,,przektad intersemiotyczny” zamiast pojecia ,,ekfraza” jest
bardziej skuteczne analitycznie i otwiera szersze mozliwosci interpretacyjne
(por. Wystouch 2007: 503). Ograniczenie aplikacyjne wychodzi wszakze na
jaw w konfrontacji z utworem, ktory odwoluje si¢ rownoczesnie do kilku
dziel, jak na przyktad Musée des Beaux Arts Audena — wtedy na pierwszy
plan wysuwa si¢ kategoria intertekstualnosci (do tej kwestii jeszcze powroce,
takze w odniesieniu do typologii Testy). Co wiecej, sa tez ekfrazy fikcyjne,
ktore trudno bytoby nazwaé przektadami wobec nieistnienia ,,oryginatow”
(oczywiscie istnieje dla nich paralela w przektadoznawstwie w postaci po-
jecia ,,pseudoprzektad”, niemniej w obu przypadkach mowa o mistyfikacji).
Wreszcie, o ile specyfikacje obiektow z muzealnych zbiorow moga stanowic¢
czyste ,transpozycje” kodu wizualnego na znaki jezykowe?, o tyle utwor
literacki raczej obierze dzieto sztuki za punkt wyjscia do autonomiczne;j
refleksji, nie majac na celu (re)prezentowania pierwowzoru. Dlatego in-
terpretowanie ekfraz w paradygmacie translacyjnym moze prowadzi¢ do
paradoksow, jak wtedy, gdy Claus Cliiver uznaje wiersz za przektad inter-
semiotyczny na podstawie... odstepstw od tekstu wyjsciowego (1989: 71),
co oznacza, ze za wyznacznik przekladowosci przyjete zostaje kryterium
jawnie sprzeczne ze zdroworozsadkowym rozumieniem thumaczenia.

Ponadto istnieja zjawiska wewnatrzsystemowe, takie jak cytat muzycz-
ny w muzyce, malarski w malarstwie. Takze one uwrazliwiaja na rdznicg
miedzy intertekstualno$cig a thumaczeniem. Wymienmy Rapsodie na temat

8 Cho¢ i one sg zwykle czym$ wiecej — pisala o tym w konteks$cie przektadu Teresa
Batuk-Ulewiczowa (2004).
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Paganiniego op. 43 Rachmaninowa, seri¢ L.H.0.0.Q. Marcela Duchampa
(reprodukcje Mony Lisy z domalowanymi wasami i broda, zapoczatkowa-
ne w 1919 roku) czy geometryczne ,,przypomnienia” Raymonda Gosina
z historii sztuki zatytutowane Me Moirs (2012). Sa to przyktady réznych
relacji o charakterze nawigzania pomiedzy dzietami nalezacymi do tego
samego systemu semiotycznego. Robert Stam, Robert Burgoyne i Sandy
Flitterman-Lewis wykorzystuja wtasnie kategori¢ intertekstualnosci (oraz
transtekstualnos$ci) do scharakteryzowania referencyjnosci i autoreferencyj-
nosci kina (2005: 207-215), ponadto w dyskursie poszczegdlnych dziedzin
funkcjonuja okreslenia takie jak ,,intermuzyczno$c¢”, ,,interwizualnos¢”.
Roéwnoczesnie typologia Toury’ego otwiera mozliwo$é zaklasyfikowania
tego typu dziet ,,drugiego stopnia” jako przektadow intrasemiotycznych’ — tu
jednak powstaje pytanie o to, gdzie przebiega granica mig¢dzy cytacyjnoscia
w obrgbie danego systemu znakow a intrasemiotycznym thumaczeniem. Do
kwestii intertekstualnosci powroce jeszcze w dalszej czgsei artykutu.

(Inter)semiotyczne dopetnienie

Istnieja takze zjawiska, ktore nie mieszczg si¢ w definicji transmutacji Jakob-
sona, zaktadaja bowiem nie zmiane kodu, a jego dodanie. Skomponowanie
muzyki do istniejacego wiersza, tak ze powstaje piesn lub piosenka, to nie
tyle przektad intersemiotyczny, ile semiotyczne dopelnienie (komplemen-
tacja). Na przyktad po dodaniu do sonetu Szekspira melodii skomponowane;j
przez Michaela Kamena dwie warstwy wspoitworza nowy dwusemiotyczny
przedmiot/byt, ktéry sam w sobie nie ma charakteru przektadowego.
George Steiner w Po wiezy Babel rozpatruje wprawdzie sze$¢ muzycz-
nych wersji piosenki Matgorzaty z Fausta autorstwa pieciu kompozytorow
jako przektady (1975/1998: 419—423; 2000: 560-566), ale zawczasu prze-
prowadza rozréznienie analogiczne do tego, ktore proponuje w tym miejscu
— miegdzy transmutacja a kombinacja (1975/1998: 415; 2000: 557)'°. Praca
kompozytora nad partytura, ktora oddawataby ,,sprawiedliwos$¢” stowu
(1975/1998: 422; 2000: 565), stanowi przektad intersemiotyczny, ponie-

 Np. George Steiner najwyrazniej tak traktuje Raje Chaima Soutine’a — pod wzgledem
kompozycji plastycznej powtorzenie obrazu Chardine’a (Steiner 1975/1998: 484, por. Ste-
iner 2000: 615).

10" Steiner jednak zaznacza, ze utwor, w ktorym muzyke dopisano do przetozonego teks-
tu, bywa ,,niekiedy podwdjnym” przektadem (Steiner 1975/1998: 419; 2000: 562).
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waz polega zasadniczo na tym samym co transpozycja na muzyke czysto
instrumentalng (autor przeprowadza tu interesujgca analogie z przektadem
miedzyjezykowym!''). Nawet jesli zgodzimy si¢ ze Steinerem co do tego,
Ze proces jest (czy raczej: bywa) przektadem, to nie jest nim rezultat tego
procesu: ,,przethumaczona” muzyka dopeia tekst stowny i powstaje nowy
dwukodowy tekst/utwor. Produkt jest tej samej natury co wowczas, gdy
dzieto powstaje od razu jako ztozone z wigcej niz jednej warstwy semio-
tycznej: (oryginalna) piesn, opera, komiks etc. Zilustrujmy roéznice miedzy
thumaczeniem a komplementacja schematycznie:

przektad: A — A’

komplementacja (utworu istniejacego wezesniej): A— A+ A’ (lub: A+B)
A’ —jesli zalezne od A;
B — nieoparte na A.

Nieprzektadowa natur¢ czynno$ci dokomponowywania muzyki uzmy-
stawiajg takze umuzycznienia chybione. Anna Baranczak podaje przyktady
nieudanych potgczen muzyki z zastanym tekstem, np. W Weronie Andrzeja
Kurylewicza czy Bema pamigci zZatobny rapsod Czestawa Niemena do
stow Norwida (Baranczak 1983: 42, 141). Cho¢ autorka nie postuguje si¢
takimi okre$leniami, to z jej wywodu wynika, ze fiasko tych kompozycji
polega wlasnie na tym, iz kompozytorzy nie ,,przetozyli” tekstow. Z kolei
funkcjonowanie tych piosenek w kulturze udowadnia, Ze nie musieli: linie
melodyczne niewatpliwie pozostajg w zwigzku z utworami poetyckimi
jako ich (inter)semiotyczne dopehienia. Takze Erik Redling nie przywoluje
pojecia przektadu w czgsci swego artykutu dotyczacej tworzenia piosenek
do tekstow poetyckich (2015: 419—-422).

Na tej samej zasadzie ilustracje towarzyszace tekstowi nie stanowia
— przynajmniej nie z definicji — transmutacji tegoz tekstu, lecz jego do-
petnienie. Scislej, poszczegdlna jednostkowa ilustracja czy inne dzieto
graficzne moze stanowi¢ przektad intersemiotyczny jakiego$ epizodu czy

" Wstepne zaufanie, przyswojenie, wlaczenie i przywrdcenie rOwnowagi jako fazy obu
procesow; srodki dostepne dla kompozytora (tonacja, rytm, instrumentacja) odpowiadaja
srodkom dostgpnym ttumaczowi; seria kompozycji do tych samych stéw — tlumaczenia tego
samego tekstu zrodlowego; koniecznos¢ wyboru tradycji, zgodnie z ktéra sig¢ thumaczy/kom-
ponuje; niebezpieczenstwo mylnego odczytania ,,oryginatu”; mozliwa manipulacja tekstem;
,poprawianie” oryginatu; znakomita kompozycja stanowi warto$¢ dodang, podobnie jak mi-
strzowski przektad (Steiner 1975/1998: 416-418; 2000: 557-560).
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tez skondensowanych cech lub elementow tekstu stownego. Czynnos$é
ilustrowania jako taka nie ma natomiast charakteru przektadowego, a ilu-
stracje nie sg przektadami w sensie genetycznym, ex definitione. Polemizuje
tu ze stanowiskiem przedstawionym przez Katarzyne Lukas (2013: b.pag.):
,»Typowy casus tlumaczenia intersemiotycznego to ilustracja w utwo-
rze literackim”. Ponawiam zastrzezenie poczynione w odniesieniu do
przyktadow Steinera — bywaja i umuzycznienia, i ilustracje, ktore staraja
sie ,,przetozy¢” tekst stowny, lecz ani komponowanie, ani ilustrowanie
nie jest czynnoscig tworczg o charakterze przektadowym. Potraktujmy
wlasnie ilustracje jako zjawisko egzemplaryczne: ponizsze rozwazania
mozna ekstrapolowaé takze na analogiczne przyktady komplementacji.
Argumenty, ktore uzasadniam i rozwijam ponizej, ogniskujg si¢ wokot
nastepujacych przestanek:

1. Tlustracje — w zatozeniu — nie funkcjonujg oddzielnie (majg wspot-

istnie¢ z tekstem, nie za$ reprezentowac go).

2. Tlustracje nie zastepuja tekstu.

3. Tlustracje nie podlegaja wymogom ekwiwalencji.

4. Ich zwigzek z danym tekstem nie musi by¢ zwigzkiem o charakterze

jednostkowym.

By zweryfikowac status ilustracji, odwotuj¢ sie, jak widaé, do cech
prototypowo laczonych ze zjawiskiem przektadu, ucielesnionego przez
miedzyjezykowe ,,thumaczenie wlasciwe”.

Ad. 1. Jednym z wyrdznikow przektadu jest to, Ze reprezentuje on oryginat
wobec odbiorcéw docelowych, a funkcja ta (por. Popovic 2009: 104) uzycza
mu autonomii w nowym, obcym kontekscie. Z reguly thumaczenia druko-
wane sg osobno i czytane jako obiekt niezwigzany (wydania dwujezyczne
stanowig wyjatek, nie regule, a ponadto nie sg adresowane do prototypowego
tj. jednojezycznego odbiorcy przektadu). Ilustracje natomiast z zatozenia
przeznaczone sg do zamieszczenia razem z tekstem. Dowodzg tego definicje
stownikowe w réznych jezykach:

Ilustracja — reprodukcja fotografii, rysunku, dzieta malarskiego itp. dodana do
tekstu, stanowigca jego objasnienie, uzupetienie i ozdobg; rycina (Szymczak
2002).

Ilustration — pictorial matter used to explain or decorate a text (Anderson
et al. 2004).
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Ilustration — a picture or diagram that is used for clarifying or decorating a text,
book, lecture, etc.; from Latin illustrare, illustratum ‘to light up’ (Robinson,
Davidson 1996).

Ilustration — a picture or drawing or diagram or some other sensory aid that
helps make something (a book, a lecture), clear or more helpful or attractive
(Webster 1993).

Ilustration — action d’illustrer, d’orner d’images (...). Ensamble des dessins
et des gravures figurant dans un ouvrage, pour en augmenter ’attrait ou pour
concrétiser des explications (...). La «gravure d’illustrationy, insérée dans un
texte, s’oppose a I’«estampey, qui est indépendante du livre (Larousse 1962).

Z przytoczonych definicji wynika, Ze ilustracja speilnia wobec tekstu
okreslong funkcje, ale nie jest to funkcja reprezentowania. [lustracja jest
czyms$ dodanym (por. Szymczak 2002), wstawionym (Larousse 1962), ze-
wnetrznym w stosunku do tekstu. Znamienne, ze Gérard Genette w swojej
klasyfikacji relacji transtekstualnych umiescit ilustracje w grupie parateks-
tow (1982: 9). Wprawdzie ilustracje mogg by¢ przedrukowywane lub wysta-
wiane oddzielnie, ale po pierwsze, zostaja wtedy wyjete ze swego pierwot-
nego kontekstu, po drugie — zmienia to ich status: traktuje si¢ je wowczas
jako autonomiczne dzieta sztuki, zwolnione z funkcji ilustrowania, jak to
precyzuje przytoczona definicja w jezyku francuskim. Zwracaja na to uwage
takze bibliologowie, by zacytowa¢ Janing Wiercinska: o ilustracji ,,mozna
mowic tylko i wyltacznie wowczas, gdy wystepuje jednoczesnie z tekstem
pisanym lub drukowanym i gdy temu tekstowi towarzyszy” (1986: 37). Co
za$ kluczowe dla naszych rozwazan, w kontekscie przektadu intersemio-
tycznego owo wspotwystepowanie odnotowuje Clitver (1989: 57, 78).

Ad. 2. W kontekscie docelowym tlumaczenie zastgpuje oryginat (Toury
1986: 1112); w sensie rudymentarnym polski przektad Cervantesa, Thomasa
Manna, Szekspira etc. zastepuje polskim czytelnikom hiszpanski, niemiecki
czy angielski oryginat. Czy tak jest w przypadku thumaczen intersemiotycz-
nych? — przynajmniej bywa (cho¢ np. Cliiver przyjmuje zatozenie przeciwne,
1989: 76): realistycznie biorac, ekranizacja wielu widzom zastgpuje w od-
biorze wyjsciowy utwor literacki pod wzgledem zaznajomienia z tre§cia'?.

12 Por. znamienny dla nowoczesnej kultury dialog w Mistrzu i Malgorzacie: ,,Prosz¢ mi
darowaé, ale moze nawet nie zna pan opery Faust?”, gdzie pytanie o znajomos¢ dramatu
Goethego, tj. oryginalu, zostato z gory wykluczone jako niecelowe (Buthakow 1990: 181).
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Przeciwnie, jesli obdarujemy obcokrajowca, ktéry nie zna polskiego,
oryginalnym wydaniem Pana Tadeusza, cho¢by wyjatkowo bogato ilu-
strowanym, np. zawierajacym sze$c¢dziesiat rycin Michata Andriollego,
ilustracje te nie zastagpig mu niedostgpnego tekstu (w tej samej sytuacji
znalaziby si¢ rodzimy uzytkownik jezyka nieumiejacy czytac; por. il. 1).
I w zatozeniu ilustratora komponent wizualny nie mial takiej zastepczej
funkcji petni¢, czym rdzni si¢ od cykli wizualnych tworzonych z taka
my$la. W kontrascie do ilustracji mozna tu wspomnie¢ zaréwno o Biblia
pauperum®, jak i nowozytnym komiksie, za$ roznica — intuicyjnie, jak
mi si¢ zdaje, uchwytna — zasadza si¢ na narracyjnosci (por. Szytak 1999:
26), ktorg ilustracje, nawet ich cykle, odznaczajg si¢ w ograniczonym
stopniu. Charakterystyczne, ze teoretycy adaptacji filmowej, m.in. Brian
McFarlane, wlasnie w odniesieniu do tego kryterium interpretuja zwiazki
migdzy literaturg (zwykle powiescia) a kinem. Wedlug McFarlane’a to, co
nalezy do opowiadania (narrative), podlega transferowi, a to, co nalezy
do sfery wypowiadania (enunciation), wymaga zaadaptowania w procesie
tworzenia ekranizacji (1996: 23-30).

Ad. 3. Prototypowo ttumaczenie definiuje si¢ za pomocg takich pojec, jak
ekwiwalencja, adekwatno$¢ i roznie rozumiana wierno$¢, cho¢ do tych kry-
teriow wielu badaczy podchodzi dzi$ z nieufnoscia. Na potrzeby niniejsze;j
weryfikacji pozwole sobie przyja¢ zatozenie, ze przekladem jest twor,
od ktorego oczekuje sie ekwiwalencji'*. Przyjmuje si¢ takie zatozenia

13 Cho¢ celna jest uwaga Cliivera, Ze jej tre$¢ byta dla niepiémiennych odbiorcow zro-
zumiata wylacznie dzigki ustnym komentarzom (1989: 57).

4 Mozna by dowodzi¢, ze thumaczenie intersemiotyczne jest z zasady ,,wolne” i Ze
jakakolwiek ekwiwalencja mi¢dzy, dajmy na to, muzyka a malarstwem moze by¢ czysto
umowna. Przemawia jednak przeciw temu szereg argumentoéw. Po pierwsze, podwazalo-
by to status transmutacji jako rodzaju przektadu i stanowitoby opowiedzenie si¢ po stro-
nie Emile’a Benveniste’a, ktory stwierdza, ze znaki nalezace do rdznych systemow se-
miotycznych nie sg wzajemnie zamienne i ze migdzy systemami moze istnie¢ zaledwie
pewna homologia, i to arbitralna, naddana (1977: 22, 30). Po drugie, wbrew argumentom
Benveniste’a, George Steiner — w przywotywanym juz segmencie Po wiezy Babel — by mie¢
prawo nazwa¢ umuzycznienia przektadami, istotnie doszukuje si¢ adekwatnosci pomigdzy
stowami Goethego a $rodkami muzycznymi stosowanymi przez kompozytorow: w zakre-
sie tonacji, kompozycji, orkiestracji itd. (1975/1998: 438). Po trzecie, transmutacja, ktora
odbiorcy uznaja za nieadekwatng wobec pierwowzoru, moze by¢ — i zwykle jest — odbiera-
na jako ,,nieudane tlumaczenie” raczej niz jako nie-przektad. Zwracaja na to uwage takze
filmoznawcy, np. McFarlane wzmiankuje tendencj¢ ,,zwyklego widza” do porownywania
ekranizacji z wyj$ciowa powiescia, ,,zwykle na niekorzy$¢ filmu” (1996: 23; przet. MK).
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I1. 1. M.E. Andriolli, Pan Tadeusz, ks. 12,
ryc. 1.

réwniez w odniesieniu do transmutacji, np. Maryla Hopfinger wyraznie
odwoluje si¢ do kryteriow adekwatnosci, gdy definiuje adaptacje filmowsg
,Jako przetozenie znaczen komunikatu sformutowanego w jednym systemie
semiotycznym w taki sposob, by dzigki wyborowi najodpowiedniejszych
znakéw z innego systemu znakowego i najodpowiedniejszej ich kombina-
cji otrzymaé¢ komunikat, ktérego znaczenia beda zbiezne ze znaczeniami
komunikatu przektadanego” (1974: 21)".

[lustracja natomiast moze by¢ abstrakcyjna, czy tez nie musi brac tekstu
za podstawe. Moze zosta¢ wigczona do publikacji dla jej upickszenia albo
nawet arbitralnie. Wezmy poemat La Prose du Transsibérien et de la Petite
Jehanne de France (Proza transsyberyjskiej kolei i matej Zanny z Francji)
Blaise’a Cendrarsa, pierwotnie (w 1913 roku) opublikowany z ilustracjami
Soni Delaunay-Terk. Publikacja ta uchodzi za pierwsza ksiazke, w ktorej
tekst 1 warstwa wizualna odgrywaty tak samo istotng role (Markowski 2007:
314). Abstrakcyjne kompozycje Delaunay w zaden sposéb nie ,,przektada-
ja” wiersza, nie ma tez miejsca relacja odwrotna. Obie warstwy stanowia
autonomiczny wktad tworcow i dopelniaja si¢ wzajemnie.

Owszem, w literaturze dziecigcej od ilustracji oczekuje si¢ dostosowania
do tekstu, ktoremu ilustracja towarzyszy (por. np. Adamczyk-Garbowska
1988: 159, Oittinen 2000: 100-114, Liseling Nilsson 2012: 233) — wyglad
postaci powinien odpowiada¢ opisom werbalnym, na obrazkach nie powinny
si¢ znalez¢ elementy sprzeczne z warstwa stowna (np. anachroniczne). Mimo

'S Na temat teorii adaptacji, w tym rozumianej jako przektad intersemiotyczny, istnieje
ogromna literatura przedmiotu, ktorej przeglad wykracza poza ramy i cele niniejszej pracy.
Odnotujmy tylko, ze od rozpatrywania obecnosci oryginalu w tle nie odcina si¢ filmoznaw-
czyni Alicja Helman (1979), a réwniez lokujacy swoje badania w kregu teorii polisystemo-
wej Patrick Cattrysse pisze o inwariancie i ekwiwalencji (1992: 54).
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to Joseph H. Schwarcz wymienia jako mozliwe relacje migdzy tekstem
a obrazem w tym gatunku wydawniczym zaréwno przystawanie (congru-
ence; z redukcja, rozwinieciem, dopetnieniem), jak i odchylenie (deviation)
— np. nastawione na wytworzenie kontrapunktu (1982: 14-18)'¢. Nawet
zatem w tym obszarze, gdzie zgodnos$¢ z tekstem stanowi silny postulat
teoretyczny i krytyczny, trudno jednoznacznie pojmowac ilustrowanie jako
czynnos¢ zaktadajacg ekwiwalencje.

Wybitny ilustrator Jozef Wilkon wprost dystansuje si¢ od konceptua-
lizacji ilustrowania jako thumaczenia. Podkresla, Ze jego praca jest wobec
pracy autora ,,rownolegta” (2009-2010: 299). Poréwnuje ja do akompa-
niamentu, co jest konceptualizacjg zbiezng z proponowanym tu pojeciem
dopetnienia. Cho¢ Wilkon zgadza si¢, ze zadanie wykreowania ,,adekwatnej
iluzji” stanowi o pewnym podobienstwie mi¢dzy ilustratorem a thumaczem
(2009-2010: 306)", to postuluje niedostownos¢ w ilustrowaniu: im blizej
tekstu, ,,tym mniej ilustracja ma do powiedzenia” (2009-2010: 297, 299).
Jego nacisk na brak dostlowno$ci wzmacnia argumentacj¢ na poparcie tezy,
ze ilustracje nie sg thumaczeniami.

Ad. 4. Wprawdzie nie jest to cecha czgsto podkreslana w przektadoznaw-
stwie (ktore akcentuje raczej wielo§¢ thumaczen i nieskonczono$¢ serii),
lecz przektad jest derywowany na podstawie jednego tekstu zrodlowego
—roéwniez w przypadku wariantow tekstu w okre§lonym miejscu podstawa
thumaczenia staje si¢ jeden odcinek oryginatu, uznany za kanoniczny, nawet
jesli skolacjonowany z kilkoma tekstowymi odmianami; muszg tez istnie¢
odpowiadajace sobie w sekwencji linearnej odcinki dwutekstu. Ilustracja,
choc¢by zwigzana z okreslonym epizodem warstwy werbalnej, moze 13-
czy¢ rozne elementy podstawy i moze zosta¢ umieszczona w jakims innym
miejscu publikacji, co §wiadczy o jej mniej §cistym zwigzku z segmentem
stownym, z ktérym jest genetycznie powigzana. Co wigcej, pewne ilustra-
cje mogg rownie dobrze ilustrowaé zupehie rézne teksty — niekiedy nawet
przekraczajg w tej funkcji granice jezykowo-kulturowe: te same ryciny
Stanistawa Wyspianskiego, ktore na przetomie XIX i XX wieku stuzyty

16 Klasyfikacji zwigzkow miedzy tekstem a obrazem dokonali m.in. Teresa Tomasz-
kiewicz (2006: 58—63), Radan Martinec i Andrew Salway (2005), Scott McCloud (1994:
153-155) i Andrew Goodwin (1993: 86—88). Omowienie tych typologii wykracza poza cele
niniejszego artykuhu.

17" Jest to wyrazny ukton w strone rozmowczyni ponawiajacej pytanie, na ktore wezes-
niej artysta udzielit odpowiedzi przeczacej (2009-2010: 299).
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jako winiety w polskich czasopismach literackich, zawegdrowaty na karty
rosyjskiego wydania utworéw Bolestawa Lesmiana (JIecemsia 2006: 13, 55,
101, 175, 263; por. analize w: Kazmierczak 2010: 325-342).

Podczas gdy niejedna ilustracja z oktadki moze potencjalnie dopelni¢
rézne powiesci, miedzy adaptowanym komiksem a oryginatem, istnieje
jednostkowy zwiazek swiadczacy o przektadowym charakterze ich relacji
(por. il. 21 3).

1. 2. J. Conrad, Jgdro ciemnosci, oktadka
(J. Conrad 2009, Jgdro ciemnosci, przet. J. Po-
lak, wyd. Vesper).

Oktadka polskiego wydania Jgdra ciemnosci (kolofon nie identyfikuje
autora projektu) oraz powies¢ graficzna Heart of Darkness Catherine Any-
ango i Davida Zane’a Mairowitza stanowia odpowiednio komplementacje
i transmutacje tego samego tekstu Josepha Conrada. Z kolei autonomiczna
powies¢ graficzna i komiks takze podwazajg traktowanie ilustracji jako
przektadu. Wspotpraca artystow wskazuje na komplementacje, gdy zas obie
warstwy semiotyczne maja tego samego tworce, najpewniej zadna z nich
nie stanowi autoprzektadu.

Co do jednostkowosci relacji jako jednego z kryteriow przektadowo-
$ci, mozna by je podwazy¢, argumentujac, ze we wspotczesnej kulturze
thumaczenie intersemiotyczne czegsto dokonuje ztgczenia réznych tekstow
w jeden. Owszem, Carlo Testa w swej klasyfikacji adaptacji filmowych uj-
muje takze ,,re-kreacje hipertekstualne”, tzn. takie, ktore wlaczaja w obreb
dzieta docelowego wigcej niz jeden tekst danego autora (2002: 19; w tych
kategoriach rozpatruje m.in. Smier¢ w Wenecji Viscontiego, 2002: 183-201).
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Z takg sytuacja mamy zreszta do czynienia w przypadku Anyango i Mairo-
witza, ktorzy do Jgdra ciemnosci wlaczyli wyjatki z Dziennika kongijskiego
Conrada. Analogiczne, rownie ztozone semiotycznie przyktady wskazemy
ina gruncie rodzimym, by wspomnie¢ sceniczng adaptacje Plaszcza Gogola
(realizacje telewizyjne: 1954, 1973, 1978, 1998), do ktorej Julian Tuwim
wplot watek nawigzujacy do Rewizora (tu przektad intersemiotyczny korzy-
sta dodatkowo z mediacji miedzyjezykowej). Mamy tu jednak do czynienia
przede wszystkim z intertekstualno$cia: wiemy, ze percypujemy komiksowa
wersje Heart of Darkness, z jawnymi (pisze o nich Mairowitz we wstepie,
a wstawki majg nagtéwek ,,Congo Diary”) nawigzaniami do innego tekstu;
wiemy, ze ogladamy teatralny przektad opowiadania Gogola, do ktérego
dodany zostal pewien watek otwierajacy nowe, aluzyjne sensy. Co wiecej,
zwigzek ze zrodlami, cho¢by w liczbie mnogiej, pozostaje jednostkowy
— watek Chlestakowa nie odsyta do, powiedzmy, jakiejkolwiek komedii
rozgrywajacej si¢ na XIX-wiecznej rosyjskiej prowincji, ale do konkretnego
utworu. Cytaty jawne u Anyango i Mairowitza maja jeden adres interteks-
tualny, Congo Diary, podczas gdy przywotana dla porownania ilustracja
(il. 2) potencjalnie konotuje dowolng powies¢ rozgrywajaca si¢ na rzece
lub nad rzeka w egzotycznym kraju — z rtownym powodzeniem moze to by¢
Afrykanska Krolowa co Przygody Hucka Finna.

Nie jest mojg intencjg podwazanie zasadnosci badan nad tym, w jaki sposob
sztuki plastyczne przetwarzaja stowo, ani tez kwestionowanie istotnosci trans-
latologicznego namystu nad ilustracjami, przeciwnie (por. dalej w artykule).
Zwracam tylko uwagg na to, Ze nie nalezy milczaco przyjmowac zatozenia,
iz ilustracje (czy np. umuzycznienia) z definicji sa przektadami. Nawet gdy
warstwa graficzna w mikroskali opiera si¢ na tekscie, to w skali makro wielu
badaczy sktania si¢ do ostrozniejszych okreslen i akcentowania interakcji
— stad np. wywiedziony z poj¢¢ Bachtinowskich ,,dialog” u Sylvii Liseling
Nilsson (2012: 227 w kontekscie ilustracji; 41-45 Bachtinowski kontekst
pracy) czy ,.interpretacja plastyczna” (Imperowicz-Jurczak 2014). Zauwazmy
tez mylne sugestie plynace z terminologii typu translating pictures (O’ Sullivan
2006) czy ,,przektad graficzny” (Jankowski 2014), jesli to nie obraz podlega
przektadowi, lecz tekst stowny. Dla poréwnania, u Liangyu Fu (2013) transla-
ting illustrations istotnie odnosi si¢ do przeksztatcania elementéw wizualnych,
za$ u Tamary Brzostowskiej-Tereszkiewicz graphic(al) translation oznacza
zastgpienie tekstu stownego znakami graficznymi (2016: 170—180).

Jeszcze uwaga uprzedzajaca zarzut, ze wprowadzenie pojecia semio-
tycznej komplementacji raczej utrudni, niz utatwi kategoryzacje pewnych
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zjawisk. Audiodeskrypcja, ktorg wyzej zaklasyfikowatam — zgodnie z pa-
nujacym w nauce konsensusem — jako przeklad intersemiotyczny, takze
dopelnia inne elementy filmu i moze by¢ postrzegana jako jego semiotyczne
wzbogacenie, polega bowiem na dodaniu nowej warstwy do werbalnego
kanatu dzwickowego tworzonego juz przez Sciezke dialogowa i ewentualne
glosy w tle. Zarazem jednak audiodeskrypcja stanowi prototypowa realizacje
zastgpienia kodu innym kodem semiotycznym i dla tego segmentu widowni,
dla ktorego w zatozeniu powstata (por. na ten temat Benecke 2004), dla nie-
widomych, zastepuje jedng z warstw — wizualng. Takze inne konteksty, np.
jej zastosowanie w muzeach, pokazuja, ze dla niewidomych audiodeskryp-
cja petni funkcje reprezentowania dzieta, co potwierdza jej przektadowy
charakter. Dlatego rozréznienie na komplementacj¢ i transmutacj¢ pozwala
precyzyjnie opisa¢ funkcje i status audiodeskrypcji, ktore podlegaja zmia-
nom w zaleznos$ci od odbiorcow i ich potrzeb — zwigzanych z deprywacja
sensoryczng, ale i innych: estetycznych czy kognitywnych (AD odgrywa
dzi§ m.in. rol¢ w edukacji, w rozwijaniu mozliwo$ci poznawczych — por.
Krejtz et al. 2012; Gottlieb, na innym przyktadzie, nazywa takie zjawisko
krzyzowania si¢ funkcji translation crossover, 2007: 37).

Intersemiotyczne aspekty ttumaczenia miedzyjezykowego

Niezaprzeczalnie przeklad intersemiotyczny czgsto wspotwystepuje i na-
ktada si¢ z migdzyjezykowym. Wielokodowe utwory (niektore z nich moga
by¢ rezultatem ttumaczenia intersemiotycznego), ktore zawierajg warstwe
werbalna, niejednokrotnie podlegajg przektadowi na inne jezyki naturalne.
Interlingwalny przeklad tekstu/utworu polisemiotycznego to moze ter-
min niespecjalnie zwiezly, jednak precyzyjny. Nie nalezy go zastgpowaé
skrotem ,,przektad intersemiotyczny” wtedy, kiedy mowa o ttumaczeniu
filmu, komiksu, gry komputerowej, piosenki, opery itp. pomiedzy jezykami
naturalnymi. Ma wtedy przeciez miejsce przeklad miedzyjezykowy, przy
dokonywaniu ktorego nalezy koniecznie bra¢ pod uwage inne kody/
warstwy semiotyczne konstytuujace dzielo.

Przektad meliczny, przektad audiowizualny czy lokalizacja to szcze-
goblne typy przektadu miedzyjezykowego, dlatego wyksztalcity si¢ dla nich
odrebne nazwy, definicje, a nawet zajmujace si¢ nimi subdyscypliny (por.
w tabeli). Do tych dziatan stosowane bywa jednak okreslenie ,,przektad
intersemiotyczny”, dlatego pozwole sobie uzasadni¢ swoje stanowisko.
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Tabela 1.

przeklad intersemiotyczny NIE przeklad intersemiotyczny
(lecz...)

komiks oparty na literackiej podstawie | ilustrowanie (komplementacja)

muzyka programowa dopisanie muzyki do tekstu (komple-
mentacja)

audiodeskrypcja tlumaczenie piosenki, opery itd.
(przektad meliczny)

adaptacja filmowa tlumaczenie $Sciezki dialogowej (prze-

ktad audiowizualny)

gra komputerowa na podstawie litera- | thumaczenie gry komputerowe;j
tury lub filmu (lokalizacja)

Teresa Tomaszkiewicz rozpatruje przektad audiowizualny jako przejaw
thumaczenia intersemiotycznego (2006: 97—100), niemniej postuguje si¢ tym
okresleniem bez przekonania (por. tez 2006: 67): czuje si¢ w obowiazku
podkreslié, ze ,,[t]lumacz ma za zadanie dokonanie tylko transferu miedzyje-
zykowego”, poniewaz, jak uzasadnia badaczka, ,,nie moze ingerowac w war-
stwe wizualng”'® (2006: 97). Tomaszkiewicz dochodzi do definicji przektadu
audiowizualnego jako ,,specyficznego rodzaju thumaczenia taczacego w so-
bie elementy klasycznego thumaczenia migdzyjezykowego i thumaczenia
intersemiotycznego” (2006: 100). Jest to jednak sprzeczne z zatozeniem
transmutacji, nie zachodzi bowiem zadna zmiana formy semiotycznej. Film
przetozony z jezyka A na jezyk B pozostaje filmem, nadal nalezy do tego sa-
mego systemu semiotycznego (tak samo jak ekranowy remake w stosunku do
swojego pierwowzoru). Nawet pojmowanie tej operacji jako ,transferu mig-
dzy dwoma kompleksami semiologicznymi”, co bardzo shusznie proponuje
Tomaszkiewicz (2006: 100), nie usuwa zasadniczej sprzecznosci z definicja
tlumaczenia intersemiotycznego u Jakobsona i Toury’ego, tj. z wymogiem
zmiany kodu. Jak zauwaza Aline Remael, ,,w przektadzie multimediow nie
mamy do czynienia z ttumaczeniem intersemiotycznym, tj. thumaczeniem

18 Z tg przestanka niekoniecznie trzeba si¢ zgadzaé, por. tez uwagi o interwencji graficz-
nej w nastgpnym akapicie artykutu.
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z jednego systemu semiotycznego do innego, lecz z thumaczeniem tekstow
i z intertekstualno$cig” (2001: 13—14; przet. MK).

By przenies$¢ si¢ na inne pole — powies¢ graficzna oparta na Jgdrze ciem-
nosci stanowi przeklad intersemiotyczny, ale juz przetozenie tej powiesci
graficznej z angielskiego na inny jezyk nim nie jest. Przektady utworu Any-
ango i Mairowitza beda thumaczeniami miedzyjezykowymi, ktore powinny
uwzgledniaé kontekst intersemiotyczny, tzn. wspotistnienie warstw konsty-
tuujacych tekst. Taka operacja moze — paradoksalnie — nosi¢ cechy przektadu
intralingwalnego, gdy wykorzysta si¢ istniejace juz w jezyku docelowym
thumaczenie powiesci Conrada (por. t¢ sama osobe przektadowcy w przy-
padku holenderskich wersji obu tekstow: Anyango, Mairowitz 2011 i Conrad
1994; w listopadzie 2017 roku ukazat si¢ polski wariant powiesci graficznej
sygnowany przez Magde Heydel, ktora w 2011 roku spolszczyta utwor Con-
rada'). Wspodtczesnie interwencja w warstwe wizualng w wydaniach obcych
jest juz mozliwa. Tilmann Altenberg i Ruth J. Owen pisza, ze thumaczenie
komiksu moze obejmowac prze-pisanie tekstu, jak rowniez narysowanie na
nowo obrazu (rewriting i redrawing), taczone w réznych proporcjach (2015:
i). Ingerencje w rysunek stosuje si¢ jednak w ograniczonym zakresie®, tym
bardziej ze redrawing ,,podwaza podstawy autorstwa, semantyki i estetyki”
utworu (Gongalves de Assis 2015: 253; przet MK). W rozwazanym przy-
padku za$ systemowa wymiana obrazu nie tylko zatartaby zwiazki z dzietem
Anyango, ale i pozostataby transformacja... intrasemiotyczna?*'.

Podobne zastrzezenie nalezatoby poczyni¢ w stosunku do terminolo-
gii zwiazanej z thumaczeniem tekstow czysto werbalnych, ktore zawieraja
odniesienia do mediéw pozadyskursywnych. Ttumaczenie z jezyka natu-
ralnego na inny jezyk naturalny tekstu zawierajacego odniesienia do filmu
czy muzyki ma znamiona intersemiotycznos$ci, nie jest jednak bynajmnie;j
przektadem intersemiotycznym. Tymczasem rozrdznienie to nie zawsze jest
przestrzegane. Na przyktad w rozwazaniach o thumaczeniu wiersza Jeana

19 Por. tekst Jerzego Jarniewicza w tym numerze ,,Przektadanca”.

20O nienaruszalnosci obrazu w obcojezycznych edycjach komiksu pisze Elzbieta Ski-
binska, wskazujac pewne zalety tej sytuacji — niekoniecznie wykorzystywane w praktyce
wydawniczej — dla komunikacji migdzykulturowej (Skibinska 2008: 230-242).

2l Rachel Weissbrod i Ayelet Kohn (2015) opisuja wlasnie w kategoriach przektadu
intrasemiotycznego zilustrowanie na nowo ksigzek obrazkowych przy pozostawieniu bez
zmian (i w obrgbie danego jezyka) tekstu werbalnego. Wprawdzie ma miejsce wyrazna zmia-
na kodu estetycznego, ktora byla zreszta celem owego przektadu, lecz w rezultacie operacji
powstaje kompleks semiotyczny tego samego rodzaju (ttumaczenie z komiksu na komiks).
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Tardieu, ktorego przedmiotem jest osoba i dzieto Henriego Rousseau, Mat-
gorzata Zawadzka zapytuje w tytule: Jak przettumaczy¢ obraz? (2009: 213),
konkluduje za$: ,,Nieustanna konieczno$¢ konfrontacji tekstu z malarstwem
sprawia, ze thumacz odnosi momentami wrazenie, iz nie przektada wiersza,
lecz obraz. Obraz bedacy czgsciowo dzietem Henri Rousseau, a czgsciowo
poety” (2009: 219). Przedmiotem artykutu jest thumaczenie z jezyka francu-
skiego na polski, jedyny wyjatek stanowia wtasnie tytut i finatowa metafora,
i to w tej ramie nastepuje rozmycie pojecia przektadu intersemiotycznego.
,,Obraz”, co do ktorego thumacz ,,ma wrazenie”, ze go przektada, w istocie
nie istnieje, jak wskazuje dopowiedzenie o jego ,taczonym autorstwie”.
Metafora wkracza tu na pole terminologiczne, powodujac ,,terminologiczne
zaklocenia”, by ponownie przywotaé fraz¢ Balcerzana.

Jestem daleka od checi wprowadzania terminologii i rozréznien dla nich
samych. Przeciwnie, dokonanie rozgraniczen pozwoli w moim przekonaniu
na uswiadomienie sobie z wieksza precyzja, co stanowi wlasciwy przedmiot
badan przektadoznawczych. Na przyktad przedmiotem (zawodowego) za-
interesowania translatologow jest sposob tlumaczenia piosenek i piesni, nie
zajmuje ich natomiast w zasadzie to, jak wiersz staje si¢ pie$nig — chyba ze
poréwnuja oba procesy, jak Krystyna Pisarkowa (1998: 60—87 na temat
Ody do radosci: Schiller — Beethoven — Gatczynski; badaczka zreszty zaj-
muje si¢ nie tyle umuzycznieniem, ile operacjami tekstowymi dokonanymi
przez kompozytora). Analogicznie, malarskie transmutacje literatury staja
si¢ obiektem przektadoznawstwa dopiero w sprze¢zeniu z thumaczeniem
mi¢dzyjezykowym (np. Morriconi 2014 o Dantem w dwojakich przektadach
Rossettiego). Warto natomiast podkresli¢, ze intersemiotyczne aspekty thu-
maczenia stanowig obiecujace i bardzo bogate pole badawcze. Wymienmy
zagadnienia, ktore zastuguja na rozpatrywanie:

— odniesienia do innych mediéw w tek$cie stownym jako problem

tlumaczenia;

— obraz jako utrudnienie badz utatwienie przektadu tekstu;

— transfer ilustracji a stworzenie nowych ilustracji w kulturze docelowe;,

przy czym analizy takie powinny by¢ przeprowadzane w powigzaniu
z tekstem werbalnym??;

2 Qdnotujmy, Ze interesujacy artykut Liangyu Fu (2013) o thumaczeniu ilustracji pozo-
stawia niedosyt wlasnie z uwagi na pominigcie stownych kontekstow, w ktorych osadzone
s3 omawiane ryciny.
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— mozliwy wptyw tekstu przektadu na ilustracje w wydaniu obcoje-
zycznym (por. Kazmierczak 2006);

— ewentualne rozbiezno$ci mi¢dzy warstwa werbalng a graficzng wy-
nikajace z przektadu;

— wplyw ilustracji na recepcje i interpretacje tekstu przektadu (zob.
Teodorowicz-Hellman 1995);

— 1ilustracje jako zrodto informacji o kulturze oryginatu; kwestia praw-
dziwosci tych informacji (por. Liseling Nilsson 2012: 237-278);
przydatno$¢ poznawcza materiatu wizualnego obcojezycznych wydan
(por. Lukas 2013 na temat niemieckich wydan Pana Tadeusza);

— meliczne aspekty przektadu utworow stowno-muzycznych;

— typograficzne aspekty przektadu (por. Kazmierczak 2015);

— recepcja przekltadu intersemiotycznego jako torowanie drogi thu-
maczeniu (interlingwalnemu) pierwowzoru — np. przektad filmu
poprzedzajacy przektad powiesci bedacej jego podstawa (o trendzie
thumaczenia na japonski ksigzek sfilmowanych wspominaja Masaomi
Kondo i Judy Wakabayashi [1998: 491]);

— potencjal przektadu migdzyjezykowego do generowania semiotycznych
dopetnien (por. Baranczak 2004: 342, gdzie celem ttumaczenia jest
,otworzy[¢] droge do nowych melodii, ktore bedzie mozna pod ten
tekst podtozy¢™) lub transmutacji w kulturze docelowe;;

— tuszowane posrednictwo migdzyjezykowe w procesie transmutacji
(np. Serenade after Plato's ,, Symposium ” Leonarda Bernsteina z roku
1954, utwor instrumentalny, ktorego kompozytorskie streszczenie nie
wskazuje, jaka wersja Joumdotov Platona, przypuszczalnie thumaczona,
stanowi dla niego odniesienie; Bernstein 1998: 6-7).

Whioski

Zarysowawszy powyzsza map¢ intersemiotycznych aspektow przektadu,
pozwolg sobie podsumowac stwierdzenia kluczowe dla niniejszego wywodu.

Jakkolwiek bedziemy reinterpretowac i poszerzac¢ Jakobsonowskie po-
jecie przektadu intersemiotycznego, wypada je zarezerwowac dla transpo-
zycji z jednego systemu znakow (seméw) do innego. Jesli zatem inter-
semiotyczno$¢ rozumiemy jako wszelkie odniesienia tekstu stownego do
pozadyskursywnych mediow i sztuk, to thumaczenia utworéw wchodzacych
w takie zwigzki nie nalezy nazywac thumaczeniem intersemiotycznym, nie
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zachodzi bowiem zmiana kodu; nie ma ona miejsca takze w przektadzie
audiowizualnym (przektad wiersza na wiersz, filmu na film etc. nie ma
charakteru intersemiotycznego).

Po wtoére, zakres tego pojgcia powinien ograniczac si¢ do zjawisk czy
proces6w wykazujacych znamiona przektadu. Transformacje semiotyczne,
ktore polegaja na dodaniu nowego kodu, nie za$ na zmianie kodu, w zasadzie
w Jakobsonowskiej definicji si¢ nie mieszczg, wobec czego zaproponowatam
tu okreslenie (inter)semiotyczna komplementacja Iub (inter)semiotyczne
dopeknienie.

Ttumaczenie migdzy jezykami naturalnymi tresci werbalnych stanowia-
cych czes$¢ dzieta dwu- lub wielokodowego stanowi natomiast przeklad
miedzyjezykowy uwzgledniajacy aspekty intersemiotyczne i z takich
pozycji powinien by¢ rozpatrywany. Ta definicja obejmuje rowniez thuma-
czenie tekstu stownego (jednokodowego) zawierajacego odniesienia do
innych mediow.

Jestem przekonana, ze proponowane tu rozréznienia mi¢dzy thuma-
czeniem intersemiotycznym jako takim, intersemiotycznym dopetnieniem
istniejacego utworu oraz intersemiotycznymi aspektami przektadu miedzyje-
zykowego moga si¢ przyczyni¢ do jasnego definiowania celéw badawczych.
Przyjecie takich rozréznien uwypukla fakt, ze przedmiotem badan transla-
tologii nie jest przektad intersemiotyczny sam w sobie, lecz jego implikacje
dla thumaczenia miedzyjezykowego: 1) takie ttumaczenie wierszy, powiesci
graficznych, filmow, oper itd., ktére uwzglednia ich inter- i polisemiotyczny
charakter oraz intersemiotyczne konteksty; 2) uwzglednianie aspektéw in-
tersemiotycznych w badaniach takich przektadow. Ta roznica wyjasnia by¢
moze rzadko$¢ przektadoznawczych badan nad transmutacja odnotowang
przez Mong Baker i Teres¢ Tomaszkiewicz.
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