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Wokol recepcji Lukasirniskiego Szymona Askenazego

Zagadnienia zwigzane z twoérczoscia naukowa Szymona Askenazego i recep-
¢ja jego najwazniejszych prac byly juz przeze mnie podejmowane miedzy
innymi na tamach tego pisma'. Dotyczyly one w szczegdlnosci drogi zycio-
wej i naukowej Askenazego oraz roli, jaka odegrat w historiografii polskiej,
zwlaszcza w dwoéch pierwszych dziesiecioleciach XX w. Osobno odnosi-
ty sie one takze do kwestii pomijanej zwykle w literaturze, a mianowicie re-
cepcji gtéwnych dziet historycznych Askenazego, takich jak: Przymierze pol-
sko-pruskie (wyd. 1, 1900)? i Ksigze Jozef Poniatowski 1763-1813 (wyd. 1, 1904)°.
Kontynuacja tych ostatnich zagadnieni jest niniejszy artykul, ktory ma na

1 A. Hinc, Szymon Askenazy — szkic do portretu historyka neoromantycznego, ,Przeglad
Archiwalno-Historyczny” 2014, t. 1, s. 65-87; taz, Wokot recepcji , Przymierza polsko-pruskiego”
Szymona Askenazego, tamze, 2020, t. 7, s. 7-26; taz, Z dziejow recepcji literatury historycznej w Polsce:
fenomen , Ksigcia Jozefa Poniatowskiego” Szymona Askenazego, [w:] Dzieje polityczne, kultura, bio-
grafistyka. Studia z historii XIX i XX wieku ofiarowane prof. Zbigniewowi Dworeckiemu, pod red.
L. Trzeciakowskiego i P. Matusika, Poznan 2002, s. 165-180.

2 S. Askenazy, Przymierze polsko-pruskie, wyd. 1, Lwéw-Warszawa-Poznan 1900; wyd. 2,
Warszawa-Krakéw 1901; wyd. 3 przejrzane i dopelnione, Warszawa-Lwow 1918 [wystepuje
tez to wyd. z data 1919].

3 Tenze, Ksigze Jozef Poniatowski 1763-1813, wyd. 1 z 22 rycinami i heliograwiura wg por-
tretu Grassiego, Warszawa-Krakéw 1904 [wystepuje tez to wyd. z datg 1905]; wyd. skrécone
przez W. St. [Studnicka], Warszawa-Krakow 1906; wyd. 2 z 22 rycinami i heliograwiurg wg por-
tretu Grassiego, Warszawa-Krakow 1910; wyd. jubileuszowe ozdobione 152 rycinami, Poznani-
Warszawa 1913; wyd. 4 przejrzane i poprawione, Warszawa 1922; wyd. 5, Jerozolima 1944;
wyd. 1 [wg informacji w stopce red., wlasciwie wyd. 6], Warszawa 1974; wyd. 2 [wg informacji
w stopce red., na s. red. wyd. 7], Warszawa 1978; reprint wg wyd. 2 z 1910 r. [zawiera rozszerzo-
ny materiat ilustracyjny w stosunku do wydan wczeéniejszych], Poznarn 2006.



30 Alina Hinc

celu przyblizenie recepcji kolejnej waznej ksigzki Askenazego zatytulowanej
tukasiniski (wyd. 1, 1908)%.

Powstata ona najprawdopodobniej w latach 1907-1908 i byla, jak moz-
na sadzi¢, rozwinieciem badari Askenazego nad dziejami politycznymi
Krolestwa Polskiego w XIX w., zwlaszcza w dobie konstytucyjnej. Pierwsze
opracowanie na ten temat opublikowatl Askenazy we Lwowie w 1901 r. pt. Sto
lat Zarzqdu w Krolestwie Polskiem 1800-1900°. Wydaje sig, ze cieszylo sie ono
sporym wzieciem, bo doczekalo sie szybko wznowienia, takze we Lwowie,
w 1903 r.¢ Liczylo niecale sto stron i mialo charakter kompendium.

Drugim, znacznie powazniejszym, opracowaniem Askenazego, poswie-
conym dziejom Rosji i Polski od kongresu wiedenskiego do powstania lis-
topadowego wiacznie, byl podrecznik akademicki, napisany w oryginale
w jezyku angielskim na zlecenie Uniwersytetu w Cambridge z przeznacze-
niem do czternastotomowego dzieta zbiorowego pt. The Cambridge Modern
History. Tom dziesiaty tego wydawnictwa, ktéry ukazatl sie w Cambridge
w 1907 r., zawieral dwa kolejne rozdzialy autorstwa Askenazego: Russia
i Poland and the Polish Revolution’. Jeszcze w tym samym roku nakladem
wspotpracujacych ze sobg wydawcoéw — Iwowskiego H. Altenberga i war-
szawskiego E. Wende i Spétka — wydano polska wersje tych rozdzialow,
w formie ksiazki, pt. Rosya — Polska 1815-1830, rezygnujac jednak z ttuma-
czenia do niej fragmentu o powstaniu listopadowym oraz bibliografii do-
pelniajacej edycje angielska®. W zamian za to dotaczono do polskiej edycji
teksty Zrodlowe, czesto nieznane szerszej publicznosci. W takim ksztalcie
przeznaczona byla ta ksigzka — jak wskazywatl sam autor — dla studentow
i uczacej sie mlodziezy®. Spotkata si¢ z bardzo dobrym przyjeciem i szybko
sie sprzedata®.

Sukces tej syntezy oraz pozyskanie nowych materialow do dziejow
Kroélestwa Polskiego w XIX w., w szczegélnosci za$ odkrycie, nieznane-
go wczedniej polskim historykom, Pamigtnika Waleriana Fukasiriskiego
(1786-1868) — majora wojsk Krolestwa Polskiego, twércy Wolnomularstwa
Narodowego i Towarzystwa Patriotycznego, aresztowanego w 1822 r. i ska-

* Tenze, Lukasiniski, t. 1-2, wyd. 1, Warszawa-Lwow 1908.

5 Tenze, Sto lat Zarzqdu w Krdlestwie Polskiem 1800-1900, wyd. 1, Lwow-Warszawa 1901.

¢ Tenze, Sto lat Zarzqdu w Krdlestwie Polskiem 1800-1900, wyd. 2 przejrzane, Lwéw 1903.

7 Tenze, Russia, [w:] The Cambridge Modern History, planned by Lord Acton, ed. by A.W. Ward,
G.W. Prothero, Stanley Leathes, vol. X: The Restoration, Cambridge 1907, s. 413-444; tenze, Poland
and the Polish Revolution, tamze, s. 445-474.

8 Tenze, Rosya — Polska 1815-1830, Lwéw-Warszawa 1907.

9 Tamze, s. 1.

10 Zob. St. Zawierucha [pseud. M. Kukiela], [Rec.] S. Askenazy: ,,Rosya i Polska 1815-1830".
Lwow 1907. — , Lukasinski”. T. I. Warszawa-Lwow 1908, , Przedswit. Miesiecznik polityczno-spo-
teczny. Organ Polskiej Partyi Socyalistycznej” 1909, R. 28, nr 1, s. 56-58. Por. M. Hoszowska,
Szymon Askenazy i jego korespondencja z Ludwikiem Finklem, Rzeszéw 2013, s. 210.
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zanego ostatecznie za dziatalno$¢ konspiracyjng na 14 lat wiezienia, w kto-
rym pozostal jednakze do korica zycia — sklonily zapewne Askenazego do
napisania kolejnej, wiekszej pracy na ten temat". Zdawat on sobie bowiem
doskonale sprawe z wyjatkowosci Pamietnika Lukasiriskiego jako zZrédla hi-
storycznego, do ktérego udato mu sie, nie bez trudu, dotrze¢, gléwnie dzie-
ki swoim rozleglym wplywom towarzyskim. Specjalne zezwolenie na spro-
wadzenie dla niego Pamietnika Lukasifiskiego do Archiwum Rady Parnistwa
w Petersburgu wydat podobno sam Mikotaj II'2. Stusznie wiec zwracala juz
uwage Aneta Boldyrew na fakt, Ze Askenazy byl pierwszym polskim history-
kiem, ktory ,przeprowadzil fachowa i szczegélowa kwerende Zrédtowa, ba-
dajac akta sprawy Lukasinskiego z archiwow rosyjskich i dokonujgc analizy
odkrytego pamietnika wieloletniego wieznia Szlisselburga”?®.

W tej dogodnej pod wzgledem Zrédlowym sytuacji rozpoczat Askenazy
pisanie nowej pracy, opierajac calq jej konstrukcje wlasnie na postaci Waleria-
na Lukasiniskiego, ktory przez swoje tragiczne losy — w kolejnych wiezieniach
spedzil w sumie 46 lat, z czego najdtuzej, az 37, w twierdzy w Szlisselburgu,
jednej z najciezszych w Imperium Rosyjskim — stal si¢ z czasem meczenni-
kiem sprawy narodowej'*. Wlasciwie dopiero Askenazy, piszac o nim, wydo-
byt w petni jego losy i wprowadzil go poniekad do panteonu polskich bohate-
réw narodowych'®. W swoim dziele nie ograniczyt sie jednak tylko do biografii

11 Poza S. Askenazym szczegolowy biogram W. Lukasinskiego opracowata takze Hanna
Dylagowa dla PSB. Zob. H. Dylagowa, Walerian Lukasiniski (1786-1868), [w:] Polski Stownik Bio-
graficzny, t. 18, pod red. E. Rostworowskiego, Wroctaw 1973, s. 532-534. Odnotowa¢ tutaj tak-
ze warto cenng publikacje, zawierajacg m.in. materialy Zrédtowe do biografii W. Lukasiniskiego,
przygotowana pod redakcja Wiktorii Sliwowskiej. Zob. Wolnomularstwo Narodowe. Walerian Eu-
kasiriski. Nacional noe masonstvo. Valerian Lukasinskij, pod red. W. Sliwowskiej, Warszawa 2014.

12 Informacje na ten temat mozna znalez¢ w ksigzce M. Hoszowskiej, Szymon Askenazy...,
s. 48, 211.

13 A. Boldyrew, Rzeczywistos¢ czy imaginacja? ,Biografia legendy” Waleriana Lukasiriskiego
w pamietnikach i historiografii doby romantyzmu, ,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2011, t. 12,
nr 2, s. 58. S. Askenazy byl tez pierwszym polskim historykiem, ktéry wykorzystat w pracy na-
ukowej Pamietnik Waleriana Lukasiriskiego. Do tej pory ukazaly sie¢ dwa jego krytyczne wyda-
nia: W. Lukasiniski, Pamigtnik, oprac. wstepem i przypisami opatrzyt R. Gerber, wyd. 1, Warsza-
wa 1960; wyd. 2 poprawione i uzupelnione, oprac. i wstepem poprzedzil R. Gerber, weryfikacja
tekstu, przypisy i indeks Z. Lewinéwna, Warszawa 1986. Zob. takze T. Lepkowski, Pamietnik
Waleriana tukasinskiego, ,,Przeglad Historyczny” 1961, t. 52, nr 1, s. 153-163 oraz W. Zawadzki,
Walerian tukasiriski i jego pamigtnik, , Twoérczosé” 1961, R. 17, z. 3, s. 79-88. Warto tu jeszcze
wspomnieé, réwniez za A. Boldyrew, ze pierwszym polskim historykiem, ktéry opisat czescio-
wo losy W. Lukasiniskiego, do momentu wywiezienia go w trakcie powstania listopadowego
w glab Rosji, byl Joachim Lelewel. Dalsze zycie skazarica byto mu wéwczas nieznane. Zob. wie-
cej na ten temat A. Botdyrew, Rzeczywistos¢ czy imaginacja?..., s. 34.

14 Por. W. Sliwowska, Przedmowa, [w:] Wolnomularstwo Narodowe. .., s. 20.

15 Wskazywata juz na to A. Boldyrew, Portret bohatera. Posta¢ Waleriana Eukasiriskiego w hi-
storiografii i edukacji historycznej w latach 1900-1939, , Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2012,
t.13,s.57.
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skazanica — jak moéglby wskazywac tytul Lukasiriski — lecz potraktowat ja
bardziej jako punkt wyjécia do przedstawienia calosciowej historii Krélestwa
Polskiego w okresie konstytucyjnym. Wyeksponowat w nim zwlaszcza dzie-
je tajnych zwigzkéw, na czele z Towarzystwem Patriotycznym, ktérego ist-
nienie wyrazalo, jego zdaniem, narastajace w tamtym czasie przeciwieristwa
miedzy Polska a Rosja.

W pazdzierniku 1907 r. koriczyl Askenazy pierwszy tom Lukasiriskiego'.
We wstepie do niego wyjasniat, dlaczego wybrat akurat te posta¢ na bohatera
swojego dziela, majac $wiadomosé, ze Lukasinski nie byt wielkim wodzem,
lecz tylko skromnym majorem, pochodzacym z ttumu'”. O nowych zrédtach
go dotyczacych, do ktérych dotarl, niewiele wspominal poza tym, ze trudno
je byto wydoby¢, poniewaz zostaly gleboko ukryte i starannie zatarte. Wtasnie
z tego powodu — jak wskazywal — nie posiadano do tamtej pory Scislejszych
wiadomosci o Lukasifiskim, poza wspomnieniem zaledwie jego sprawy $led-
czej, ktorg przywotal juz swego czasu Adam Mickiewicz w Dziadach'®. Biorac
pod uwage te wszystkie trudnosci, tym bardziej uwazal Askenazy, ze trzeba
wydoby¢ Lukasiniskiego z mrokéw zapomnienia. Trzeba to bylo uczynié, jego
zdaniem, nie tylko dla uczczenia tLukasiniskiego jako stugi narodu polskie-
go, lecz takze ukazania go przez pryzmat calej historii Krélestwa Polskiego.
Podkreslal bowiem Askenazy, ze

byt on w usilowaniach swoich i cierpieniu wykladnikiem pewnych mniej znanych
a nader doniostych stron wewnetrznych bytowania Krélestwa Polskiego. Byt, wlas-
nie w szczuplym swoim zyciowym i publicznym zakresie, tem dobitniejszym wy-
ktadnikiem spotczesnych prob i porywoéw targajacego sie ze swojem przeznaczeniem,
krzywdzonego, ludzonego, zZle, obludnie i nierozumnie rzadzonego narodu. Okropny,
bezprzykladny los tej jednej niepokaznej ofiary zwigzany jest tajnemi ni¢mi z catym
kompleksem pierwszorzednych spraw i zagadnieni zakulisowych, stanowigcych o lo-
sie Owczesnym spoleczenistwa i kraju. Tu spoczywaja w pétmroku pewne zjawiska
i sprezyny specyficzne, warunkujace w znacznej mierze caloksztatt widomych dzie-
jow Krolestwa. O te rzeczy powszechniejsze chodzi tutaj najgtéwniej. Zapomniane,
zaginione imie Lukasinskiego stuzy¢ tutaj powinno jako wlasciwe godto, jego postaé,
osnuta na szarym, skapym watku biograficznym, jako zywa pochodnia, o$wiecajaca
ciemna glebie tej historycznej widowni, na ktorej rozgrywaty sie dzieje Polski kongre-
sowejl.

16 Podaje za M. Hoszowska, Szymon Askenazy..., s. 56, 211.

7" Pod wzgledem metodologicznym opisat juz ciekawie te kwestie Mirostaw Filipowicz.
Zob. M. Filipowicz, Szymon Askenazy i , Lukasiiski”, [w:] Wolnomularstwo Narodowe..., s. 111-112.

18 S. Askenazy przytacza na poczatku wstepu do Lukasiriskiego fragment z Dziadow
A. Mickiewicza dotyczacy bohatera ksigzki. Stanowi on swego rodzaju motto dla calego dzieta.
Zob. S. Askenazy, tukasiniski..., t. 1, s. 1.

¥ Tamze, s. 2. Pisownia wedlug oryginalnego zapisu autora. Dotyczy to takze wszystkich
innych cytatéw w tekscie.
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Dowodzil Askenazy tymi stowy, ze w losie Lukasiniskiego odbily sie cate
dzieje Krolestwa Polskiego doby konstytucyjnej. Dlatego tez w pierwszym to-
mie swojego dzieta skoncentrowat sie na owych dziejach, wprowadzajac je-
dynie posta¢ bohatera na poczatku. Dopiero w tomie drugim ukazat dziatal-
noé¢ Lukasiniskiego w Towarzystwie Patriotycznym i jego tragiczne losy po
aresztowaniu i skazaniu na ciezkie wiezienie. Oba tomy ukazaly sie w 1908 r.
i liczyly okoto 400 stron.

Na tak skonstruowane dzielo wptynela tez niewatpliwie sytuacja politycz-
na, w jakiej ono powstalo. Szczegdlne znaczenie miaty w tym kontekscie lata
1905-1907, podczas ktérych doszlo najpierw do rewolucji 1905 r. w Krélestwie
Polskim, a nastepnie jej pacyfikacji i karania za nig surowo Polakéw. Warto
tu przy okazji zaznaczy¢, ze Askenazy w stosunku do rewolucji 1905 r. zajal
stanowisko raczej krytyczne, z niepokojem postrzegajac przede wszystkim jej
wymiar spoteczny®. Z kolei w pézniejszych latach, 1907-1908, ze smutkiem
obserwowal zaostrzajaca sie w Krélestwie Polskim polityke carska, w ramach
ktérej przeprowadzano masowe aresztowania dziataczy rewolucyjnych, ska-
zywanych nastepnie na kare zestania lub nawet $mierci.

Atmosfera tych wszystkich wydarzen, do ktérych odnosit sie zresz-
ta Askenazy w publicystyce?!, sklonita go — jak zauwazyl juz Mirostaw
Filipowicz — ,do pesymizmu i do krytycznego spojrzenia na perspektywy
eksperymentu polskiego podjetego przez cesarza Aleksandra I na kongresie
wiedenskim”?2. Utwierdzita go takze w przekonaniu o nieskutecznosci zbli-
zenia polsko-rosyjskiego, ktérego okazal sie¢ wowczas zdecydowanym prze-
ciwnikiem. Na gruncie naukowym dat tym pogladom wyraz w tukasiriskim,
przedstawiajac w nim Krélestwo Polskie w okresie konstytucyjnym jako nie-
zbyt udany przyklad unii polsko-rosyjskiej. Po $mierci Askenazego, w 1935r.,
nawigzal jeszcze do tej kwestii jeden z jego uczniow — Marian Kukiel — kto-
ry charakteryzujac wymowe polityczng pierwszego wydania Lukasiriskiego,
napisal: ,Nauka historyczna zadawata cios okropny zludzeniom neougodo-
wym, neoslawistycznym, autonomicznym, materjalistycznym teorjom orga-

20O wplywie rewolucji 1905 r. na poglady S. Askenazego pisat wiecej Jozef Dutkiewicz.
Zob. J. Dutkiewicz, Szymona Askenazego poglady na ruchy rewolucyjne, , Kwartalnik Historyczny”
1956, R. 63, nr 4-5, s. 368-380; tenze, Wymowa polityczna dziatalnosci naukowej Szymona Askena-
zego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Seria I, Nauki Humanistyczno-Spoteczne”
1956, z. 3, s. 134-138.

2 Biezace publikacje prasowe S. Askenazego z lat 1905-1908 odnotowat takze J. Dutkiewicz
w przywolanych juz powyzej artykutach. Zob. J. Dutkiewicz, Szymona Askenazego..., s. 368-380;
tenze, Wymowa polityczna..., s. 134-138.

22 M. Filipowicz, Szymon Askenazy..., s. 111.
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nicznego wcielenia, wszystkiemu, czem dlawila sie polska §wiadomos¢ poli-
tyczna 1907-1908 roku”?.

Biorac pod uwage te okolicznosci, pojawienie si¢ na rynku ksiegarskim
w 1908 r. nowego dzieta Askenazego, ktére opowiadalo o tragicznych losach
Waleriana Lukasinskiego, skazanego za dziatalnos¢ patriotyczna i konspira-
cyjna na wieloletnie wiezienie, musialo mie¢ bardzo aktualny wydzwiek o wy-
raznym ostrzu antyrosyjskim. Miato ono bowiem docelowo dowodzi¢, ze po-
taczenie Polski z Rosjg na kongresie wiederiskim zawiodlo nadzieje narodowe
Polakéw i podwazyto ostatecznie ich wiare w mozliwosé wspotistnienia po-
litycznego tych panstw. Wprost wypowiedziat si¢ o tym Askenazy w przed-
mowie do drugiego wydania swego dzieta, ktore, ukazujac sie w 1929 r., mog-
to juz zawieraé nastepujace stowa:

Pierwsze wydanie tej ksigzki ukazalo sie przed dwudziestu z gora laty. Duszno
wtedy, niezdrowo byto w Krélestwie. Z popieliska krétkich ztudzen szto zwatpie-
nie i rezygnacja. Carska Rosja po przebytem wstrzasnieniu znéw niezmozong sta-
wala sie potega. Nieroztacznos¢ z nig Polski stawata si¢ aksjomatem, samorzad
celem, za$ konstytucyjny ongi byt Kongreséwki rajem utraconym i niedosciglym
idealem.

Owoz wydato sie potrzebnem uderzy¢ historycznie w te fikcje, i to a fortiori, po-
nad samorzady czy autonomje, w sam najgorniejszy, przedstuletni jej punkt wyijscia.
Trzeba byto, inne odktadajac prace, obnazy¢ do cna 6w ideal, 6w raj kongresowy.
Naprzoéd poszla rzecz zwiezta , Rosja-Polska 1815-30”. Ale nalezalo siegna¢ gtebiej.
Tam, w najczarniejszej gtebi, w podziemiu nadnewskiem, w reku wszechmocnego
wroga, konajacy mowit wyznawca: ,Polska koniecznie musi by¢ i bedzie odtaczo-
na od Rosji... nie moze by¢ nietylko pod rzadem, lecz pod wptywem Rosji”. Tak po-
wstata ta ksigzka?.

Ukazala sie ona do tej pory trzykrotnie: w 1908, 1929 i w formie reprin-
tu w latach 2005-2006. Szczeg6lowe dane na temat wszystkich wydan fuka-
siniskiego zawiera tabela nr 1.

2 M. Kukiel, Szymon Askenazy (24 grudnia 1867 r. - 22 czerwca 1935 r.), ,Przeglad Wspot-
czesny” 1935, t. 54, nr 161, s. 322. M. Kukiel byt jednoczesnie jednym z recenzentéw pierwszego
wydania Lukasiriskiego, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci tekstu.

2 S, Askenazy, Lukasiriski, t. 1, wyd. 2, Warszawa 1929, s. 5.
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Tabela nr 1. Zestawienie wydan Lukasiriskiego

Rok Mle]SCf_‘ Druk i naktad Format Liczba Dodatki | Cena
wydania stron
Warszawa: Naktad Ksiegarni
1908 pod firma E. Wende i Spétka
£ 1-2 Warszawa (T. Hizi A. Turkut) g° t.1— 416 61h.
wyd. 1 Lwow Lwoéw: H. Altenberg t.2 — 420 -
’ Druk W. L Anczyca i Spétki
(Krakow)
t1912—92 Warszawa Nakladem drt_lkarni cm t.1 — 437 | tabl.9 60 71
wyd. 2 W1. Lazarskiego 24x18 | t.2 — 496 | tabl. 13
2005 Nakladem Wydawnictwa
£ 1 Kurpisz S.A. w Poznaniu
2(')0 6 Poznai wedlug wydania II dziefa cm t.1 — 437 | tabl.9
(2 wykonano w Lodzkiej 24x17 | t.2 — 496 | tabl. 13 -
rep.rint Drukarni Dzielowej S.A.
w Lodzi

Tabele opracowano na podstawie Bibliografii K. Estreichera i Bibliografii polskiej 1901-1939 pod red.
J. Wilgat oraz poszczegélnych wydan omawianej ksigzki.

W 1908 r., gdy Lukasiriski ukazal sie po raz pierwszy, jego przesltanie moz-
na byto odczytac jeszcze szerzej niz negowanie tylko ugody polsko-rosyj-
skiej. Przyczynila sie do tego niewatpliwie ogdlna sytuacja polityczna na zie-
miach polskich na poczatku XX w., zwigzana w szczego6lnosci z narastajgcym
woéweczas ruchem niepodlegtosciowym, ktéry odrzucajac wszelkie ugody lo-
jalistyczne, zwrdcit sie ponownie ku dziatalnosci konspiracyjnej. Swiadczyta
o tym dobitnie zalozona we Lwowie réwniez w 1908 r. polska tajna organi-
zacja wojskowa o nazwie Zwigzek Walki Czynnej, ktéra stawiala sobie za
cel przygotowanie walki zbrojnej o niepodlegtos¢ Polski. Co ciekawe, wéréd
tworcow tejze organizacji znalazl sie m.in. wspominany juz wczeéniej uczen
Askenazego Marian Kukiel, ktéry w nekrologu po$miertnym swojego Mistrza,
w 1935 r., podkreslit wtasnie zbieznosé tych dat, piszac: ,w roku ukazania sie
Lukasiriskiego powstawal Zwigzek Walki Czynnej”?. Na zbieznos¢ te zwracali
tez uwage, za Kukielem, péZniejsi badacze twoérczosci naukowej Askenazego
tacy, jak chocby Jozef Dutkiewicz czy Jerzy Maternicki®*. Ten ostatni wskazy-
wal nawet, ze w cytowanej wyzej przedmowie Askenazego do drugiego wy-

% M. Kukiel, Szymon Askenazy..., s. 322.

2 Zob. J. Dutkiewicz, Wymowa polityczna..., s. 141; J. Maternicki, Rola historiografii w rozwo-
ju polskiej mysli niepodlegtosciowej na przetomie XIX i XX wieku, ,,Przeglad Humanistyczny” 1989,
t. 33, nr 6, s. 59.
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dania Lukasiriskiego dostrzec mozna wyrazne intencje autora, bliskie tej czesci
ruchu niepodlegtosciowego, ktérej przewodzit Jozef Pitsudski®”’. Abstrahujac
tutaj od intencji samego autora, co do ktérych nie mozemy mie¢ pewnosci,
warto zaznaczy¢, ze wlasnie srodowiska niepodleglosciowe rozczytywaly
sie w tukasiniskim i przypisywaly temu dzietu nie tylko krytyczne postrzega-
nie ugody polsko-rosyjskiej, lecz takze krzewienie ducha narodowego i wzy-
wanie Polakéw, miedzy stowami, do walki o niepodleglos¢. Zdawata sobie
z tego sprawe, przynajmniej czedciowo, cenzura rosyjska, ktéra mocno okro-
ita dzielo przed dopuszczeniem go do druku, a pézniej, juz po jego wyda-
niu, nalozyta jeszcze kare na nakladce, firme E. Wende i Spétka, w wysokosci
3 tys. rubli?®®. Mimo tych wszystkich trudnosci pierwsze wydanie Lukasiriskie-
go odniosto spory sukces, poniewaz szybko zostalo wyczerpane przy stosun-
kowo duzym nakladzie, ktéry mozna szacowac na kilka tysiecy egzempla-
rzy”. Spotkalo sie ono takze z bardzo dobrym przyjeciem w prasie polskie;j.
Jedna z pierwszych recenzji tego dzieta opublikowat juz 1 sierpnia 1908 r.
w tygodniku ilustrowanym ,Swiat”, po$wieconym zyciu spotecznemu, lite-
raturze i sztuce, inny uczerh Askenazego — Bronistaw Pawlowski — bedacy
woweczas $wiezo po doktoracie, pézniejszy historyk wojskowosci, archiwista
i wydawca zrodel®. Z wielkim entuzjazmem odnotowat on, ze pojawita sie
wreszcie tak diugo oczekiwana ksigzka o Lukasinskim, w ktérej zostata od-
stonieta dopiero w calej pelni tajemnicza postac spiskowca, prawie zupetnie
do tamtej pory nieznana. Dodal jednak od razu, ze ksiagzka Askenazego nie
ogranicza sie tylko do loséw tej jednej jednostki, ale zawiera w sobie o wie-
le bogatszy material historyczny dotyczacy catego 6wczesnego zycia polskie-
go, ze szczegdlnym uwzglednieniem historii tajnych towarzystw. Zastrzegt

¥ ]. Maternicki, Rola historiografii..., s. 59.

2 Podaje za A. Zahorski, Szymon Askenazy (1865-1935), [w:] Historycy warszawscy ostatnich
dwoch stuleci, pod red. A. Gieysztora, ]. Maternickiego, H. Samsonowicza, Warszawa 1986, s. 187.
O karze nalozonej na wydawce Lukasiriskiego wspominali juz uczniowie Askenazego — Emil
Kipa i Marian Kukiel. Powolywali si¢ na nich z kolei w swoich pracach Mariola Hoszowska
i Rafat Habielski. Ten ostatni zwrécil uwage na to, ze polityczny wymiar Lukasiriskiego wladze
rosyjskie dostrzegly zbyt pdzno, juz po jego wydaniu, karzac naktadce grzywna. Zob. R. Habiel-
ski, W stuzbie terazniejszosci. Glosa do tworczosci Mariana Kukiela, [w:] Marian Kukiel. Historia w stuz-
bie terazniejszosci i inne pisma emigracyjne, stowo wstepne, wybor i oprac. R. Habielski, War-
szawa 1994, s. 17. Por. M. Hoszowska, Szymon Askenazy..., s. 57.

» Nie wiadomo do tej pory dokladnie, w ilu egzemplarzach wyszto pierwsze wydanie
Lukasiriskiego. Z posrednich informacji, zawartych cho¢by w listach Askenazego do Ludwika
Finkla, mozna wnioskowa¢, ze byto to przynajmniej kilka tysiecy egzemplarzy. Tam tez zna-
lez¢é mozna informacje o wyczerpanym nakladzie Lukasiriskiego z 1908 r. Zob. M. Hoszowska,
Szymon Askenazy..., s. 286, 330. O stosunkowo wysokich naktadach najpopularniejszych prac
Askenazego pisat takze Jerzy Myélinski. Zob. J. Myélinski, [Rec.] Jozef Dutkiewicz: Szymon
Askenazy i jego szkota, Warszawa 1958, PWN, s. 252, ,Wiadomosci Historyczne” 1959, R. 2,
nr2/3,s.133.

30 B. Pawtowski, Tajemnicza postaé spiskowca, ,Swiat” 1908, R. 3, nr 31, s. 13.
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przy tym Pawlowski, ze Askenazy, piszac o tajnych stowarzyszeniach, wca-
le nie by? ich zwolennikiem czy apologeta. Dowodzil bowiem, przytaczajac
stowa Mistrza, ze w jego opinii tajne zwigzki zawsze byly czyms$ ztym, wy-
nikajacym z niezdrowych i przymusowych warunkéw politycznych. Za naj-
bardziej interesujacy fragment ksigzki uznat Pawltowski rozdziat traktujacy
o stosunku Aleksandra I do Krolestwa Polskiego. Chwalil rowniez ciekawy
rozdzial o tajnej policji politycznej, ktérej organizacje w Kroélestwie Polskim
opisal Askenazy po raz pierwszy. Generalnie Pawtowski zwrécil uwage na
fakt, ze w omawianej ksigzce

mnostwo jest kwestyi, nowo postawionych, albo zupelnie inaczej jak dotad oswietlo-
nych, poniewaz autor do pracy niniejszej wyzyskat materyat az z przeszto 20 wielkich
archiwéw, z ktérych niejedno byto dotad nieprzystepne, bo miat papiery, do ktérych
uzywania trzeba byto uzyskiwac specyalne pozwolenie, ze wreszcie po wielu trudach
udato mu sie wydoby¢ nawet wilasnoreczny pamietnik Lukasinskiego, pisany w wie-
zieniu u schytku zycia®.

Uwazal zatem Pawlowski, Ze ksigzka Askenazego jest niezmiernie waz-
na z punktu widzenia historycznego. Dostrzegal w niej takze duze znacze-
nie polityczne, poniewaz porusza ona ,zagadnienia, ktore podéwczas juz
omawiane, przeszly jeszcze i do teraZniejszosci, i w chwili obecnej réwniez
sa przedmiotem powaznych konsyderacyi, czy to politycznych, czy spolecz-
nych”3. Ostatecznie sformutowal Pawlowski wniosek, ze Lukasiriski jest ,ze
wszech miar, pierwszorzednej wagi dorobkiem naszej literatury ostatniej do-
by”3. Musiat by¢ pod duzym wrazeniem recenzowanej ksigzki, poniewaz na-
pisal na jej podstawie cykl artykuléw poswieconych Krélestwu Polskiemu
i Lukasinskiemu, ktére drukowat w kolejnych numerach ,Swiata”.

Pod urokiem dziela Askenazego znajdowal sie takze nastepny jego
uczern — Henryk Moscicki — péZniejszy badacz polskich dziejéw porozbio-
rowych. Podobnie jak Pawlowski byl on autorem bardzo pochlebnej recenzji
z tukasiniskiego, ztozonej wlasciwie z dwoch czesci, odnoszacych sie osobno
do pierwszego i drugiego tomu. Obie ukazaty sie kolejno w 1908 i 1909 r. na
tamach warszawskiego , Tygodnika Ilustrowanego”, pisma kulturalno-spo-
tecznego, jednego z najpopularniejszych w tamtym czasie na ziemiach pol-
skich®. Omoéwienie swoje Moscicki rozpoczal od stwierdzenia, ze ksigzka
Askenazego jest pomnikiem, trwalszym od spizu i marmuru, wzniesionym
ku czci tragicznego skazarica. Zaznaczyl jednak od razu, Ze nie odnosi sie ona

31
32
33

Tamze.
Tamze.
Tamze.
34 Zob. tamze, s. 13-14; nr 32, s. 3-4; nr 33, s. 8-10; nr 34, s. 14-15; nr 35, s. 7.
% H. Moscicki, Lukasiriski, , Tygodnik Ilustrowany” 1908, nr 43, s. 855-856; tenze, Zagadka
losow tukasiriskiego, tamze, 1909, nr 3, s. 44.
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tylko do tej postaci, ale dotyka takze calego towarzyszacego jej tta historycz-
nego, na ktoére skladaja sie konstytucyjne dzieje Krélestwa Polskiego i cze-
Sciowo autokratycznej Rosji. Zwracal przy tym uwage na to, ze wiele kwe-
stii zwigzanych z tymze tlem poddano w ksigzce Askenazego , gruntownej
rewizyi i o$wietlono znakomitym materyatem dowodowym”3. Zachwycat
sie takze Moscicki szeroka gama danych biograficznych, zawartych w dzie-
le Mistrza oraz trafnoscia i bezstronnoscia wielu jego sadow. W sumie skon-
statowatl:

Ksiazka Askenazego, oparta na bogatym materyale faktycznym i gtebszem rozumie-
niu przeszlosci, mieéci w sobie niejedna cenna nauke dziejowq. Zawarte w niej spo-
strzezenia w najprzerézniejszych kwestyach, majacych nieraz i dzié jeszcze znaczenie
aktualne, nasuwaja czytelnikowi szereg uwag o doniostych zagadnieniach politycz-
nych wsp6lczesnej Polski i Rosyi®.

Podkreslit zatem w tym miejscu aktualna wymowe tego dziela.

W drugiej czesci swego oméwienia skupit sie z kolei Moscicki na tragizmie
losow Lukasiniskiego i wyjatkowo surowym jego traktowaniu przez wiadze
rosyjskie, zastanawiajac sie, dlaczego nie objeta go zadna amnestia, uwalnia-
jaca w roznych latach wielu innych wieZniéw politycznych. Wskazywat, ana-
lizujac ksigzke Askenazego, ze odpowiada ona, miedzy stowami, na to pyta-
nie. Streszczajac w tym zakresie wnioski Mistrza, wyjasnil, ze zagadka loséw
bukasinskiego polegata na tym, iz w calym skomplikowanym splocie wielu
wydarzen stal sie on z czasem, jako twérca Wolnomularstwa Narodowego
i pézniejszy faktyczny kierownik Towarzystwa Patriotycznego, posiadaczem
tajemnicy politycznej wladz carskich, zwigzanej z funkcjonowaniem i wyko-
rzystywaniem przez nie tajnych zwiazkéw patriotycznych do wiasnych ce-
l6w. Na koniec poinstruowat Moscicki czytelnika tymi stowy:

W ksiazce Askenazego ujrzycie nie tylko Lukasiniskiego dramat dziejowy. Imie szlisel-
burskiego skazarica to symbol dziejow calych pokolen, targajacych sie ze swem prze-
znaczeniem w nieréwnej walce z historycznem fatum. Niezréwnana plastyka opo-
wieéci, dotykajacej niejednokrotnie spraw najkapitalniejszej wagi, po dzi$ dzien nie
pozbawionych glebszego znaczenia politycznego, wreszcie bogactwo szczegoétow, zle-
wajacych sie w jeden syntetyczny obraz, szarpiacy kazdym fibrem duszy czytelnika —
taka jest ksiazka o Waleryanie Lukasifiskim.

Nastepnie pod recenzja Moscickiego przedrukowano jeszcze fragment z dru-
giego tomu tukasiriskiego, pragnac zapewne w ten sposob przyblizy¢ zaréw-
no ksiazke Askenazego, jak i dzieje samego skazarica®.

3% Tenze, Lukasiriski..., s. 856.

%7 Tamze.

% Tenze, Zagadka losow..., s. 44.

% S. Askenazy, ,Eukasiriski”, , Tygodnik Ilustrowany” 1909, nr 3, s. 44-45.
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W podobnym duchu wypowiedzial sie o tukasiriskim inny uczeni Aske-
nazego, wspomniany juz wczeéniej kilkakrotnie Marian Kukiel, p6zniejszy
znany historyk wojskowosci, polityk i wojskowy. W interesujacym nas tutaj
okresie byl on juz bardzo aktywny politycznie, poniewaz w 1907 r. wstapil do
PPS-Frakcji Rewolucyjnej, a w 1908 r. wspoltworzyt Zwiazek Walki Czynnej.
Przybral tez wtedy pseudonim Stacha Zawieruchy. Pod nim wtasnie opubli-
kowat Kukiel w 1909 r. recenzje z dzieta Askenazego na famach miesieczni-
ka polityczno-spolecznego ,Przedswit” bedacego organem PPS-u®’. Skiadata
sie ona, podobnie jak recenzja Moscickiego, z dwoéch czesci dotyczacych od-
powiednio pierwszego i drugiego tomu ksigzki.

Odnoszac sie najpierw do pierwszego tomu tukasiriskiego, uznat Kukiel,
Ze jest on ,niespozytym pomnikiem meczennika”, osadzonym na tle histo-
rii Krélestwa Polskiego w okresie konstytucyjnym. Przyznal, Zze duzo mozna
z tego tomu wyczytac i zrozumie¢, na czym polegala polityka carska wzgle-
dem polskiego ruchu patriotycznego i liberalnego ruchu rosyjskiego, ktéra
poskutkowala ostatecznie kaznig f.ukasiriskiego i wstgpieniem polskich pa-
triotbw na droge powstancza. Zwroécil ponadto szczegdélng uwage na roz-
dzial o tajnej policji politycznej, ktora funkcjonowata w Krélestwie Polskim,
cho¢ nie byla przewidziana zadnym prawem. Koriczac te czes¢ recenzji, sfor-
mulowal Kukiel ciekawa i nawiazujaca do spraw biezacych uwage, ktéra
skierowal do swoich kolegéw z PPS-Lewicy, zwanej przez czlonkéw Frakcji
Rewolucyjnej , Frakcja Umiarkowang”. Zwrocil sie do nich bowiem w naste-
pujacy sposob:

Dla informacyi towarzyszy z Fr. Um. [Frakcji Umiarkowanej] zaznaczam, ze cala go-

spodarka Nowosilcowéw, Szaniawskich, Roznieckich i Szleyéw odbywata sie¢ w kraju

posiadajacym autonomie, opartg nietyle o ,,sejm prawodawczy”, ile o trzydziesci kil-
ka tysiecy wojska najlepszego w Europie, wojska, ktére budzito podziw Wellingtona,
wojska ozywionego wspaniatym obywatelskim duchem!*!

Stowa te dobitnie $wiadcza o pogladach politycznych Kukiela, ktéry jako
czlonek PPS-Frakcji Rewolucyjnej byl silnie zwiazany z gloszong przez te par-
tie ideq niepodlegtosciowa.

Swoje poglady polityczne wyrazit takze Kukiel w drugiej czesci recen-
zji z drugiego tomu Lukasiniskiego. Odniést sie w niej przede wszystkim do
Towarzystwa Patriotycznego, ktore okreélit jako ,pierwszy w dobie poroz-
biorowej ruch, stawiajacy poniekad zasade «Polonia fara da se» — dazacy
do podzwigniecia sie narodu wtasna jego wolg i moca”#. Uwazal, ze dzie-
ki tej zasadzie utorowalo ono w dziedzinie myslenia politycznego droge

40 Gt. Zawierucha, [Rec.] S. Askenazy..., s. 56-59; tenze, [Rec.] Szymon Askenazy. , Lukasiriski”.
Tom II. Warszawa-Lwow 1908, tamze, nr 3, s. 308-311.

4 Tenze, [Rec.] S. Askenazy..., s. 59.

42 Tenze, [Rec.] Szymon Askenazy..., s. 308.
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do powstania listopadowego. W tym upatrywal wielkie, dziejowe znacze-
nie Towarzystwa Patriotycznego, ktérego spadkobierca ideowym stala sie
w pewnym sensie jego formacja polityczna, czyli PPS-Frakcja Rewolucyjna.
Zapewne tez z tego punktu widzenia odnotowatl Kukiel, tragiczne dla niego,
nowe fakty, ktérych dowiedzial sie z ksigzki Askenazego na temat Maurycego
Mochnackiego i Wiktora Heltmana, pézZniejszych uczestnikow powstania lis-
topadowego i dzialaczy emigracyjnych. Ubolewal bowiem, ze obie te posta-
cie — jak wynikalo z drugiego tomu Lukasiriskieqo — ztozyty w Sledztwie do-
tyczacym tajnych stowarzyszeni obcigzajace ich kolegéw zeznania. Napisat
wreszcie Kukiel stow kilka o bohaterze ksiazki — Fukasiniskim, ktérego uznat
z kolei za posta¢ symboliczng. W koricowej za$ czesci recenzji polemizowat
z Askenazym, stwierdzajac:

nie we wszytskiem godzimy sie na wywody znakomitego historyka tam, gdzie wy-
powiada on swéj ogélny sad o sprawach i ludziach. Nie podzielamy jego zdania, ze
akcya Towarzystwa Patryotycznego byla chybiona, bo dazylo ono do rewolucyi, a tu
nie o rewolucye szlo przeciw swemu rzadowi, tylko o rozstrzygniecie przeciwien-
stwa miedzy Polska a Rosya. Czyz bowiem bez rewolucyi i przewrotu w polskim rza-
dzie, chocby tak polowicznego, jak dokonany przez rewolucye listopadowa, , konsty-
tucyjny krol Mikotaj” bytby rozprawit sie kiedykolwiek z carem Mikotajem? Inaczej
za$ poja¢ mysli prof. Askenazego nie byliSmy w stanie. Nie zgadzamy sie¢ réwniez
na zbyt sumaryczny, a surowy sad o demokracyi emigracyjnej, na drakoriska ocene
~Manifestu Demokratycznego”.

W przytoczonych tutaj stowach uwidocznily sie raz jeszcze przekonania Ku-
kiela, wigzgce go z niepodlegtoéciowym programem politycznym PPS-Frakcji
Rewolucyjnej. Wlasciwie wiecej moéwila ta recenzja o pogladach samego
Kukiela niz zapatrywaniach i ksigzce jego Mistrza. Na koniec jednak sformu-
towatl Kukiel nastepujaca ocene Lukasiriskiego: ,, Ksigzka prof. Askenazego jest
pomnikowem dzietem przez nieby waty w historiografii polskiej ogrom
pracy i wiedzy w niej zawartej, przez mistrzostwo pisarza”*.

Poza uczniami Askenazego odnotowali réwniez jego dzieto inni przed-
stawiciele nauki i szeroko rozumianej inteligencji. Jednym z nich byt nie-
watpliwie Wiadystaw Korotynski, ktéry jako redaktor naczelny , Kurjera
Warszawskiego” — pisma codziennego, cieszacego si¢ wOwczas spora po-
czytnoscia — zamiescil na jego famach w 1908 i 1909 r. swoja recenzje, sktada-
jaca sie rowniez z dwoch czesci®®. Obie mialy charakter gléwnie sprawozdaw-
czy, przyblizajacy pokrotce zawartos¢ ksigzki oraz jej strukture.

4 Tamze, s. 311.

44 Tamze.

% W. Korotynski, Lukasiriski, ,Kurjer Warszawski” 1908, nr 296, s. 5-6; tenze, Lukasiriski,
tamze, 1909, nr 46, s. 2-4.
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W pierwszej czesci recenzji dotyczacej pierwszego tomu Lukasiriskiego
przypomnial najpierw Korotyriski losy tytulowego bohatera dziela, za-
znaczajac przy tym, ze byly one do tej pory zupelnie nieznane szersze-
mu ogoétowi. Odstonit je dopiero — jak wskazywal — znany juz historyk
Askenazy. Scharakteryzowal nastepnie Korotynski poszczegélne rozdzia-
ly tomu pierwszego, cytujac zwlaszcza fragmenty rozdziatu trzeciego, po-
Swieconego tajnym stowarzyszeniom. Zachwalajac na konicu Askenazego,
podziwial szczegélnie ,, ogrom materjatu, gléwnie archiwalnego, spozyt-
kowanego przezenn do tej najnowszej pracy, a szczegélowo wskazanego
w przypisach”4.

W drugiej czesci recenzji Korotynski skupit sie na tresci drugiego tomu
tukasinskiego, pokrotce go streszczajgc. Odnosnie zas do calego dzieta stwier-
dzit, Zze jest ono

wlasciwie nie tylko martyrologja jednostki, lecz mienigcym si¢ barwami obrazem Scie-
rania si¢ na gruncie Krélestwa Polskiego wrogich sobie zasad politycznych i nurtowa-
nia go przez rozbudzone a niezaspokojone dazenia narodowe. Na tem tle szerokiem
przesuwaja sie raz po raz $wietne charakterystyki mezéw stanu i wojskowych wszel-
kiego rodzaju i wartosci?’.

Kolejna recenzja z Lukasiriskiego, najobszerniejsza, jaka udato sie do tej pory
znalezé, wyszta spod piéra Ignacego Chrzanowskiego, historyka literatury
polskiej, profesora Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie. Ukazala sie
ona w 1909 r. w miesieczniku literacko-artystycznym i naukowym ,Sfinks”,
wychodzacym w Warszawie®®. Chrzanowski tukasiriskim Askenazego byt ab-
solutnie oczarowany. Wsréd wielu pochwat i stéw uznania dla tego dziela
zachwyecal sie zwlaszcza mistrzowskim postugiwaniem sie przez autora me-
toda pragmatyczno-poréwnawczg. Uwazal, ze wlasnie w oparciu o nig wy-
kazal Askenazy

zaréwno ogromna wiedze historyczna, wszechstronng znajomosé epoki dziejowej, jak
ogromny talent badawczy, zwlaszcza niepospolita bystrosé i przenikliwos¢é w ocenie
faktéw dziejowych i w Iaczeniu ich w jedna nierozerwalng, odpowiadajaca rzeczy-
wistosci, caloéé. I wtasnie dzieki tej metodzie i talentowi autora dzielo, poswiecone
niby to tylko Lukasiniskiemu i Krélestwu Polskiemu, w istocie jest §wietnag monografia
w zakresie historji ogélno-europejskiej*.

4 Tenze, Lukasiniski... [1908], s. 6.

47 Tenze, Lukasiriski... [1909], s. 4.

# 1. Chrzanowski, Najnowsze dzieto Sz. Askenazego, ,Sfinks” 1909, s. 413-443. Ten sam ar-
tykutl zostal przedrukowany pod zmienionym tytutem: tenze, Ksigzka o Lukasiriskim, [w:] tegoz,
Wsréd zagadnien, ksigzek i ludzi, Lwoéw-Warszawa-Krakow 1923, s. 420-458.

¥ Tenze, Najnowsze dzielo..., s. 423-424.
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Do najwiekszych zalet Lukasiriskiego zaliczat rowniez recenzent

charakterystyki wielkiego ksiecia Konstantego, oraz Nowosilcowa i tej olbrzymiej, po
raz pierwszy w tak pelnem ijasnem swietle uwydatnionej roli, jaka on w dziejach, nie-
tylko Krélestwa, ale wogole Polski i polskosci odegral; wreszcie — mistrzowska cha-
rakterystyka postaci i polityki cesarza Aleksandra [...]*.

Oprocz tego Ignacy Chrzanowski wyrazit takze opinie, Ze skreSlone przez
Askenazego sylwetki poszczegdlnych os6b pojawiajacych sie w Lukasiri-
skim stanowia dowodd jego bezstronnosci, ,wytrawnosci sadu i odwagi cy-
wilnej”>!.

Innym, réwnie istotnym elementem recenzji Chrzanowskiego bylo takze
odniesienie sie do jednego z gtéwnych probleméw opisanych w Lukasiriskim,
czyli polskich tajnych zwiazkow patriotycznych. Nie zaglebiajac sie tutaj
w szczegoly, warto podkresli¢, ze Chrzanowski bardzo wysoko cenil poglady
Askenazego na ten temat, uznajac je za jedyne sprawiedliwe i stuszne. Bliskie
byty mu stowa Askenazego zawarte w tukasiriskim: ,Narody wolne nie zna-
ja zwiazkow tajnych we wlasciwem znaczeniu stowa. To jest klatwa narodéw
jarzmionych. To jest trucizna, ktérg pedem samozachowawczym nieci z sie-
bie samorzutnie ustréj narodowy, toczony choroba niewoli”2.

Na zakoriczenie swojej recenzji wyrazil Chrzanowski jedyna uwage kry-
tyczna pod adresem Askenazego. Ubolewal mianowicie nad jezykiem histo-
ryka, piszac:

Szkoda tylko, Ze na wysokosci talentu Askenazego nie zawsze stoi jego jezyk, ze szpe-
ca go mianowicie niemozliwie dlugie okresy, czasem zwroty, duchowi jezyka pol-
skiego obce, oraz zgota zbyteczne wyrazy cudzoziemskie, do ktérych autor ma jakies
dziwne upodobanie. Jezeli o czystos¢ i poprawnosé jezyka dbac¢ powinien wogdle kaz-
dy pisarz, to c6z dopiero taki, jak Askenazy, ktérego dziela nie przeming przecie wraz
z dniem dzisiejszym, ale stanowi¢ beda trwalg i piekna pozycje nietylko w historji
dziejopisarstwa polskiego, ale w historji literatury polskiej®.

W innej recenzji wydrukowanej w ,Swiecie”, piéra Ernesta Luninskiego,
znajdziemy bardzo poetyckie okreslenie tresci fukasiriskiego — réwnie po-
chlebne jak poprzednie. Oto bowiem dla Ernesta Luniriskiego byto

dzielo Askenazego ksiega biedy — niestychang ksiega smutku bliskiej, bardzo bli-
skiej nam ziemi... Z rozrzuconego ukladu konstrukcyj, jakby z barokowego chaosu,
wylania si¢ wiecej, niz uczonosé, bo wazne wskazania na teraz i potem, wylania sie
ogromnie delikatne odczucie narodowego cierpienia, wychylaja sie historyczne twa-
rze, ozywione rumiericem o tudzacej wyrazistosci. W korowodzie, jakby na biesiadna
uroczystos¢ ostatecznego porachunku sproszonych duchéw, otaczaja istnym taricem

50 Tamze, s. 421-422.
51 Tamze, s. 431.
52 Tamze, s. 427.
53 Tamze, s. 443.
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szkieletéw szlachetna posta¢ bohatera opowiesci, zaprzarice w rodzaju Roznieckiego,
szpiedzy z Mackrotem na czele, Nowosilcowy ze zgraja pomocnicza katéw, zdrajcy,
za judaszowe grosze sprzedajacy tajemnice zwigzkowe, kabotyni, kretacze, rycerze
przemystu — z jaskrawym typem Umiriskiego i jemu podobnych, cata chmara zgni-
tych i rozpadnietych istnier.. W tem klucz do zagadki tragedyi Eukasinskiego [...]*.

Podsumowujac krétko recepcje pierwszego wydania tukasiriskiego, trzeba
podkresli¢, ze bylo to dzieto przed I wojna $wiatowa rozchwytywane i w pew-
nych przynajmniej kregach inteligencji polskiej dyskutowane. Wptynela na to
zapewne jego tematyka, ktéra w kontekscie biezacej polityki rosyjskiej odczy-
tywana byla, zgodnie zreszta z intencja autora, jako negujaca porozumienie
polsko-rosyjskie. Doktadnie w taki sposéb zrozumiat to dzieto profesor pra-
wa, uczacy niegdys na studiach Askenazego — Wiadystaw Holewinski, ktory
po przeczytaniu tukasiriskiego oswiadczyl historykowi: ,Mam do Pana wiel-
ki zal, pozbawile$ mnie Pan swoja ksigzka jednego ze zludzen, wiary w moz-
no$¢ wspolzycia pokojowego Rosji z Polska”™. Tak postrzegana wymowa
polityczna tukasiriskiego nie ulegala woéwczas watpliwosci i przyczynila sie
w duzym stopniu do poczytnosci tego dzieta. O skali tejze poczytnosci §wiad-
czy chocby to, ze caty naklad pierwszego wydania zostal wyczerpany. O po-
pularnoéci fukasiniskiego pisali takze uczniowie Askenazego. Marian Kukiel
wspominal np. po latach, ze tukasiriski przed I wojna $wiatowa pobit rekordy
poczytnosci®. Inny z kolei uczenn Askenazego — Emil Kipa, badacz dziejow
Polski i Europy przetomu XVIII i XIX w. — napisal w recenzji z drugiego wy-
dania Lukasiriskiego, w 1929 r., nastepujace stowa:

Pojawienie sie przed mniejwiecej 20 laty pierwszego wydania znakomitego dzieta
prof. Askenazego bylo prawdziwa rewelacja. Wyrywano je sobie z rak do rak, czy-
tano z zapartym oddechem. Bifa z tej ksiazki jakas niesamowita sila, co wstrzasata.
Pamietam nasze, mlodziezy uniwersyteckiej Iwowskiej, wrazenia. Otrzymalismy wte-
dy prawie réwnoczesnie wydane dzieto Smolki o Lubeckim. Smolka mato ze sprawa-
mi XIX wieku obyty, ale za to pieknie piszacy, znawca problemu unji polsko-litew-
skiej, w zagadnieniu polityki Lubeckiego dopatrzy? sie az dalszego ciggu tego samego
procesu dziejowego unji... Na calej linji przeczyto temu dzieto o Lukasiriskim. Po pro-
stu a nieodparcie glosit drzaca reka konajacego w ciemnicy wiezienia Lukasinskiego
pisany dzienniczek: ,Polska koniecznie musi by¢ i bedzie odlagczona od Rosji... nie
moze by¢ nietylko pod rzadem, lecz pod wplywem Rosji...” W uczonych dyskusjach
zestawialiémy niektére dziwne wtedy dla nas zyciowe zjawiska w naszej historjogra-
fji. W r. 1894 subtelna i najwyzszym duchem ideologji czynu przeniknieta monogra-
fja Korzona o Kosciuszce byta w zyciu naszem wyrokiem $mieci na ugodowo-nau-
kowe inspiracje szkoty krakowskiej. Askenazego Przymierze polsko-pruskie, wydane
w r. 1898, bylo tama, o ktéra rozbijaly sie tendencje X. Kalinki i jego nasladowcow.
Ale tak obszerne zagadnienie, jak problem Rosja-Polska, postawione w Lukasiriskim,

5 E. Luninski, Silny cztowiek, ,Swiat” 1909, nr 15, s. 3.
% J. Iwaszkiewicz, Szymon Askenazy 1867-1935, , Ateneum Wilenskie” 1936, R. 11, s. 898.
% M. Kukiel, Historia w stuzbie terazniejszosci, [w:] Marian Kukiel..., s. 47.
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rozwigzane negatywnie naprzekér wszelkim najmedrszym rachubom i kalkulacjom
neoslawizujacych politykéw, wychodzito poza ramy tego wszystkiego, na co sie 6w-
czesnie (a zreszty i dotychczas) w naszej nauce wazono. Ksiagzke trzeba bylo umieé
czytaé. Autor nie mégl powiedzie¢ wszystkiego, skuty nakazami i dozorem cenzury.
Konspirowat z czytelnikiem i kazat mu sie¢ domyslaé. Wywart tez ogromny, po dzis
dzien z natury rzeczy nieoceniony jeszcze wplyw na calg generacje bojownikéw o zu-
pelna Polski niepodlegtosé®.

Trudno znalez¢ w literaturze przedmiotu lepsze podsumowanie na okre-
Slenie zakresu recepcji pierwszego wydania tukasiriskiego. Niewatpliwie
ksztattowalo ono polskie srodowiska niepodlegtosciowe przed I wojna $wia-
towa, stanowiac dla nich duchowe pokrzepienie i moralne wsparcie.

Poza Kipa dowodzil tego takze réwiesnik Askenazego — Wiadystaw
Studnicki — ktoéry jako jeden z ideologéw polskiego ruchu niepodlegloscio-
wego przed I wojng $wiatowa przyznal po $mierci Iwowskiego historyka,
w 1935 r., ze czuje si¢ jego dluznikiem®®. Wyznal bowiem, ze swoje dzieto
Sprawa polska, wydane w 1910 r. w Poznaniu i Warszawie, bedace podstawa
ideologii przedwojennego ruchu niepodleglosciowego, wigzacego nadzieje
wyzwolenicze ze zblizajaca sie¢ wojng, oparl w znacznej mierze na materiale
historycznym, z ktérym zapoznal si¢ przez prace Askenazego ijego szkoly>.

W podobny sposéb oddzialywala twoérczosé Askenazego na wielu innych
dziataczy niepodleglosciowych, wiéréd ktoérych nie brakowato jego uczniow.
Warto tu zreszta zaznaczy¢ za Jerzym Maternickim, ze wlasnie uczniowie
Askenazego, bedacy w wiekszosci autorami recenzji z Lukasiriskiego, przyczy-
nili sie w duzym stopniu do upowszechnienia si¢ w spoteczenistwie polskim
idei niepodlegtosciowych. , Niektorzy z nich, jak np. Michal Sokolnicki czy
Marian Kukiel, byli aktywnymi dzialaczami ruchu irredentystycznego” .

Trzeba jednakze wspomnie¢ takze o tym, Ze mimo duzego wpltywu twor-
czosci Askenazego, w szczeg6lnosci zas omawianego tutaj Lukasiriskiego, na
polskie sSrodowiska niepodlegtosciowe, dzialajace w przededniu I wojny $wia-
towej, nie udato sie temu historykowi pobudzi¢ swoim dzielem do aktywne-
go dzialania niepodleglosciowego szerszych mas spoleczeristwa polskiego
w Kroélestwie Kongresowym, ktére pozostaly do wybuchu wojny, mniej lub
bardziej czynnie, zwolennikami opcji prorosyjskiej.

57 E.Kipa, [Rec.] Szymon Askenazy: Lukasiniski, tom I. Warszawa, 1929, WE. Eazarski, , Pamietnik
Warszawski” 1929, z. 1, s. 248-249. ]. Dutkiewicz btednie podat w swoim artykule, Ze recenzja
E. Kipy z drugiego wydania Lukasiriskiego ukazala sie w ,Przegladzie Warszawskim” w 1930 r.
Zob. J. Dutkiewicz, Wymowa polityczna..., s. 142.

% W. Studnicki, Profesor Askenazy: historyk i polityk, ,, Wiadomosci Literackie” 1935, nr 30,
s. 2. Por. K.K. Daszyk, Szymona Askenazego neoromantyczna apoteoza czynu, ,Studia Historyczne”
1995, R. 38, z. 2, s. 234.

% W. Studnicki, Profesor Askenazy..., s. 2.

0 J. Maternicki, Rola historiografii..., s. 60.
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W czasie I wojny $wiatowej zwracal juz na ten problem uwage Wactaw
Tokarz, znany historyk wojskowosci i edytor zZrodet, ktéry w artykule pt. Z ref-
leksji historyka, opublikowanym w ,Wiadomosciach Polskich” w grudniu
1917 r., w odniesieniu do prac Askenazego, majacych réwniez dla niego duze
znaczenie, stwierdzit:

Zdawalosig, ze ta historiografia cieszyta sie pewnym powodzeniem, wywierata wplyw,
dziatala na umysty i serca. Rzeczywistos¢ dowiodla, ze bylo inaczej. Historiografia ta
byta dla narodu jedynie czyms$ w rodzaju bajki, ktéra czyta si¢ moze z przyjemnoscia,
ale ktérej nie bierze sie¢ nigdy na serio, o ile chodzi o wskazania dnia powszedniego;
byta co najwyzej jakimé wspomnieniem przesztosci , krwi i chwaly”, ktéra mineta juz
bardzo dawno i bezpowrotnie. Gdy nadeszty chwile, w ktérych mozna i trzeba bylo
wznowié te przeszlosé, nie odczuto ani jednego z tych porywéw duszy, ktére dawniej
decydowaly o wszystkim, nie zgrzeszono nawigzaniem do legendy napoleoriskiej, do
tradycji Ksiestwa Warszawskiego. ..

Komentujac te smutna nieco refleksje Tokarza, warto podkresli¢, ze wpisywa-
ta sie ona w szerszy kontekst dzialalnosci srodowisk aktywistycznych w okre-
sie Wielkiej Wojny.

W niepodleglej z kolei juz Polsce rozpoczal Askenazy przygotowania
do drugiego wydania Lukasiriskiego. W liscie do przyjaciela, Ludwika Fink-
la, z 6 pazdziernika 1924 r. pisal: ,Poza tem gotuje powoli nowe wydanie
Lukasinskiego, istotnie nowe, catkiem przerobione, gdzie bede mogl umiescic
mnoéstwo materialu, ktory swego czasu pod cenzura rosyjska nie moégt by¢
zuzytkowany” 2. Przerobione i uzupelnione gruntownie dzieto ukazato sie
ponownie w Warszawie w 1929 r. Jak sie wydaje, nie spotkato sie ono z wiek-
szym odzewem w prasie polskiej. Udato sie¢ bowiem do tej pory odnalez¢ je-
dynie dwie krétkie recenzje z tego wydania.

Pierwsza z nich opublikowal w 1929 r. na tamach ,Pamietnika War-
szawskiego”, czasopisma spoleczno-kulturalnego, wspomniany juz wczes-
niej uczen Askenazego — Emil Kipa®. Nie bez powodu zapewne odwolat sie
w niej przede wszystkim do popularnosci tukasiriskiego przed wojna, sadzac,
by¢ moze, ze jest to najlepsza rekomendacja tej ksiazki w niepodleglej Polsce.
O drugim jej wydaniu stwierdzit wiec tylko:

Obecnie, po latach, majac wszystkie przeszkody za soba, w wolnej Polsce ukazu-
je sie dzielo o Lukasiriskim na nowo. Z umystu nie pisze, ze jest to ,nowe wyda-
nie”, bo wszak to, co otrzymaliémy, to nowa zupetnie ksigzka, gruntownie przero-
biona i uzupetniona. Jedno w niej stare i niezmienione zostalo: dostojnos¢ i powaga

o1 W. Tokarz, Z refleksji historyka, [w:] Historycy o historii. Od Adama Naruszewicza do Stani-
stawa Ketrzyriskiego 1775-1918, zebral, wstepem i komentarzem opatrzyl M.H. Serejski, Warszawa
1963, s. 594-595.

2 M. Hoszowska, Szymon Askenazy..., s. 332.

% E. Kipa, [Rec.] Szymon Askenazy..., s. 248-249.
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stowa, ktére przemawia z tych kart do nas z wiecznie w naszych warunkach aktual-
nem memento®.

W podobnym duchu skreslil swoja recenzje autor, podpisany inicjalami
Z. K., ktory dwa lata pézniej, w 1931 r., na tamach , Kwartalnika Historycz-
nego” uznal:

Pisanie o walorach nadzwyczajnych tej ksiazki, ktéra przed dwudziestu laty mia-
ta wprost rewelacyjne znaczenie, przed forum historykéw jest zbedne, mozemy tyl-
ko wyrazi¢ zadowolenie, ze reedycja umozliwi i szerszej publicznosci zapoznanie sie
z tem epokowem dzietem, ktérego pierwsze wydanie w krétkim czasie zostato roz-
chwytane®.

Nalezy jednak watpié, czy faktycznie trafita wéwczas ta ksigzka do sze-
rokiego kregu odbiorcéw, poniewaz nie cieszyla si¢ ona w odrodzonej juz
Polsce taka popularnoscig jak poprzednio. Swiadcza o tym chociazby wspo-
mnienia Janusza Pajewskiego, znakomitego historyka wieku XIX i wielkiego
milo$nika twoérczosci Askenazego, ktory zanotowat po latach:

niemal bez rezonansu, przeszto w 1928 [powinno by¢: 1929] roku drugie, rozszerzo-
ne wydanie jego Waleriana Lukasiriskiego, kiedy to z przyczyn, ktérych nie umiatem so-
bie wyjasnic, spora czes¢ nakladu pozostata w ksiegarniach, zalegajac pétki. Askenazy
przyzwyczajony do tego, ze ksigzki jego rozchodzily sie na rynku niczym przystowio-
wa woda, byt rozgoryczony. Ja, jego admirator — przyznaje — réwniez®.

By¢ moze przyczyna tego stanu rzeczy tkwila w tym, ze w latach 20. XX w.
spadala popularnoé¢ samego Askenazego, ktory, rowniez z wlasnej inicjaty-
wy, stronil coraz bardziej, na skutek ré6znych rozczarowan, od aktywnego zy-
cia naukowego i politycznego. To ostatnie rozczarowalo go zwtaszcza boles-
nie po przewrocie majowym, a takze w nastepnych latach, kiedy zaostrzyt sie
jeszcze kurs polityczny obozu sanacyjnego, sprawujacego wiadze. Mniej wie-
cej w tym samym czasie ukazalo sie wlasnie drugie wydanie tukasiriskiego, kto-
re zbieglo sie dodatkowo z przeprowadzonymi p6zniej wyborami brzeskimi
w 1930 r. i uwiezieniem w twierdzy brzeskiej, z pogwalceniem 6wczesnych
procedur prawnych, politykéw opozycji antysanacyjnej. Moglo to wszystko
nasuwac wowczas refleksje, ze w II Rzeczypospolitej wobec przeciwnikéw
politycznych wladze siegaja po te same metody, ktére potepial Askenazy
w Ltukasiniskim. Sytuacja ta o tyle byla paradoksalna, ze , postac L.ukasiriskiego
znakomicie wpisywala sie w doktryne wychowania patriotycznego w okre-
sie II Rzeczypospolitej, realizowanego miedzy innymi w ramach edukagji hi-
storycznej”®’, w ktérej propagowano chetnie tego bohatera.

% Tamze, s. 249.

% Z.K., [Rec.] Askenazy Szymon: Eukasiriski. T. I-1I. str. 437 i str. 497 in 8°. Warszawa. Naktadem
drukarni WE. Lazarskiego, , Kwartalnik Historyczny” 1931, R. 45, t. 2, s. 81.

% J. Pajewski, Przesztos¢ z bliska. Wspomnienia, Warszawa 1983, s. 81.

7 A. Boldyrew, Portret bohatera..., s. 74.
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Na stabnace zainteresowanie drugim wydaniem £ukasiriskiego mogty tak-
ze mie¢ wplyw zmieniajace sie¢ w okresie miedzywojennym gusta czytelni-
koéw. Zwrdcit juz na to uwage uczen Askenazego — Janusz Iwaszkiewicz —
ktéry po $mierci swego Mistrza, w 1935 r., w nastepujacy sposob ttumaczyt
mniejszg woéwczas poczytnosé jego dziel: ,Wymagaja one pewnego wysitku
umystowego, do czego dzisiejsza publicznosé¢ czytajaca, zdeprawowana re-
portazami historycznemi, jest nieskora” .

Kolejne szersze wzmianki o Lukasiriskim napotka¢ mozna wtasnie w nekro-
logach i wspomnieniach po$miertnych o Askenazym. Szczegélnie obszernie
opisali te prace Marian Kukiel i Bronistaw Pawlowski. Obaj podkreslali wta-
Sciwie te same zalety Lukasiriskiego, ktore byly juz zauwazone przez recenzen-
tow w 1908 i 1909 r. Pawtowski zwrécil przede wszystkim uwage na ogrom-
ny material Zrédtowy, na ktérym opierala sie ksigzka. Zaznaczyl, ze wlasnie
dzieki niemu udalo sie Askenazemu szczegélowo zarysowac najwazniejsze
zagadnienia z dziejow Krolestwa Polskiego. Stwierdzil, ze po mistrzowsku
naszkicowal on tlo ogélne i podloze, na ktérym wyrosty tajne sprzysiezenia
w Polsce®.

Z kolei Marian Kukiel skupit si¢ na samej postaci Lukasifiskiego. Uwazat
on, ze Lukasinski dat monografii Askenazego swoje imie i wystepowat w niej
jako symbol. Zdaniem Kukiela ksigzka Askenazego opowiada bowiem nie
tylko o Lukasiriskim, lecz takze

o zastepach calych ludzi. Z tragedja gléwnego bohatera splotta mnéstwo tragedyj in-
dywidualnych, taczacych sie z wielka, zbiorowa tragedja narodu, zdolnego do zdro-
wego, rzadnego zycia panistwowego w atmosferze wolnosci, a spychanego w niedole
buntujacego sie podstepnie niewolnika. Mozna si¢ spiera¢ z biografem Fukasinskiego
w ocenie zeznan, ktére mu w Zamosciu i w Gérze wydarto. Innego ,bronzownictwa”
nikt nie wykryje. Nie wahat si¢ Askenazy odstoni¢ bolesne moralne zaprzanstwo mio-
dego Mochnackiego, fatalne zatamanie si¢ Heltmana, niegodng stabos¢ i szalbierstwo
Skrzyneckiego, mnostwo ludzkiej matosci, wéréd ktorej jakze przeciez czesto btyskaja
diamenty nieugietego hartu i $Swiadomej celu, meskiej woli”.

Tak brzmialy najwazniejsze adnotacje dotyczace Lukasiriskieqo w prasie
II Rzeczypospolitej. Niestety, nie bylo ich zbyt wiele. Im wiecej lat mijato od
momentu odzyskania niepodlegtosci, tym bardziej spadato zainteresowanie
pracami lwowskiego historyka. Mozna w tym miejscu ubolewac, ze proble-
my zawarte w Lukasiriskim nie przebily sie w okresie II Rzeczypospolitej do
szerokiego kregu odbiorcow. Sama postac Lukasiriskiego zeszla tez chyba na
plan dalszy.

8 J. Iwaszkiewicz, Szymon Askenazy..., s. 900.
% B. Pawlowski, Szymon Askenazy, ,Kwartalnik Historyczny” 1935, s. 551.
70 M. Kukiel, Szymon Askenazy..., s. 323.
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Podobnie przedstawiala sie sytuacja po II wojnie §wiatowej. Diugo nie
powracano do pracy Askenazego, chociaz wiadomo z literatury, ze byly po-
dobno w latach 50. XX w. plany jej wznowienia. Wspominat o nich Jerzy
Lojek w artykule publicystycznym pt. Przypomnienia i refleksje, opublikowa-
nym w ,Nowych Ksigzkach” w 1977 r.”! Tematem przewodnim tego arty-
kulu byta PIW-owska seria ,Klasycy Historiografii Polskiej”, w ktérej uka-
zal sie m.in. Ksigze Jozef Poniatowski Askenazego. Zbierajac glosy historykow
o tej serii, zapytano réwniez tojka, jak ja ocenia i jakie pozycje warto bylo-
by jeszcze w niej wydaé. W odpowiedzi Lojek, nawiazujac do Askenazego
i Lukasiniskiego, stwierdzil:

Casus Askenazego pobudza niemal do wesotosci. Ten wielki historyk, ktérego wpltyw
na polska swiadomos¢ narodowsq lat 1900-1918 poréwnac¢ mozna tylko z wplywem
Stefana Zeromskiego, po wielu deliberacjach doczekal sie wznowienia swojego Ksigcia
Jozefa. Rzecz dobra, lecz w dorobku Askenazego calkiem drugorzedna. Swego cza-
su, lat temu dwadzieécia pracowano juz w Warszawie nad nowgq edycja Lukasiriskiego.
Bardzo powazne i cenione wydawnictwo miato juz gotowy maszynopis (trzeciego
z kolei wydania tego dzieta, poprzednie ukazaty sie w latach 1908 i 1929), ale nic z tego
nie wyszlo, dlaczego — nie wiadomo. A przeciez to wspaniale studium na temat sy-
tuacji wewnetrznej Krélestwa Kongresowego w latach 1815-1830 wsrdd klasycznych
dziet historiografii polskiej zajmuje miejsce wsréd najcenniejszych’

To stwierdzenie Lojka mozna uznaé, szczegolnie z dzisiejszej perspek-
tywy, za swoista prowokacje publicystyczna, gdyz trudno sobie wyobrazic,
zeby w latach 50. XX w., nawet po przelomie pazdziernikowym 1956 r. mogta
sie w 6wczesnych realiach politycznych ukazac ksigzka, ktora fatwo bylo od-
czytac jako metafore relacji PRL z ZSSR, zwlaszcza w odniesieniu do tych roz-
dziatéw, ktore traktowatly o dziatalnosci policji polityczne;.

Wyszla natomiast w Warszawie w 1958 r. pierwsza monografia naukowa
poswiecona tworczosci Askenazego i jego szkoty pidra Jézefa Dutkiewicza,
badacza dziejéw Polski i powszechnych XIX w. oraz historii historiografii’.
Omoéwil w niej krotko Dutkiewicz tukasiriskiego, zwracajac gtéwnie uwage
na bardzo bogata podstawe Zrodlowa tego dzieta. Docenit zwlaszcza walory
materiatowe Lukasinskiego, nieprzystajace jednakze — jego zdaniem — do
zastosowanej w nim konstrukgcji biografii. Uwazal nawet, ze Askenazy nagi-
nal do schematu biografii material, ktéry nadawat sie bardziej na monografie.
Wyjasnial jednoczesnie, ze byl to dos¢ typowy zabieg u Askenazego, ktéry na
personifikacji idei przez ludzi opieral swoje pisarstwo. Dowodzil, Ze najlep-
szym tego przykladem jest Lukasiriski. Pisal:

"t Przypomnienia i refleksje, ,Nowe Ksiazki” 1977, nr 21, s. 5.
72 Tamze.
7% ]. Dutkiewicz, Szymon Askenazy i jego szkota, Warszawa 1958.
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Ksigzka, ktéra nie jest biografia, ma biograficzny ukfad. Po co? By silniej oddzialy-
wac na wyobraznie czytelnika, by mial latwiej przed oczyma wzér do nasladowa-
nia, by nie zwatpit w odrodzenie paristwa i narodu, jak nie zwatpil wieloletni wiezien
Szlisselburga™.

W pézniejszych latach, w mniejszym lub wigekszym stopniu, pisa-
to o Lukasiniskim wielu jeszcze autoréw zajmujacych sie glownie biografia
Askenazego ijego tworczoscia. Nie odnosili sie oni jednak w szerszym zakre-
sie do zagadnienia oddziatywania tukasiriskiego na spoteczeristwo polskie. Po
IT wojnie $wiatowej bylo ono, jak sie¢ wydaje, raczej niewielkie.

Podsumowujgc zatem dotychczasowe badania na temat recepcji tukasiri-
skiego, nalezy stwierdzi¢, ze bylo to dzieto najbardziej znane i pozadane, gdy
ukazalo sie ono po raz pierwszy w 1908 r. w Warszawie. Wywolato wtedy
spora dyskusje, zwlaszcza w kregach akademickich i szeroko rozumianej in-
teligencji polskiej. Rywalizowalo nawet, w pewnym sensie, z innym znanym
wowczas dzielem krakowskiego historyka Stanistawa Smolki pt. Polityka
Lubeckiego przed powstaniem listopadowym (1907). Obecne bylo takze w prasie
polskiej, gdzie ukazaly sie liczne jego recenzje i oméwienia. Odegrato wreszcie
wazna role w ksztaltowaniu polskich srodowisk niepodleglosciowych przed
I wojna Swiatowa, ktére czerpaly inspiracje z postaci Lukasinskiego i stanety
niecala dekade pézniej do walki pod wodza Jozefa Pilsudskiego. Nie zdota-
to wprawdzie dzieto Askenazego odwies¢ szerokich mas spoleczeristwa pol-
skiego w Krolestwie Kongresowym od opgji prorosyjskiej, ale nie umniejsza
to w niczym jego znaczenia, szczegélnie przed I wojna $wiatowq. Niestety,
w odrodzonej Polsce, mimo ponownego wydania tej ksigzki w Warszawie
w 1929 r., nie cieszyta si¢ ona juz taka popularnoscig, jak poprzednio. Nie byta
tez specjalnie przypominana po Il wojnie swiatowej. Moze w latach 70. XX w.
powracano do postaci Lukasinskiego, zwlaszcza w srodowiskach opozycyj-
nych, ale nie doszlo w okresie PRL-u do wznowienia omawianej tutaj ksigzki.
Dopiero w latach 2005-2006 ukazat sie reprint tego dzieta, wedlug drugiego
jego wydania, nakltadem Wydawnictwa Kurpisz w Poznaniu, ale przeszedt
rowniez bez echa. By¢ moze wynikalo to stad, ze przeznaczony byl on bar-
dziej dla koneseréw dziet historycznych niz szerokiego kregu odbiorcéw.

Dzi$ wlasciwie mato kto kojarzy Askenazego z Lukasiriskim i na od-
wrét. W ogole posta¢ Waleriana Lukasiriskiego jest wspolczesnemu czytel-
nikowi mato znana. Nikt wlaéciwie po Askenazym nie pokusil sie¢ o opra-
cowanie jego zycia i dzialalnosci w szerszym zakresie. Wprawdzie krétkie
szkice biograficzne o tukasifiskim opublikowali kolejno: Edmund Jezierski
w 1916 r., Bolestaw Limanowski w 1920 r., Marek Ruszczyc w 1963 r. i Antoni
Lenkiewicz w 2001 r., ale nie mozna ich w zadnym razie poréwnac z dzie-

74 Tamze, s. 66-67.
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lem Askenazego”. Warto natomiast odnotowac, ze w 2014 r. ukazata sie pod
redakcja Wiktorii Sliwowskiej solidna praca Zrédtowa poswiecona calemu
sledztwu i procesowi wytoczonemu Walerianowi Lukasifiskiemu oraz innym
podejrzanym o udzial w Wolnomularstwie Narodowym, uzupelniajgc i we-
ryfikujac w ten spos6b dzielo Askenazego, ktérego recepcja zalezata w du-
zym stopniu od czynnikéw zewnetrznych towarzyszacych kazdorazowo po-
jawianiu sie kolejnych jego wydan.
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Alina Hinc

Wokoét recepcji Lukasiiiskiego Szymona Askenazego

Streszczenie

Tematem artykulu jest recepcja jednego z wazniejszych dziet historycznych Szymona Aske-
nazego pt. Lukasiriski. Ukazalo si¢ ono po raz pierwszy w 1908 r. w Warszawie. Skladaty
sie woéwczas na niego dwa pokazne tomy, z ktérych kazdy liczyl okoto 400 stron. Sam tytut
ksigzki — fukasiriski — moglby wskazywaé na biografie Waleriana tukasiriskiego, polskie-
go dzialacza niepodlegtosciowego, zatozyciela Wolnomularstwa Narodowego i Towarzystwa
Patriotycznego, ale tres¢ w niej zawarta jest o wiele bogatsza. Dotyczy ona bowiem nie tylko
tragicznych loséw Lukasiniskiego, lecz takze historii polskich tajnych zwigzkéw patriotycznych
i sytuacji politycznej w Krolestwie Polskim w latach 1815-1830. Bogactwo tresci tej ksigzki do-
strzegli juz pierwsi jej recenzenci, ktérzy opublikowali swoje oméwienia w latach 1908-1909.
Zwracali tez oni uwage na aktualne przestanie pracy Askenazego, ktéra na poczatku wieku XX
wpisywala sie dobrze w narastajacy polski ruch niepodleglosciowy. Czas powstania i pierwsze-
go wydania Lukasiriskiego mial wiec bardzo istotny wplyw na jego recepcje. Podobnie rzecz sie
miala z druga edycja tego dziela, ktore wznowiono w 1929 r., réwniez w Warszawie, w niepod-
legtej Polsce. W tym wypadku na jego recepcje wplynela znaczaco polityka historyczna sana-
cji, w ktorej nurt konspiracyjny odgrywat wazna role. Wedltug drugiego wydania Lukasiriskiego
ukazal sie jeszcze w latach 2005-2006 reprint tego dziela, ktéry nie wzbudzil juz jednak wiek-
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szego zainteresowania i przeznaczony byl bardziej dla koneseréw dziet historycznych niz szer-
szego kregu odbiorcéw. Nasuwa sie zatem wniosek, ze okolicznosci publikowania kolejnych
wydan Lukasiriskiego i towarzyszaca im kazdorazowa biezaca polityka determinowaly w du-
zym stopniu ich recepcje.

Stowa kluczowe: Walerian Lukasiriski, Szymon Askenazy, recepcja, historiografia polska

Alina Hinc

About the reception of “Lukasifiski” by Szymon Askenazy

Abstract

The paper discusses the reception of “Lukasiniski” — one of the most important historical works
by Szymon Askenazy, first published in Warsaw in 1908. At that time, it was a hefty, two-
volume publication, 400 pages each. The title itself — “Fukasiniski” — may suggest just a bi-
ography of Walerian Lukasifiski, a Polish independence activist and founder of the National
Freemasonry and the Patriotic Society, but its content is much broader. It explores not only the
tragic life of Lukasinski, but also the history of Polish secret patriotic associations and the po-
litical situation in the Kingdom of Poland in the years 1815-1830. Even the first reviewers of
the book, publishing in the years 1908-1909, remarked on how rich it was. They pointed to the
timeliness of Askenazy’s work — in the early 20" century, the book fit into the growing inde-
pendence movement in Poland. The time when “Lukasiniski” was written and first published
heavily affected its reception. Similar reactions followed the second edition of the book, pub-
lished in 1929 — also in Warsaw, but already in independent Poland. At that time, its reception
was affected by the historical policy of the Sanation, in which the pro-independence conspiracy
played an important role. “Lukasiniski” was reprinted in the years 2005-2006, based on the sec-
ond edition, but it did not spark as much interest and was mainly addressed to historians rath-
er than the general audience. Therefore, one may conclude that the circumstances and politics
surrounding the publication of subsequent editions of “Lukasiriski” largely determined how the
work was received at each time.

Key words: Walerian Lukasiriski, Szymon Askenazy, reception, Polish historiography



