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ODPOWIEDZIALNOSC

O0DSZKODOWAWCZA
ZA SZKODY WYRZADZONE PRZEZ DRZEWA | KRZEWY

Liability for damages caused by trees and bushes

The following article outlines the administrative-legal aspects of the proceed-
ings for the logging of trees or cutting down bushes. This presentation is a starting
point for further civil law considerations on the liability for damages caused by
trees and bushes. The analysis examines instances of omissions or abuses by the
entity authorized to log trees, examples of such activities and their potential con-
sequences. The issue of the liability of administrative officials for erroneous ad-
ministrative decisions regardinglogging is also addressed. The concluding part of
the article focuses on civil law claims (non-tort ones or not necessarily tort ones)
related to the presence of trees and bushes — and involves the analysis of examples
of factual status which were the subjects of common courts’ decisions.
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Ostatnie lata obfituja w wydarzenia zwiazane z intensywna wycinka
drzew z przestrzeni publicznej?, a takze — m.in. w wyniku przyjecia tzw.
lex Szyszko® — z terenéw prywatnych. W kontekscie postulatéw ekolo-
gicznych dotyczacych zapewnienia raczej ekspansji anizeli eliminacji
szeroko rozumianej zieleni z krajobrazu warto rozwazy¢ potencjalne za-
grozenia zwiazane ze szkodami wyrzadzonymi przez drzewa i krzewy,
ktére moga stanowié jedng z przeslanek decyzji o wycince.

1. Procedura zwigzana z wycinka drzew lub krzewéw

Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody* zasads jest konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na usuniecie

Zob. m.in. doniesienia prasowe: P. Halicki, Kontrowersje wycinki w centrum stolicy. ,PO
oddata, PiS wyczyscilo”, [online] https://wiadomosci.onet.pl/warszawa/przed-urzedem-
-dzielnicy-srodmiescie-wycieto-drzewa-i-krzaki/6v7b8yt [dostep: 22 marca 2021 r.J;
J. Chelminiski, Wielka wycinka na skwerze UW. Zamiast drzew ogréd wyrosnie na dachu?,
[online] https://warszawawyborcza.pl/warszawa/7,54420,26679565,wielka-wycinka-
-na-skwerze-uw-zamiast-drzew-ogrod-wyrosnie-na.html? [dostep: 22 marca 2021 r.].
Ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o la-
sach (Dz.U. z 2016 r., poz. 2249). Skutki ustawy analizowano zaréwno w mediach
(por. m.in. R. Jurszo, Rzeznik drzew. Fatalne konsekwencje ,lex Szyszko”, [online]
https://oko.press/rzeznik-drzew-fatalne-konsekwencje-lex-szyszko/ [dostep: 22 mar-
ca2021r.],jaki w publikacjach naukowych (zob. m.in. J. Kronenberg, E. Laszkiewicz,
J. Szito, Voting with one’s chainsaw: What happens when people are given the opportunity
to freely remove urban trees?, ,Landscape and Urban Planning” 2021, vol. 209, 104041,
gdzie autorzy wykazali, ze w okresie obowigzywania lex Szyszko w badanej czesci Lo-
dzi wycieto 0,28 km? powierzchni koron drzew, podczas gdy srednia dla pozostatych
dziewieciu lat dekady wynosita 0,048 km? (s. 6).

Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 55
ze zm.), dalej jako: u.o.p. lub ustawa o ochronie przyrody.
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drzewa lub krzewu z terenu nieruchomoéci’. Artykul 83f u.o.p. wprowa-
dzajacy wyjatki od wymienionej zasady przewiduje zwolnienie z obowiaz-
ku uzyskania zezwolenia albo przez jego ograniczenie do samej tylko noty-
fikacji (zgloszenia wlasciwemu organowi administracji publicznej zamiaru
wycinki drzewa lub krzewu), albo przez przyznanie mozliwoéci wycinki
bez jakiejkolwiek aktywnosci w stosunku do organéw administracji®. Tryb
zgloszeniowy dotyczy w szczegdlnosci drzew lub krzewdw, ktére rosna na
nieruchomo$ciach stanowiacych wlasnosé oséb fizycznych i sa usuwane na
cele niezwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (por. art. 83f
ust. 1 pkt 3a w zw. z ust. 4 u.0.p.). Wprowadzenie obowiazku zgloszenia
byto w tym przypadku motywowane konieczno$cig zaostrzenia obowigz-
kow wlascicieli w zwigzku ze wspomnianymi konsekwencjami niezwykle
intensywnej wycinki w okresie obowigzywania lex Szyszko’.

Nalezy podkresli¢, ze zakres swobody administracyjnej przy wydawa-
niu zezwolenia na wycinke lub wnoszeniu sprzeciwu od zgloszenia wycin-
ki jest ograniczony. Niespelnienie wymogéw formalnych wniosku o wyda-
nie zezwolenia (por. art. 83b u.0.p.) moze prowadzi¢ albo do pozostawienia
wniosku bez rozpoznania, albo do wezwania do uzupelnienia brakéw?®. Na-
tomiast merytoryczne przestanki wydania decyzji o odmowie zezwolenia na
wycinke nie zostaly wprost w ustawie wskazane. W doktrynie wskazuje sie,
ze ochrona przyrody obejmuje m.in. zachowanie, zréwnowazone uzytkowa-
nie oraz odnawianie zadrzewien (art. 2 ust. 1 pkt 9 u.0.p.), a z kolei ochro-
na zadrzewien stanowi jeden z celéw ochrony przyrody (art. 2 ust. 2 pkt S
u.0.p.) i stanowi obowiazek organéw administracji publicznej (art. 4 ust. 1
u.0.p.)’. Chociaz s3 to przepisy ogélne, pozwalaja one organowi administra-
cji na wywazenie dwoch przeciwstawnych intereséw — ochrony przyrody

Por. M. Grzywacz [w:] Wycinka drzew i krzewéw. Procedura administracyjna, red.
W. Greckiiin., s. 9.

Por.]. Piecha [w:] red. W. Grecki, op. cit., s. 43.

Takie wnioski mozna wysnué z niezwykle lakonicznego (niecala strona maszynopisu)
uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody, [online] http://
sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1334 [dostep: 29 marca 2021 r.], uchwalonego
ostatecznie 11 maja 2017 r. i opublikowanego w Dz.U. z 2017 r. pod poz. 1074.

M. Okon [w:] red. W. Grecki, op. cit., s. 28.

A. Habuda, W. Radecki, Ochrona prawna drzew i krzewéw poza lasami, Wroctaw
2015, s. 74, [online] http://drzewa.org.pl [dostep: 3 marca 2021 r.].
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i interesu wnioskodawcy'®. Wydaje sie jednak, ze wskazane byloby de lege
ferenda, aby nadmierne obcigzenie dla srodowiska stanowilo wprost prze-
stanke odmowy zezwolenia na wycinke. Ustawodawca wprost przewidzial
w ustawie raczej formy ograniczenia zezwolenia, np. przez uzaleznienie ze-
zwolenia od wykonania nasadzen zastepczych (art. 83c ust. 3 u.o.p.) czy od
przesadzenia drzewa lub krzewu (art. 83c ust. 4 u.0.p.) lub przez zobowia-
zanie do przedlozenia specjalnego zezwolenia na czynnosci zwiazane z ga-
tunkami chronionymi (art. 83c ust. 2 u.0.p.). Funkcje ograniczajaca zakres
wycinki pelni réwniez oplata, ktorej wysokosé jest wskazywana juz w samej
treéci zezwolenia (art. 83d ust. 1 pkt 6 u.o.p.). Oplata ma w zalozeniu skla-
nia¢ do oszczedzenia drzewa lub krzewu, a w przypadku jej naliczenia zasi-
la¢ budzety gmin w $rodki na ochrone srodowiska''.

W przypadku uproszczonej procedury zgloszenia wycinki inicjatywa
organu administracji publicznej jest jeszcze bardziej ograniczona. Wniesie-
nie sprzeciwu (w drodze decyzji administracyjnej) musi obligatoryjnie na-
stapi¢, gdy zgloszenie dotyczy drzewa objetego procedura zezwolenia oraz
wprzypadku nieuzupelnienia brakéw formalnych zgloszenia (art. 83f ust. 15
u.0.p.). Fakultatywne wniesienie sprzeciwu obejmuje sytuacje, gdy drzewo
rosnie w pewnych szczegélnych miejscach (np. obszar objety szczegdlnymi
formami ochrony przyrody, nieruchomo$¢ wpisana do rejestru zabytkow)
lub gdy drzewo czy tez krzew spelnia kryteria do uznania go za pomnik przy-
rody'? (art. 83f ust. 14 u.0.p.). Ponownie wyrazi¢ mozna postulat de lege feren-
da, aby przeslanka nadmiernej ingerencji w $rodowisko czy tez nieuzasad-
nionej wycinki (a wigc naruszenia ogélnych przepiséw dotyczacych ochrony
przyrody —art. 2 ust. 1 pkt 9iust. 2 pkt S u.0.p.) mogta stanowié fakultatywna
podstawe wniesienia sprzeciwu, podlegajacego przeciez dalszej procedurze
administracyjnej", a ostatecznie kontroli ssgdowoadministracyjne;j.

Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 9 stycznia
2018 r., II SA/Bd 643/17, Legalis nr 1756915.

A.Habuda, W. Radecki, op. cit., s. 108.

Kryteria te wyszczegélnione zostaly w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 4 grud-
nia 2017 r. w sprawie kryteriéw uznawania tworéw przyrody zywej i nieozywionej
za pomniki przyrody (Dz.U.z 2017 ., poz. 2300).

Sprzeciw stanowi tak decyzje administracyjna, jak i pierwsza czynnosé w postepo-
waniu administracyjnym wszczynanym z urzedu, co rzutuje na specyfike dalszego
postepowania — szerzej na ten temat zob.: J. Piecha [w:] red. W. Grecki, op. cit., s. 75.

o)
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Wycinka moze réwniez nastapi¢ na mocy orzeczenia sadu powszech-
nego nakazujacego takie postepowanie. Problem zbiegu orzeczenia sadu
cywilnego z obowigzkami wynikajacymi z ustawy o ochronie przyrody
zostal rozstrzygniety m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Kielcach z 7 kwietnia 2019 r."* oraz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oddalajacego skarge kasacyjng od tegoz wyroku sadu
I instancji. Sady administracyjne zgodnie uznaly, Ze mimo iz ustawa
o ochronie przyrody nie przewiduje zwolnienia z obowigzku uzyskania
zezwolenia czy tez dokonania zgloszenia wycinki w przypadku jej realiza-
cji wwykonaniu orzeczenia sadu powszechnego, art. 365 § 1 k.p.c., zgod-
nie zktérym orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko stronyisad, ktory je
wydal, lecz réwniez m.in. organy administracji publicznej, sprzeciwia sie
wydawaniu decyzji wladczej przez organ administracji publicznej w tym
samym przedmiocie, w ktérym wypowiedzial si¢ juz sad powszechny
w prawomocnym orzeczeniu. Réwniez w ocenie sadéw powszechnych
uprzednie wystapienie przez strone procesu czy uczestnika postepowa-
nia nieprocesowego o wydanie zezwolenia na wycinke czy tez zgloszenie
zamiaru wycinki nie stanowi przestanki koniecznej dla rozstrzygniecia
w przedmiocie zgloszonych roszczen cywilnoprawnych'.

2. Aktywnos¢ uprawnionego wnioskodawcy

Przeglad przepiséw ustawy o ochronie przyrody wskazuje, ze inicjato-
rem wycinki moga by¢ zasadniczo' trzy podmioty. W zakresie zezwo-
lenia — posiadacz nieruchomosci lub wiasciciel urzadzen przesylowych

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 7 kwietnia 2019 .,
II SA/Ke 434/19, Legalis nr 2250422.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 czerwca 2020 r., II OSK 157/20,
Legalis nr 2492603.

Por. m.in. wyrok Sadu Rejonowego Gdarsk-Poludnie w Gdansku z 22 stycznia
20201, IX C982/15, niepubl.

Inne podmioty wskazane w art. 83f ust. 1 u.o.p. albo s3 w ogéle zwolnione z obo-
wigzku notyfikacji, albo s3 zobowigzane do poinformowania o dokonanej wycince
post factum.
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(art. 83 ust. 1 u.o.p.), w zakresie zgloszenia — wlasciciel nieruchomosci
(art. 83 ust. 4 u.0.p.). Modelowe postepowanie uprawnionego wnio-
skodawcy zaklada ingerencje w przyrode wtedy, gdy jest to niezbedne,
np. z uwagi na chorobe drzewa, zagrozenie bezpieczenstwa, nieupraw-
nione immisje itp. Z drugiej strony zapewnienie dbalosci o przyrode
stanowigce obowiazek organu administracji publicznej powinno ogra-
nicza¢ nadmierna aktywnos¢ podmiotéw uprawnionych w zakresie wy-
cinki przez jej zakazanie w sytuacjach, gdy interes uprawnionego nie
réwnowazy sie¢ z uszczerbkiem w przyrodzie. Zaréwno nadmierna, jak
i ograniczona aktywno$¢ wnioskodawcy moze wigzacé sie z problemem
odpowiedzialnosci cywilnej (réznych podmiotéw) za ewentualne szko-
dy wyrzadzone przez drzewa lub krzewy.

2.1. Zaniechania podmiotu uprawnionego do wycinki

Jak juz wskazalam powyzej — modelowe postepowanie uprawnione-
go zaklada aktywno$¢ w sytuacji, gdy wycinka jest niezbedna z uwagi
np. na grozace niebezpieczenistwo. Zaniechania w tym zakresie moga
obejmowa¢ dwie plaszczyzny. Po pierwsze brak uzyskania zezwolenia/
dokonania zgloszenia przed wycinka, po drugie pozostawienie drzewa
stanowiacego zagrozenie w stanie nienaruszonym.

Kwestig¢ spelnienia wymogéw administracyjnoprawnych, to jest obo-
wiazku uzyskania wla$ciwego zezwolenia lub dokonania zgloszenia, re-
guluja kary pienigzne za usuniecie drzewa lub krzewu bez wymaganego
zezwolenia lub bez dokonania zgloszenia (art. 88 ust. 1 pkt 1i 6 u.o0.p.).
Podkresli¢ nalezy, ze przepisy art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 u.o.p.
w brzmieniu ustalonym tekstem jednolitym z 2013 r.'® zostaly uznane
za niezgodne z art. 64 ust. 11 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP"

Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 627. Artykul 88 ust. 1 pkt 2
brzmial wowczas: ,Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta wymierza administra-
cyjna kare pieniezna za usuwanie drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwole-
nia”. Artykut 89 ust. 1 natomiast: ,Administracyjna kare pieniezng, o ktdrej mowa
w art. 88 ust. 1, ustala si¢ w wysoko$ci trzykrotnej oplaty za usunigcie drzew lub
krzew6w ustalonej na podstawie stawek, o ktérych mowa wart. 85 ust. 4-6".

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnegoz 1lipca2014r., SK6/12,Dz.U.22014r., poz. 926.
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przez to, ze przewiduja obowiazek nalozenia przez wlasciwy organ sa-
morzadu terytorialnego administracyjnej kary pienieznej za usuniecie
bez wymaganego zezwolenia lub zniszczenia przez posiadacza nierucho-
mosci drzewa lub krzewu, w sztywno okreslonej wysokosci, bez wzgle-
du na okoliczno$ci tego czynu. Wprawdzie ustawodawca zmienil tres¢
zakwestionowanych przepiséw, co w ocenie Rzagdowego Centrum Legi-
slacji stanowi wykonanie orzeczenia TK*, jednakze zmiana ta w zaden
sposob nie podwazyla sztywnej wysokosci kar ustalanej bez wzgledu na
okolicznoséci czynu. Za wykonanie orzeczenia mozna natomiast uznac
wprowadzenie w 2017 r. zmiany k.p.a.”! przewidujacej szczegélowe prze-
stanki wymierzania administracyjnej kary pienieznej (art. 189d k.p.a.),
odstapienia od jej wymierzenia (art. 189 i art. 189f k.p.a.), udzielenia
ulgi wjej wykonaniu (art. 189k k.p.a.), cho¢ zastosowanie ww. przepiséw
przy wymierzaniu kary administracyjnej za wycinke na podstawie prze-
piséw ustawy o ochronie przyrody zostalo podwazone przez NSA**. Na
marginesie wskaza¢ jednak mozna, ze w publikowanych komentarzach
do ww. wyroku TK podkre$lano ogdlna niekonstytucyjnos¢ przepiséw
pozwalajacych na nakladanie znacznych kar pienieznych za usuniecie
drzewa znajdujacego si¢ na wlasnej posesji jako nadmiernie ingeruja-
cych w uprawnienia wlascicielskie?®. Po do$wiadczeniach nadzwyczaj
liberalnego lex Szyszko i udokumentowanych naukowo jego konsekwen-
cjach w zakresie niezwykle intensywnej wycinki drzew z terenéw pry-
watnych** mozna jedynie zywi¢ nadziej¢, ze poglady o nieuprawnionej
ingerencji w prawo wlasno$ci przez przepisy majace na celu ochroneg za-
drzewien zostaly juz zweryfikowane standardem proporcjonalnosci.

Z punktu widzenia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej wazniejsze
wydaje sie jednak drugie ze wskazanych zaniechan uprawnionego, to

Analiza wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2014 r.,, SK 6/12, RCL.
DPiO 5604-84/14, [online] https://ppiop.rcl.gov.pl/index.php?r=file/index&file_
id=104935 [dostep:30 marca 2021 r.].

Ustawa z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administra-
cyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2017 r., poz. 935).

Por. wyrok NSA z 23 wrze$nia 2020 r., Il OSK 1111/20, Legalis nr 2531261.
A. Uczkiewicz, Zaplaci¢ za wlasne drzewo, ,Rzeczpospolita” 22/2015, 5. 17.

J. Kronenberg, E. Laszkiewicz, J. Szilo, op. cit., ,Landscape and Urban Planning”
2021, vol. 209, 104041.
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jest zaniechanie faktyczne, polegajace na pozostawieniu drzewa, ktore
np. zagraza bezpieczenistwu, bez odpowiedniego zabezpieczenia. W tym
zakresie warto podkre§li¢, ze zaniechania zwiagzane z odpowiedzialno-
$cig cywilnoprawng mogg obcigzac oczywiscie zaréwno podmioty pu-
bliczne, jak i prywatne. Par excellence do zadan wlasnych gminy jako
jednostki samorzadu terytorialnego nalezy zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspdlnoty samorzadowej, w tym w zakresie zieleni miejskiej
i zadrzewien, a takze bezpieczenstwa obywateli*. Artykul 78 u.o.p.
naktada na rade gminy obowiazek utrzymywania terenéw zieleni i za-
drzewient w nalezytym stanie. Wszelkie place miejskie, parki, bulwary,
pasy przydrozne, a nawet pojedynczo stojace drzewa powinny podlegaé
okresowym kontrolom wykonywanym przez specjalistow?®. Niestety
orzecznictwo sadéw powszechnych obfituje w opisy przypadkéw szkéd
na osobie i mieniu wyrzadzonych przez powalone drzewa czy oberwa-
ne galezie. Przed wysunieciem ogélniejszych wnioskéw warto przeana-
lizowa¢ kilka orzeczen dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej za szkody spowodowane przez nienalezycie zabezpieczone drzewa
ikrzewy.

Z klasycznym przypadkiem uszkodzenia pojazdu przez oderwany od
drzewa konar mamy do czynienia wwyroku Sadu Rejonowego w Grudzia-
dzu z 15 maja 2017 r.”” W przedmiotowej sprawie na samochéd powoda
spadl konar chorego jesionu, z widocznymi uszkodzeniami wskazujacymi
na zty stan drzewa. Pozwana gmina bronila si¢ losowym charakterem zda-
rzenia, wskazujac na silny wiatr, oraz powierzeniem czynnosci zwiazanych
z dbaloscig o zadrzewienia profesjonalnemu podmiotowi (art. 429 k.c.).
Oba te argumenty nie znalazly potwierdzenia w stanie faktycznym — sila
wiatru nie odbiegata w dniu zdarzenia od normy, a zakres zlecenia przeka-
zanego profesjonalnej spolce nie obejmowal samodzielnych decyzji o wy-
cinkach, lecz przeprowadzanie konkretnych prac we wskazanych przez

Por. art. 7 ust. 1 pkt 12 i 14 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U.22020r., poz. 713).

A. Macura, Zdarzenia z udzialem drzew w przestrzeni publicznej. Zasady odpowie-
dzialnosci za wypadki i dobre praktyki, ,Samorzad Terytorialny” 2020, nr 10, s. 69.
Wyrok SR w Grudziadzu z 15 maja 2017 r., 1 C 324/13 wraz z uzasadnieniem, [onli-
ne] http://orzeczenia.grudziadz.sr.gov.pl/content/$N/151025150000503_I_C_0-
00324_2013_Uz_2017-09-05_001 [dostep: 6 kwietnia 2021 r.].

o)
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gmine lokalizacjach. Sad odnotowal tez, ze na poczatku gmina sama nie
zdawala sobie sprawy z obowiazku opieki nad chorym jesionem, a opada-
nie mniejszych suchych galezi z chorego drzewa nie bylo nowoscia. Jako
podstawe prawng odpowiedzialno$ci gminy sad wskazat art. 415 k.c.

Na tle powyzszego stanu faktycznego odpowiedzialno$¢ gminy nie
powinna budzi¢ watpliwoéci. Drzewo bylo wyraZnie uszkodzone, a jego
stan widocznie zagrazal bezpieczenistwu oséb i mienia. Wing gminy bylo
zaniechanie w zakresie nalezytej opieki nad drzewem — przeprowadzenie
przegladu i zakwalifikowanie drzewa do leczenia lub wycinki, zgodnie
z opinig arborysty. Zawinione zaniechanie prowadzace do oberwania si¢
konaru pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem
chronionych prawnie intereséw majatkowych powoda (uszkodzenie sa-
mochodu i obnizenie jego warto$ci). W kontekscie tej sprawy nie mozna
takze mowic o sile wyzszej, ktora prowadzitaby do ekskulpacji pozwanej
gminy (z uwagi na brak mozliwosci postawienia zarzutu niewlasciwego
zachowania w odniesieniu do sytuacji o charakterze nadzwyczajnym, ze-
wnetrznym, nieprzewidywalnym i niemozliwym do zapobiezenia przy
zachowaniu nalezytej starannosci*®), czy o przypadku, ktéry z kolei pod-
wazalby adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem (zanie-
chaniem) a naruszeniem (uszkodzeniem samochodu)?.

Z bardziej skomplikowanym przypadkiem mieli$my do czynienia
na kanwie wyroku Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2005 r.** W oma-
wianej sprawie sady powszechne oddalily roszczenia powédki zwiaza-
ne z uszkodzeniem ciala w wyniku zawalenia sie przydroznego drzewa
na prowadzony przez nig samochéd osobowy. Przeprowadzone poste-
powanie dowodowe wykazalo bowiem, Ze wprawdzie drzewo byto cho-
re i prochnialo wzdluz rdzenia, ale stan ten nie byt widoczny dla stuzb

W zakresie teorii winy por. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa
2014,s.96i cyt. tam literatura, natomiast w odniesieniu do sity wyzszej zob. K. Pan-
fil, komentarz do art. 435 k.c., Nb 65; [w:] K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis 2020.

Z uwagi na brak spelnienia kryterium podwyzszenia prawdopodobienstwa realiza-
cji skutku w razie wystapienia przyczyny skutek ma w tej sytuacji charakter przypad-
kowy, prawdopodobienstwo jego wystapienia nie zwigksza sie¢ w przypadku zaist-
nienia przyczyny (por. uwagi dot. zabiegu generalizacji przy ustalaniu adekwatnego
zwigzku przyczynowego — M. Kalinski, op. cit., s. 379 i nast. oraz 387 i nast.

Wyrok SN z 10 czerwca 2005 r., II CK 719/04, Legalis nr 246074.
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sprawdzajacych kondycje drzewa i nie kwalifikowal drzewa do wycinki
wedtug przepiséw obowiazujacego wéwczas rozporzadzenia®. W ocenie
sadu Il instancji powyzsze okoliczno$ci uniemozliwialy postawienie za-
rzutu winy funkcjonariuszom Skarbu Panstwa. Uwzgledniajac kasacje
powddki, Sad Najwyzszy wskazal, ze o zarzucie zaniechania mozna mo-
wi¢ réwniez w sytuacji, gdy czysto formalne obowiazki zwiazane z kon-
trola drzewa zostaly spelnione. Innymi stowy dochowanie nalezytej sta-
ranno$ci w zakresie dbaloéci o stan zadrzewienia nie obejmuje jedynie
wypelnienia przepisow wykonawczych, ale wymaga od podmiotu od-
powiedzialnego opracowania systeméw obserwacji rowniez ukrytych
choréb drzew, ktore moga zagrazaé bezpieczenistwu uzytkownikéw dro-
gi. Na problemy zwigzane z zakresem obowiazku nalezytej staranno-
$ci wskazala A. Macura, podkreélajac, ze brak jest uniwersalnego spo-
sobu badania stanu zdrowotnosci drzewa, a podmioty odpowiedzialne
za kondycje nasadzen nie maja $wiadomosci koniecznoéci powierzenia
obowiagzkéw w tym zakresie podmiotom profesjonalnym?*. W kontek-
$cie aktualnego stanu wiedzy warto podkresli¢, ze podmiot uprawniony
do dokonania wycinki i odpowiedzialny za stan drzewa powinien wy-
kaza¢ sie podjeciem krokdéw realnie zapewniajacych bezpieczenstwo —
np. zleceniem zbadania stanu drzewa, ktére moze grozi¢ upadkiem,
podmiotom profesjonalnym, dokonywaniem regularnych przegladéw
drzewostanu, podejmowaniem czynnoéci konserwujaco-zabezpiecza-
jacych. Nie mozna natomiast (w granicach obowigzku dochowania na-
lezytej starannosci) wymaga¢ od niego rzeczywistego przewidzenia to-
czacej drzewo choroby w sytuacji, gdy obecny stan wiedzy (i racjonalnie
dostepne metody badania drzew) nie pozwala na stwierdzenie istnieja-
cego zagrozenia. Z uwagi na standard proporcjonalnosci sama poten-
cjalna, nieuwidoczniona i w zaden sposéb niewykazana choroba drze-
wa nie powinna automatycznie stanowi¢ przestanki wycinki. W opisanej
sytuacji interes w postaci zagrozenia bezpieczenstwa nie réwnowazy in-
teresu w postaci szkody dla $rodowiska. Oczywiscie w przypadku gdy

Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie wykonania niektérych przepiséw usta-
wy o drogach publicznych, Dz.U.z 1986 r., poz. 33 (rozporzadzenie to obowigzywa-
o do 9 grudnia 2004 r., a w sprawie istotny byt § 16 tego aktu zawierajacy katalog
drzew i krzewéw, ktére powinny by¢ objete planem wyrebu).

A. Macura, op. cit., s. 69-70.

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2 (27)/2021



zagrozenie dla bezpieczenistwa materializuje si¢ — powinno to mie¢
wplyw na ocene zasadnosci wycinki.

Omawiajac kwestie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
drzewa i krzewy, nie sposdb nie wspomnie¢ o wyroku Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z 14 czerwca 2011 r.**, w ktérym stwierdzo-
no naruszenie przez Polske art. 2 Konwencji o ochronie praw czlowie-
ka i podstawowych wolnosci** chroniacego prawo do zycia. Wyrok ten
zapadl wprawdzie na tle niezwyklej przewlekloséci postepowania kar-
nego majacego na celu ustalenie winnych zdarzenia, ktére miato miej-
sce 10 lipca 1999 r. w uzdrowisku w Kudowie-Zdroju, gdzie maz skarzg-
cej — podczas spaceru — zostal uderzony przez upadajace drzewo i zmart.
Wyrok ten nie odnosi sie tez stricte do obowiazkéw podmiotéw odpo-
wiedzialnych za dbaloé¢ o stan zadrzewien, lecz raczej do pozytywnych
obowiazkdéw paristwa. Jest on jednak istotny z punktu widzenia odpo-
wiedzialno$ci cywilnej, gdyz moze stanowic wazka wytyczna dla sadéw
orzekajacych w sprawach o szkody spowodowane przez drzewaikrzewy.
Obowiazek zapewnienia przez pafistwo dzialan majacych na celu ochro-
ne zycia i przeciwdzialanie realnym i nieuchronnym zagrozeniom reali-
zuje sie¢ bowiem nie tylko na gruncie przepiséw administracyjnopraw-
nych regulujacych warunki wycinki i przepiséw karnych dotyczacych
odpowiedzialnosci za narazenie czlowieka na bezpoérednie niebezpie-
czenistwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 § 1
k.k.)®, lecz réwniez w zagwarantowaniu naprawienia szkéd wyrzadzo-
nych przez drzewa i krzewy*®. Tym samym ustalenie odpowiedzialno$ci

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 14 czerwca 2011 r., skarga
nr 19776/04 Ciechoniska przeciwko Polsce, [online] https://etpcz.ms.gov.pl/etpc-
content/$N/990000000000001_I_ETPC_019776_2004 Wy _2011-06-14_001
[dostep: 6 kwietnia 2021 r.].

Dz.U.z1993r., nr 61, poz. 284.

W zakresie szerszej analizy tego przepisu w kontekscie odpowiedzialnosci za szko-
de wyrzadzona przez spadajacy konar drzewa por. postanowienie Sadu Najwyzsze-
go z 19 stycznia 2011 r.,, IV KK 356/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 18 wraz z glosa
H. Kuczynskiej, ,Palestra” 2012, nr 7-8, s. 130 i nast.

Na szeroki katalog srodkéw pozwalajacych na wypelnienie obowigzku wynikaja-
cego z art. 2 konwencji wskazal sam trybunat (zob. pkt 28, 29 wyroku), co zostalo
podkreglone przez M. A. Nowickiego [w:] M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw
Czlowieka. Wybdr orzeczer 2011, LEX 2012, s. 45 i nast.
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podmiotu odpowiedzialnego za zaniechania w zakresie wycinki prowa-
dzace do naruszenia bezpieczenistwa znajduje podstawe nie tylko wk.c.,
lecz takze wratyfikowanych przez Polske umowach miedzynarodowych.
Podsumowujac — zaniechania podmiotu uprawnionego do wycinki,
a zarazem odpowiedzialnego za stan drzewa moga stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej tego podmiotu, jezeli tacznie spel-
nione s nastepujace przestanki (art. 415 k.c.):
a) zaniechania te s3 zawinione, to jest sprawcy mozna obiektywnie
postawi¢ zarzut niewla$ciwego postepowania;
b) zaniechania te powoduja szkode bezprawna, to jest naruszaja sfere
intereséw prawnie chronionych poszkodowanego;
c) zaniechania te pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z naruszeniem (np. uszkodzeniem ciala czy mienia), co wyklucza
z zakresu odpowiedzialno$ci zdarzenia przypadkowe, niepowia-
zane kauzalnie z zaniechaniami.

2.2. Naduzycia podmiotu uprawnionego do wycinki

Na drugim biegunie zachowan podmiotu uprawnionego nalezy umie-
$ci¢ postawy zwigzane z bezrefleksyjnym dazeniem do wycinki drzew
i krzewow z zarzadzanych terenéw. Ograniczony zakres swobody admi-
nistracyjnej przy kontroli wnioskéw (o czym byta juz mowa) pozwala
organowi administracji publicznej stosowaé kryterium ochrony przyro-
dy jedynie ogdlnie, jako przeciwwage dla interesu wlasciciela przy oce-
nie zlozonych wnioskéw o wydanie zezwolenia czy zgloszen wycinki.
Kryterium to nie stanowi wprost wskazanej w ustawie przestanki fa-
kultatywnego czy obligatoryjnego wniesienia sprzeciwu czy wydania
decyzji odmawiajacej zezwolenia na wycinke. W sytuacji gdy podmiot
uprawniony zglasza zamiar wycinki drzewa, ktére nie spetnia przesta-
nek z art. 83f ust. 14 i 15 u.0.p., wniesienie sprzeciwu wylacznie na pod-
stawie nierdwnowazonego interesem prywatnym zagrozenia dla ochro-
ny przyrody jest wyrazem szczegélnie aktywnej postawy ekologicznej
organu administracji. Warto rozwazy¢, czy aktywne wcielanie w zycie
wymogu ochrony zadrzewien i ogélniej ochrony przyrody moze rodzi¢
konsekwencje odszkodowawcze wobec Skarbu Panstwa czy jednostki
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samorzadu terytorialnego, w ktérej ramach dzialal organ administracji
publicznej, a wtérnie — wobec urzednika podejmujacego sporng decyzje.

Rozwazmy nastepujacy przypadek. Wlasciciel drzewa rosnacego
przy granicy nieruchomosci zglasza zamiar wycinki tegoz drzewa (gdyz
obwdd pnia tego drzewa na wysokosci S cm przekracza 80 cm). Drze-
wo jest zdrowe, stosunkowo mtode, silne, ale zarazem nie spetnia kry-
teriéw uznania za pomnik przyrody, nie nalezy do gatunkéw specjal-
nie chronionych, nie znajduje si¢ na terenie objetym specjalng ochrona.
Drzewo zostalo poddane badaniu dendrologicznemu, ktére nie wykaza-
fo zadnych uszkodzen. Wlasciciel nieruchomosci chce wyciaé drzewo,
gdyz w jego miejsce chce postawi¢ szope na narzedzia gospodarcze. Or-
gan administracji publicznej wnosi sprzeciw od zgloszenia, wskazujac,
ze nieruchomoé¢ jest niezabudowana, a jej obszar pozwala na umiejsco-
wienie szopy na narzedzia w licznych innych lokalizacjach. Zarazem nie
wskazano zadnej innej przestanki usuniecia drzewa anizeli postawienie
szopy na narzedzia. W tym kontekécie wywazenie intereséw wtascicie-
la i ochrony przyrody przemawia za wniesieniem sprzeciwu wobec wy-
cinki. W wyniku wniesienia sprzeciwu wlaéciciel nie dokonuje wycinki.
Zima pada obfity $nieg, ktory osadza si¢ na konarach drzewa. Z powo-
du silnego o$niezenia jeden z konaréw obrywa sie i upada na samochéd
stojacy na chodniku graniczacym z nieruchomoscia, prowadzac do jego
uszkodzenia. Wlasciciel samochodu domaga sie odszkodowania od wla-
§ciciela nieruchomosci®’, ktéry przypozywa (art. 84 § 1 k.p.c.) jednostke
samorzadu terytorialnego, w ktorej ramach dzialal organ administracji
publicznej. Sad wydaje wyrok zasadzajacy odszkodowanie od wlascicie-
la nieruchomo$ci, wskazujac, ze oberwanie si¢ konaru bylo wynikiem
braku nalezytej dbalosci o drzewo, w szczegdlnosci nieusunieciem na-
gromadzonego $niegu. Wlasciciel regresowo pozywa wlasciwa jednost-
ke samorzadu terytorialnego.

Warto wskaza¢, ze w niniejszym przypadku niewykluczona bedzie takze odpowiedzial-
no$¢ zarzadcy drogi publicznej, na ktérej zaparkowany byl samochod, gdyz — jak wska-
zal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 30 czerwca 2016 r., 1 ACa 287/16 [online]
http://orzeczenia.krakow.sa.gov.pl/content/$N/152000000000503_1_A-Ca_000-
287 2016_Uz_2016-06-30_001 [dostep: 6 kwietnia 2021 r.]: Jezeli zieleri przydrozna
zagraza bezpieczenstwu na drodze publicznej, to kwestia wlasnosci nieruchomosci, na
ktérej drzewo sie znajduje, nie wyklucza odpowiedzialnoéci zarzadcy [...])".
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Wydaje sie, ze w opisanym wyzej przypadku brak jest podstaw do
przyjecia odpowiedzialno$ci jednostki samorzadu terytorialnego. Przy-
czyna wypadku nie byl fakt nieusuniecia drzewa, lecz brak dbalo$ci
0 jego stan w obliczu opadéw $niegu. Na wlascicielu ciazy obowiazek
dbaloéci o stan nieruchomosci, w tym zadrzewien, a usuwanie drzew
jest ostatecznym i radykalnym sposobem eliminacji (a nie realizacji)
tego obowigzku, ktéry nie jest spolecznie irrelewantny. Zawinionym za-
niechaniem wlasciciela nie bylo nieprzeprowadzenie wycinki, lecz nie-
oczyszczenie galezi ze $niegu. Prawdopodobnie ocena taka bylaby tym
bardziej uzasadniona w przypadku, gdyby drzewo roslo na terenie spel-
niajacym funkcje publiczne, gdzie walor zadrzewien jest jeszcze wiek-
szy. Pozbywanie sie drzew przez zarzadcéw parkow, placéw czy skweréw
w sposob bezrefleksyjny nie powinno spotykac sie z biernoscia organéw
administracji publicznej nie tylko z uwagi na przywolane juz przepisy
ustawy o ochronie przyrody (art. 4 ust. 1, art. 2 ust. 1 pkt 8i9 u.0.p.), lecz
rowniez ze wzgledu na tre$¢ art. 86 Konstytucji RP. Usunigcie drzewa
powinno by¢ kazdorazowo poprzedzone wywazeniem interesu przema-
wiajacego za wycinka i postulatu ochrony przyrody, w tym zadrzewien.

Pociagniecie do odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa lub jednostki sa-
morzadu terytorialnego za odmowe wydania zezwolenia lub sprzeciwie-
nie si¢ wycince wymaga wykazania wystapienia przeslanek z art. 417
§ 2 k.c,, to jest wykazania we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci
z prawem spornej decyzji administracyjnej. Odpowiedzialno$¢ ma tu-
taj zwiazek z wykonywaniem funkcji wladczych i jest oparta na zasadzie
bezprawnoéci, a nie na zasadzie winy, jak w przypadkach oméwionych
w pkt 2a niniejszego artykulu. Warto jednak podkresli¢, ze odstapie-
nie od zasady winy nie podwaza koniecznosci wykazania adekwatnego
zwiazku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) miedzy zdarzeniem (bledna
decyzja uniemozliwiajaca wycinke drzewa) a naruszeniem prawnie chro-
nionych intereséw poszkodowanego (szkoda, za ktéra odpowiedzialnosé
zostala przypisana adresatowi decyzji odmownej). Zwiazek ten moze
zosta¢ podwazony np. przez wykazanie przypadkowosci zwiazku mie-
dzy sporng decyzja a szkodami wyrzadzonymi przez drzewo. W sytuacji
przesadzenia odpowiedzialnosci jednostki samorzadu terytorialnego co
do zasady na rozmiar zasadzonego na rzecz poszkodowanego odszkodo-
wania moze mie¢ wplyw jego ewentualne przyczynienie (art. 362 k.c.).
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Warto ponadto podkre§li¢, ze nawet w przypadku stwierdzenia odpo-
wiedzialno$ci organu administracji publicznej za bledng decyzje i nawet
w przypadku przyznania odszkodowania pokrzywdzonemu wlascicielo-
wi, ktory bezskutecznie staral si¢ o wycinke — kwestia pociagniecia do
odpowiedzialnoéci majatkowej urzednika wydajacego sporna decyzje
nie jest przesadzona. Odpowiedzialnoé¢ funkcjonariuszy publicznych
ma w Polsce charakter regresowy**ijest regulowana ustawa z 20 stycznia
2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych
za razace naruszenie prawa*’. Zgodnie z art. 5 u.o.m.f.p. przestankami
odpowiedzialnoéci majatkowej urzednika*® jest nie tylko wyplacenie
odszkodowania przez podmiot odpowiedzialny na mocy prawomocne-
go orzeczenia sadu lub ugody, lecz réwniez razace naruszenie prawa*
stwierdzone w sposob wskazany enumeratywnie w art. 6 u.o.m.f.p. oraz
ustalenie, ze do razacego naruszenia prawa doszto w wyniku zawinio-
nego dzialania lub zaniechania funkcjonariusza publicznego. Odwo-
tujac sie do wezesniejszych rozwazan na temat winy, warto podkresli¢,
ze nalezyte uzasadnienie decyzji administracyjnej przez odwolanie sie
do wywazenia intereséw zwigzanych z ochrong przyrody i intereséw
zglaszanych przez podmiot postulujacy o wycinke, dokonanie ogledzin
drzewa, zbadanie jego stanu fitosanitarnego i podjecie tej decyzji w gra-
nicach dopuszczalnego uznania administracyjnego nie pozwala na po-
stawienie zarzutu winy umysélnej czy tez niedbalstwa urzednika, co prze-
kresla mozliwo$¢ pociagnigcia go do odpowiedzialno$ci majatkowej na
gruncie omawianej ustawy.

A. Golebiewski, Postgpowanie wyjasniajgce w sprawie odpowiedzialnosci majgtkowej
funkcjonariuszy publicznych, PPP 2017, nr 11, s. 42. Autor wskazuje réwniez na inne
modele odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych funkcjonujace w zagra-
nicznych systemach prawnych.

T.,j. Dz.U.z2016 1., poz. 1169 ze zm., dalej: u.o.m.f.p.

Pojecie funkcjonariusza publicznego ma swoiste, stosunkowo waskie znaczenie na
gruncie omawianej ustawy, jednakze urzednicy podejmujacy decyzje na najnizszym
szczeblu par excellence sa objeci tymi przepisami, co w doktrynie wskazuje sie jako
mankament omawianej regulacji — por. A. Kilinska-Pekacz, Odpowiedzialnos¢ ma-
jatkowa funkcjonariuszy publicznych, ,Jus Novum” 2013, nr 3, 5. 129.

Na zawezajacy dla zakresu odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy publicznych charak-
ter tej przestanki wskazuje A. Kilinska-Pekacz, op. cit., s. 130-131.
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3. Inne przypadki szkdd i naruszen
spowodowanych przez drzewa i krzewy

Oprocz najbardziej klasycznych przypadkéw odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej zwiazanej ze szkodami wyrzadzonymi przez upadaja-
ce drzewo czy oberwany konar nie nalezy traci¢ z pola widzenia innych
sytuacji, w ktérych samo istnienie drzew i krzewéw moze rodzié rosz-
czenia cywilnoprawne. Mowa w szczegélnosci o: immisjach posrednich,
czyli o przekraczajacym przecietna miare oddzialywaniu nierucho-
modci na grunt sasiedni (art. 144 k.c.); przepisach prawa sasiedzkiego
umozliwiajacych m.in. wejscie na grunt sasiedni lub ingerencje w cze-
éci skladowe gruntu sasiedniego (art. 148-150 k.c.); zadaniu zapobie-
zenia szkodzie bezpo$rednio zagrazajacej ze strony danego nasadzenia
(art. 439 k.c.); a nawet o powédztwach posesoryjnych zwigzanych z na-
ruszaniem posiadania nieruchomosci przez nienalezace do posiadacza
drzewa (art. 344 § 1 k.c.). O ile roszczenia te najczesciej wiaza sie z za-
kazaniem dalszych naruszen, z przedsiewzigciem $rodkéw bezpieczen-
stwa, daniem zabezpieczenia czy z Zagdaniem umozliwienia wejécia na te-
ren sasiedniej nieruchomosci, moga réwniez oczywiscie mie¢ wplyw na
powstanie dalszych roszczen odszkodowawczych. Warto takze zwrdcié
uwagg, ze roszczenia te wielokrotnie sie przeplataja, bywaja precyzowa-
ne w toku procesu (co w przypadku wystapienia z roszczeniami poseso-
ryjnymi wiaze si¢ z koniecznoécig ich wylaczenia do odrebnego poste-
powania, art. 201 § 1i478 k.p.c.).

Typowa immisja zwiazana z drzewami i krzewami jest nadmierne za-
cienienie nieruchomosci sasiedniej. Czesto podnoszone s3 réwniez za-
rzuty zwiazane z intensywnym opadaniem lici czy igliwia na teren nie-
ruchomodci sasiedniej. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy
w Stargardzie* wlasciciele nieruchomosci domagali sie przycigcia zywo-
plotu z tuj posadzonego na nieruchomosci sasiedniej, ktéry rozrést sie do
wysokosci 6 m, podczas gdy okoliczne drzewka maja wysoko$¢ do 3 m.
Uciazliwo$¢ dla nieruchomosci obcigzonej immisja polegala w ocenie po-
wodow na tworzeniu niekorzystnego mikroklimatu, zasmiecaniu trawni-
kaizatykaniukanalizacjiigliwiem, nadmiernym zacienieniu, ograniczaniu

Wryrok Sadu Rejonowego w Stargardzie z 26 wrzeénia 2018 r., I C 627/16, niepubl.
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widocznoéci. Pozwani wskazywali na fakt, ze juz w chwili zakupu nieru-
chomofdci przez powodéw zywoptot miat ok. 3,5 m, powolywali si¢ takze
na siedliska ptakéw znajdujace sie w koronach spornych drzew.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie
w Gdansku® wlascicielka domagata si¢ usuniecia 30 drzew z nierucho-
moéci sasiedniej oraz odbudowania zniszczonego ogrodzenia. Obie nie-
ruchomosci znajdowaly sie na skraju lasu, przy czym drzewa na nieru-
chomoscipozwanego byly zaniedbane, zaatakowane porostami, podatne
na ztamania, a cz¢$ciowo réwniez pochylone lub nadlamane. Powddka
wskazywala, ze podczas silniejszych wiatréw drzewa na sasiedniej nieru-
chomosci famig sie i upadaja. Raz drzewo upadlo na jej ogrodzenie i spo-
wodowalo jego zniszczenie. Ponadto liscie opadajace z drzew znajduja-
cych sie na nieruchomoéci sasiedniej zasmiecajq jej nieruchomosé.

W tego typu sprawach zazwyczaj niezbedna okazuje si¢ opinia bie-
glego. W przytoczonych wyzej procesach dopuszczono opinie bieglych
ze specjalnosci odpowiednio botaniki i dendrologii. Biegli s3 w sta-
nie oceni¢ stan spornych nasadzen, konsekwencje przycie¢ czy wycieé
dla lokalnego ekosystemu, w szczegdlnosci dla ptakéw, przynalezno$é
drzew do chronionych gatunkéw, a takze okresli¢ optymalne daty doko-
nywania wycinki czy przycieé.

W obu przytoczonych sprawach sady rozstrzygnely powédztwa,
uwzgledniajac co do zasady roszczenia negatoryjne powodéw zwiazane
z nadmiernymi immisjami posrednimi (art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144
k.c.). W sprawie stargardzkiej sad wskazal, ze przepisy prawa sasiedzkie-
go, w szczegolnosci uprawnienie do osobistego przyciecia galezi prze-
chodzacych na grunt wiadciciela nieruchomosci (art. 150 k.c.), nie wy-
starczaja dla zapewnienia stanu zgodnego z prawem. Drzewa wymagaly
bowiem przycigcia na wysoko$¢, a nie tylko skrécenia galezi przekracza-
jacych granice dzialki. Argument ze stanu zastanego nie wplynal takze
na ocene stosunkéw miejscowych. Pierwszenstwo naruszenia nie rodzi
prawa do wyznaczania stosunkéw miejscowych**. W sprawie gdariskiej

Wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z 22 stycznia 2020 r.,
IX C982/15, niepubl.

T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio - actio
negatoria), Warszawa 1969, s. 325-326.
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sad, nakazujac wycinke drzew, jako podstawe prawna wskazal nie tylko
art. 222 § 2 k.c,, lecz takze art. 439 k.c., uznajac, ze niewyciete drzewa
rodza bezposrednie niebezpieczenistwo wyrzadzenia szkody. Zadanie
naprawy uszkodzonego ogrodzenia sad uwzglednil jako roszczenie od-
szkodowawcze (restytucje) na podstawie art. 222 § 2 k.c. wzw. z art. 361
§ 2 k.c. 1363 § 1 k.c. Roszczenia dotyczace usuwania lisci sad oddalit,
uznajac, ze gromadzenie si¢ lisci na dzialce graniczacej z lasem nie wy-
kracza poza przecietna miare stosunkéw miejscowych. Warto réwniez
zwroci¢ uwage na stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy w Brzesku,
ktéry w sprawie o immisje polegajace na potencjalnym powstaniu ko-
niecznosci uprzatania lisci i tamigcych sie galezi, gdy drzewa zasadzone
na nieruchomoéci sasiedniej rozrosna sie, podkreélil, ze ,zadanie ochro-
ny wlasno$ci moze by¢ uznane za zasadne, gdy prawo to zostaje juz naru-
szone, a nie woéwczas gdy istnieje tylko mozliwo$¢ jego naruszenia w bli-
zej nieokreslonej przysztosci™.

Analizujac roszczenia odszkodowawcze powstale na tle prawa sasiedz-
kiego, warto zwrdci¢ uwage na szczegdlny charakter odszkodowania przy-
slugujacego wlascicielowi gruntu sasiedzkiego na podstawie art. 149 k.c.
Jest to przyktad odpowiedzialnosci z tytulu wykonywania praw podmio-
towych, kwalifikowanej jako podtyp w ramach rezimu odpowiedzialno-
$ci z tytutu czynéw niedozwolonych lub tez jako osobny rezim odpowie-
dzialnosci*. Jego cechy szczeg6lng jest obcigzenie sprawcy obowigzkiem
odszkodowawczym, mimo braku bezprawnoéci zachowania, majacego
na celu realizacje prawnie chronionego interesu prywatnego. Na kanwie
art. 149 k.c. wlasciciel jest uprawniony do wejscia na grunt sasiedni w celu
usuniecia zwieszajacych sie z jego drzew galezi lub owocéw (aby nie przy-
padly one sasiadowi na podstawie art. 148 k.c.). Wejécie na teren sasied-
ni jest przystugujacym mu uprawnieniem, ktéremu wlasciciel nierucho-
moéci sasiedniej nie moze si¢ skutecznie sprzeciwi¢. Zarazem wykonanie
tego prawa podmiotowego — w przypadku wystapienia szkody — moze pro-
wadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej”.

Wyrok Sadu Rejonowego w Brzesku z 15 lutego 2016 r.,, I C 475/14, Legalis
nr 2056094.

M. Kalinski, op. cit., s. 28-29.
Ibidem, s. 47.
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Drzewa i krzewy — organizmy zywe, pelnigce liczne funkcje przyrod-
nicze, ale takze architektoniczne, krajobrazowe i oczywiécie gospodar-
cze — bywaja zrédtem wielu zréznicowanych zdarzen, ktérych kwalifika-
cja z punktu widzenia prawa cywilnego moze prowadzi¢ do przypisania
podmiotowi odpowiedzialnemu obowigzku odszkodowawczego. Ni-
niejszy artykul mial na celu przyblizenie typowych i mniej czestych zda-
rzen z udzialem zadrzewien i rozwazenie mozliwosci przypisania w tych
sytuacjach odpowiedzialnoéci c76ywilnej, a w szczegoélnosci odszkodo-
wawczej. Podkreslenia wymaga jednak, ze mimo iz to drzewo czy krzew
jest bezposrednim katalizatorem danych zdarzen, odpowiedzialnosé
odszkodowawcza wiaze si¢ z dzialaniem lub zaniechaniem podmio-
tu stosunku cywilnoprawnego. Do przypisania odpowiedzialnosci ko-
nieczne jest wiec kazdorazowo ustalenie podmiotu zobowiazanego do
okreslonych dzialan czy zaniechan, ktorym (jak wskazano w kontekscie
odpowiedzialno$ci zarzadcy drogi publicznej) nie zawsze bedzie wlasci-
ciel nieruchomosci, na ktérej dane drzewo roénie.

Ksztalt procedury administracyjnej regulujacej wycinke drzew
i krzewéw ma zasadniczy wplyw na ilo$¢ usuwanych drzew. Jej zbytnia
liberalizacja prowadzi do bezrefleksyjnej wycinki ze szkoda dla $rodo-
wiska jako calo$ci. Nadmierne utrudnienia proceduralne moga z kolei
wywolywad problemy z usunig¢ciem drzew stanowigcych zagrozenie dla
zycia i zdrowia. Podmiot uprawniony do wycinki powinien mie¢ mozli-
wo$c szybkiego dzialania w sytuacjach zagrozenia, np. spowodowanego
stanem drzewa, w celu zwolnienia si¢ od ewentualnej odpowiedzialno-
$ci za szkody spowodowane upadajacym drzewem czy galezia. Z dru-
giej strony rola organéw administracji publicznej nie jest tylko przyjmo-
wanie zgloszen i wydawanie pozwolen na wycinke, lecz takze dbalos¢
o stan przyrody. Usunigcie drzewa powinno by¢ kazdorazowo poprze-
dzone wywazeniem interesu przemawiajacego za wycinka i postulatu
ochrony przyrody, w tym zadrzewien. W artykule wskazano na trudno-
$ci dowodowe i proceduralne zwigzane z mozliwoscia pociagniecia do
odpowiedzialnosci urzednika odmawiajacego wydania pozwolenia na
wycinke (sprzeciwiajacego sie dokonanemu zgloszeniu).
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