STUDIA

Zydzi, Polska, Solidarnosé!

1. Narodziny Solidarnosci, czyli antysemityzm niemozliwy

Zrozumieé Solidarno$¢ znaczy przede wszystkim uchwyci¢ zblizanie sie do siebie trzech
odmiennych ruchéw i ich ostateczne spotkanie w sierpniu 1980 roku, w Gdansku
i Szczecinie, a pozZniej tez w catej Polsce. Solidarnosc taczy w sobie akcje robotnicza
i zwigzkowa, narodowe samopotwierdzenie, a takze polityczng walke o uzyskanie
demokratycznych praw i swobod.

Te trzy elementy dtugo funkcjonowaty, nie zdajac sobie nawzajem sprawy z wias-
nego istnienia: kazdy z nich miat swoja odrebna historie i wltasny rytm, a walki
inicjowane przez nie w przesztosci nie zawsze pokrywaty sie ze soba.

Robotnicze powstania w 1956 roku w Poznaniu, w 1970 nad Battykiem oraz
w 1976 w Ursusie i Radomiu to kulminacyjne momenty akcji robotniczej, w ktorej
poczawszy od 1970 roku, domagano sie wolnych zwigzkéw zawodowych.

Ruch studencki 1968 roku i pdzZniejsza permanentna mobilizacja intelektualnej
i demokratycznej opozycji wobec rezimu ukazujg z kolei istnienie woli politycznego
otwarcia, ktéra poczatkowo wzbudzata jedynie bardzo staby oddzwiek w srodowisku
robotniczym.

Wreszcie Koscidt, opierajac sie stalinowskiemu rezimowi Bieruta oraz poststa-
linowskim systemom Gomutki i Gierka, zapewnia ciggto$é upartej afirmacji tego, co
narodowe, ktorej historyczna figura staje sie kardynat Wyszynski.

Poczawszy od 1976 roku, mamy do czynienia z przyspieszonym gczeniem sie
tych trzech wymiaréw dziatania. Gierek ustanawia zwigzki ekonomiczne z Zachodem
i akceptuje polityczne ustepstwa w zakresie swobod, nadzoér nad demokratyczng
opozycja zostaje poluzowany, trudnosci ekonomiczne podgrzewaja niezadowolenie
wsrod robotnikéw, a narodowa $wiadomos$é zyskuje bardzo wiele, kiedy kardynat
Wojtyta zostaje papiezem Janem Pawtem II.

1.  Fragmenty ksiazki Les Juifs, la Pologne et Solidarnos¢, Denoél, Paris 1984. Przektad obejmuje s. 27-28,
34-65, 161-174. Drobne skroty pochodza od ttumacza.
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Po 1968 roku demokratyczna opozycja zrywa
z rewizjonizmem. Nie wierzy juz w mozliwo$¢ zmian
odgoérnych, wychodzacych z wnetrza systemu,
i orientuje sie w otwarty sposob na spotecznag mo-
bilizacje. Nie ma juz mowy o mysleniu w kategoriach
politycznej awangardy ani o rewizji systemu, trzeba
wspomagac spoteczne sity, ruch robotniczy, a nawet
pojedynczych robotnikéw. Taki jest duch KOR-u,
a p6zniej takze innych, mniej znanych inicjatyw,
ktore poczawszy od 1976 roku, tworzg zwornik
miedzy opozycja a §wiatem robotniczym, strau-
matyzowanym przez krwawe bunty z lat ubiegtych
i usitujgcym wypracowaé¢ nowe formy dziatania.

Zastanawianie sie nad tym, czy wewnatrz
opozycji demokratycznej wystepuja najmniejsze
bodaj §lady antysemickiej nienawisci, jest absur-
dalne i obrazliwe dla tych wszystkich Zydow i nie-
-Zydoéw, przeciw ktorym skierowany byt atak wtadzy
w 1968 roku. Katolicka albo niereligijna (a zatem
ostrozna wobec Kosciota, ktéry dtugo traktowata
jako konserwatywny i zacofany) opozycja jak nikt
inny potrafi w antysemityzmie rozpoznac awersje
nie tylko wobec Zydéw, ale i wobec indywidualnej
wolnosci czy swobody wyrazu.

Inaczej sprawa ma sie z dwoma pozostatymi
sktadowymi elementami ruchu. Czy akcja robotni-
cza i narodowe samopotwierdzenie - w momencie
gdy spotykaja sie w sierpniu 1980 roku i tacza
z demokratyczng wolg - niosg w sobie elementy
antysemityzmu, a jesli tak, to w jakiej mierze?

[..]
Slad antysemityzmu? Wiosna 1981

Przyjechatem wraz z przyjaciétmi do Polski wiosng
1981 roku z jasno wytyczonym, wtasciwym dla na-
szej profesji celem: zbadac¢ ruch Solidarnosci. Nasza
metoda pracy stanowita przeciwienistwo tradycyj-
nych projektéw badawczych, w ktérych mnozy sie
rozmaite ankiety czy sondaze, po$wiecajac jednak
niewiele czasu kazdemu z nich.

W naszym przypadku metoda polega na za-
proponowaniu uczestnikom walki - w tym wy-
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padku walki, ktora Solidarnos¢ toczy z wtadza
- przeprowadzenie gtebszej, zbiorowej refleksji
nad znaczeniem, zasiegiem i trudno$ciami wias-
nego dziatania. Przy pomocy polskich socjologow
i thumaczy stworzyliSmy w maju 1981 roku gru-
PV ztozZone z okoto dziesieciu dziataczy zwigzko-
wych, pochodzacych z réznych przedsiebiorstw
w Gdansku, Warszawie i na Slqsku, a pdzniej, od
pazdziernika 1981 roku, takze w Lodzi, Wroctawiu
i Szczecinie. Kazda z grup sktada sie z aktywistow
najnizszego szczebla, zainteresowanych tego typu
refleksja, i prowadzi prace przez dtuzszy okres.
W pierwszej fazie cztonkowie grupy spotykaja
sie z rozmdéwcami, ktérzy sg adwersarzami badz
partnerami Solidarnosci - kazdemu rozméwcy po-
$wiecona jest osobna sesja, trwajgca od jednej do
nawet kilku godzin. W fazie drugiej nie ma juz
uczestnikow z zewnatrz, przeprowadza sie za to
analize ruchu, trwajacg w sumie minimum okoto
pietnastu godzin. W miare uptywu czasu badacze
interweniujg coraz czesciej — poczatkowo pozwala-
ja aktywistom rozwijaé¢ wtasny dyskurs swobodnie,
poZniej zaczynaja wplata¢ wtasne hipotezy, spo-
soby rozumowania i analizy, ktére s3 nastepnie
dyskutowane, podejmowane na nowo, poprawiane
i ulepszane przez grupe.

Nie przyjechatem zatem do Polski, zeby badaé
antysemityzm, i to, co poczatkowo odkrywam w tym
zakresie, jest zaledwie badawczym pétproduktem
na potrzeby projektu majacego inne cele. Poniewaz
jednak badacze spedzaja z grupami sporo czasu,
a w poczatkowej fazie grupowe dyskusje i debaty
maja charakter catkowicie spontaniczny, badanie
pozwala odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie: czy
dziatacze Solidarnosci, wystepujacy zarazem jako
aktorzy walki i ludzie zaangaZowani w analize,
ktéra zgodnie z ich intencja ma ujaé catosé ruchu,
ktoérego sg uczestnikami, postuguja sie stwierdze-
niami antysemickimi, a jesli tak, to jakimi i jakie
jest ich znaczenie? Brak podobnych twierdzen
oznaczatby, Ze nienawis¢ wobec Zydow pozostaje
obca jesli nie jednostkom, z ktérymi pracujemy,
to przynajmniej ruchowi, ktéry badamy.



W pierwszej fazie odpowiadam za grupe
z Gdanska, w ktorej pracuje razem z trzema mto-
dymi polskimi socjologami i ttumaczem. Touraine?
jest w Warszawie, a Dubet® na Slasku. Czy w tych
grupach ztozonych z szeregowych aktywistéw, a nie
zwigzkowych przywddcoéw, napotykamy przejawy
antysemityzmu, o ktérym przed moim wyjazdem
moéwiono mi wcigz na nowo, zZe nalezy do samej
istoty tego, czym jest Polska? Prawde mdwiac, nie.
Na dziesigtkach stron sprawozdan z posiedzen, kto-
rymi dysponujemy i ktére zdajg sprawe z catosci
dyskusji, antysemickich twierdzen wtasciwie nie
ma, a ewentualne przytaczanie ich w szczegoétach
i bez pomijania zadnego oznaczatoby nadawanie
im zupelnie nieproporcjonalnego znaczenia.

Przez caty okres funkcjonowania tych grup
nie pojawia sie z a d e n antysemicki epizod, ani
na Slasku, ani w Gdarisku - poza jednym jedynym
przejawem, gdy pewien aktywista wyjasnia, ze chce
mie¢ prawo do tego, by nie robi¢ zakupéw u Zyda,
jesli nie miatby na to ochoty. Potem wyjasniono
mi, Ze nie ma sensu pochyla¢ sie nad takim ste-
reotypowym okre$leniem, ktoére nie ma zZadnych
praktycznych konsekwencji. Nalezy ono do dziedzi-
ctwa siegajacego ponad siedemdziesiat lat wstecz,
do czaséw, gdy Roman Dmowski i nacjonalistyczna
prawica snuli teorie bojkotu ekonomicznego Zydow
albo tez realizowali 6w bojkot w praktyce. Dzi$ to
nic innego jak wytarta metafora, ktorej antysemi-
ckie znaczenie dawno juz sie ulotnito.

Za to w grupie warszawskiej deklaracja jed-
nego z aktywistow przypomina, jak mocno anty-
semicka propaganda uczepita sie przynaleznosci
Zydéw do Komitetu Centralnego Partii w okresie
stalinizmu. PéZniej ten sam cztonek grupy wikta
sie w wywod, w ktorym wyjasnienia wspotczes-
nego antysemityzmu mieszaja sie z okresleniami
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nalezacymi do jego repertuaru. ,Ja sam nie jestem
ani komunista, ani mieszaricem” - stwierdza akty-
wista, by nastepnie zdemaskowaé¢ - odnoszac sie
do okresu ostatnich trzydziestu albo dwudziestu
lat - wyniostych spadkobiercow politycznej elity,
ktorym wypomina ich nadzwyczajne przywileje.
Ta zydowska mtodziez o cechach arystokracji byta
wozona do szkoty samochodami przez szoferow,
a pbzniej jego zdaniem budowata teorie ateistycz-
nego materializmu, ktéry najczesciej wcigz stanowi
podstawe jej dziatania.

Ta deklaracja, odnoszaca sie bezposrednio
do kilku ekspertéow albo przywodcéow Solidarno-
$ci i KOR-u, ktérzy sa pochodzenia zydowskiego,
wzbudza w grupie pelne zazenowania poruszenie,
stanowigce jedyna odpowiedz na podobne stwier-
dzenia. Znika ono szybko, tym bardziej ze spotkanie
wkrotce dobiega konca.

Kilka dni pdZniej ta sama grupa przyjmuje
u siebie znakomitego rozmdwce, Zbigniewa Bujaka,
przewodniczacego regionu NSZZ Solidarnos¢ i jed-
nego z najbardziej eksponowanych przywodcow
ruchu. Znéw pojawia sie pytanie, padajace zawsze,
gdy przywotywane bywa nazwisko innej osobistosci
z szeregow ruchu: czy Jacek Kuron, wielka postaé
KOR-u i opozycji demokratycznej, jest Zydem?
Bujak ma na to wtasciwa odpowiedz: ,Nie ma co
odpowiada¢ na takie pytanie, bo nie powinno ono
w ogdle pasc¢”. Cata grupa swoja postawa pokazuje,
ze sie z nim zgadza.

W debatach aktywistow i w ich dyskusjach
z zaproszonymi go$émi antysemickie motywy spo-
tyka sie rzadko; pojawiaja sie wszystkiego trzy
razy i przechodza niezauwazone lub sa odrzucane
przez widoczny dyskomfort, ktéry wywotujg. Na-
leza do sfery tego, co Solidarnos$é¢ odrzuca, albo
przynajmniej czego sie obawia. Narzuca sie zatem

2. Alain Touraine (ur. 1925) - socjolog, jeden z najwybitniejszych wspotczesnych badaczy spotecznych, wyktadowca paryskiej
Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS) i tworca Centre d’Analyse et d'Intervention Sociologiques (CADIS), w 1981
roku szef projektu badawczego, o ktérym mowa w ksigzce Wieviorki (przyp. ttum.).

3. Francois Dubet (ur. 1946) - uczen i wspotpracownik Alaina Touraine’a, socjolog zajmujacy sie miedzy innymi problematyka
edukacji i przestepczosci wérdd mtodziezy, do 2013 roku wyktadowca Université Bordeaux-II (przyp. ttum.).
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pierwszy, prowizoryczny na razie, wniosek: wiosna
1981 roku szeregowi aktywisci, umieszczeni w sy-
tuacji, ktora okreéla ich jako cztonkdédw Solidarnosci,
nie podejmuja kwestii Zydowskiej, a kiedy pojawia
sie mimo wszystko jaka$ antysemicka deklaracja,
szybko zostaje usunieta na margines.

Stanistaw

Postawny, mniej wiecej czterdziestoletni i rozsgdnie
mys$lacy Stanistaw pracuje w Stoczni im. Lenina
iuosabia wprost ducha gdanskich porozumien. Jest
z tych, co sami wywalczyli prawo do posiadania
wolnego zwigzku zawodowego. Wie, ze walke trze-
ba prowadzié zarazem w roli zwigzkoweca i aktora
politycznego, probujacego stworzy¢ warunki dla
istnienia zwigzku. Szczery i bezposredni, nigdy
nie omieszka wyrazi¢ rozpierajacej go dumy; jako
pierwszy wyjasnia tez, ze uczestniczytby w na-
szym projekcie, nawet gdyby wigzato sie to z utra-
tg zarobkdéw. Za rzecz zasadniczg uwaza refleksje
i uczestnictwo w analizie, ktéra nastepnie pokaze
szerszym kregom spoteczenstwa solidny i meryto-
ryczny obraz Solidarnosci. Jak tu nie docenia¢ ta-
kiego cztowieka, jak nie by¢ szczesliwym z tego, ze
zyskato sie jego zaufanie i przyjazn, jak nie darzy¢
go dogtebnym szacunkiem? I oto pewnego dnia,
kiedy praca grupy gdanskiej juz sie zakonczylta,
polscy badacze z mojej ekipy donoszg mi, ze tenze
cztowiek przy stole w trakcie kolacji podsumowuja-
cej te faze projektu, wygtaszat antysemickie stwier-
dzenia, skierowane bezposrednio przeciw KOR-owi.
Ten ostatni miatby byé zbiorowiskiem Zydéw, od
ktorego trzeba sie trzymac z daleka.

Stanistaw razem z cata grupa kilka tygodni
wczesniej spedzit pie¢ czy sze$¢ godzin na bardzo
swobodnej dyskusji z Adamem Michnikiem, kto-
rego zaprosiliSmy na jedno z posiedzen. Michnik
dtugo ttumaczyt sprawe KOR-u. Komitet Obrony
Robotnikéw nigdy nie byt polityczng awangarda
ani grupa intelektualistéow usitujacych zmanipulo-
wacé Swiat pracy z intencjg powiekszenia wtasnych
mozliwo$ci spotecznego oddziatywania; nie miat
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Zadnego innego celu poza pomoca robotnikom,
ktorzy musieli stawi¢ czota represjom, a pdzniej
takze wspieraniem narodzin robotniczego ruchu,
dzi§ juz majacego solidne podstawy. Istnieje So-
lidarnos$¢, a zatem KOR nie ma juz Zadnej racji
bytu, i Michnik jasno méwi, ze jego rozwigzanie
jest juz tylko kwestig znalezienia wtasciwych po
temu politycznych okolicznosci.

Wszyscy uczestnicy gdanskiej grupy wiedzie-
li, Ze Adam Michnik, podobnie jak kilku innych
cztonkow KOR-u, jest zydowskiego pochodzenia.
Stanistaw za$ bez oporéw zaaprobowat idee, skad-
inad dyskusyjna, ze program KOR-u niczym nie
r6znit sie od aktualnego programu Solidarnosci.
P6zniej zalezato mu na tym, by powiedzie¢ Michni-
kowi, Ze doskonale rozumie historyczne znaczenie
KOR-u oraz to, ile Solidarnosé¢ zawdziecza tej grupie
mniej wiecej trzydziestu oséb i ich przyjaciét. Jesz-
cze lepsze byto to, ze kilka dni péZniej, w trakcie
innego posiedzenia i w sytuacji, gdy nikt nie wyma-
gat od niego méwienia o tym, Stanistaw nawigzat do
tego spotkania, by wspomnie¢ o Michniku i KOR-ze
w sposob ciepty i pozytywny.

I oto przy stole po kilku kieliszkach ten sam
cztowiek pozwala sobie na antysemickie wycieczki,
ktore, kiedy sie o nich dowiaduje, whijaja mi ndz
W serce.

Ten robotnik ze Stoczni im. Lenina, z kté-
rym poruszony zwiedzatem miejsce walki z sierpnia
1980 roku, miejsce tak doskonale symbolizujace
w moich oczach wyzwolencza akcje Solidarnosci,
jest zarazem antysemita. Bohater jest zdolny do
czyndéw haniebnych, w zaleznosci od sytuacji uka-
zuje swoje $wietlane oblicze albo obrzydliwg twarz
rasowej nienawisci. Sprzeczno$é, niespdjnosé? W gre
wchodzi tu raczej moja wtasna naiwnosé. Jak mozna
nie wyobraza¢ sobie, Ze ta sama osoba moze by¢
z jednej strony cztowiekiem postepu, a z drugiej
potencjalnym barbarzynca? Z pewnoscig sa w Polsce
miliony takich Stanistawdw, moze nawet w gro-
nie cztonkéw Solidarnosci, i nie bytbym specjal-
nie zdziwiony, gdybym sie dowiedziat, ze prywat-
nie nawet Lech Watesa uzywa stownika petnego



antysemickich wyrazen... Takie s3, na goragco, moje
pierwsze reakcje.

Po zastanowieniu dochodze do dwu wnio-
skow. Pierwszy dotyczy bezposrednio charakteru
Solidarnosci, a jego ilustracja jest ambiwalencja
postaw Stanistawa. Demokrata w sytuacji badania,
prywatnie jest antysemita, i wszystko sktania do
myS$lenia, ze ten przypadek nie ma w sobie nic
wyjatkowego. W samym charakterze Solidarno-
§ci lezy powstrzymywanie, ttumienie, a byé moze
czasami nawet otwarte zwalczanie przejawoéw an-
tysemityzmu, ktory ma juz istotne znaczenie. Daw-
ne historyczne nienawisci, kultura ludowa petna
wrogosci wobec Zydéw, a blizej naszych czaséw
awersja wobec zydowskich stalinistéow s3 czescia
zbiorowej pamieci, ktéra nie znika sama z siebie,
niczym za dotknieciem czarodziejskiej rézdzki -
ten antysemicki fundament wciaz istnieje. Kt6z
mogtby temu zaprzeczaé? Nienawis¢ wobec Zydow,
obecng wewnatrz ruchu, dzieli jednak gigantyczny
dystans od jego rzeczywistych znaczen. Wiosng
1981 roku ta odlegtosé wydawata sie wrecz nie
do sforsowania. Stanistaw byt z pewnoscia szcze-
ry, kiedy dyskutowat z Michnikiem, a w trakcie
pracy badawczej nie wymkneto mu sie zadne zte
stowo. Zapomina sie dopiero za stotem, kiedy wy-
chodzi juz z roli aktywisty analizujgcego wlasny
ruch. Gdyby$my dokonali tradycyjnego badania,
na przyktad sondazowego, na catej populacji Pol-
ski, dostrzeglibysmy antysemityzm, ktorego sita
byé moze bytaby dla nas zaskoczeniem; klasyczne
badania opinii dotyczace uprzedzen polskiego spo-
teczenistwa nigdy nie zostaty opublikowane - do
tego stopnia niepokojacy byt obraz uprzedzen,
ktory sie z nich wytaniat, zwtaszcza gdy chodzi
o stosunek do Zydéw. Jednak w trakcie badan nad
Solidarnoscia, traktowanga jako ruch spoteczny,
nie napotykamy zadnego antysemityzmu, przy-
najmniej wiosng 1981 roku. To, Ze cata Polska
rozpoznaje niejako w Solidarnosci sama siebie, nic
nie zmienia w tym rozumowaniu. Mozna i trzeba
powiedzie¢, ze Solidarno$é jako ruch spoteczny
wyklucza antysemityzm, ktory jednak pozostaje

7YDZI, POLSKA, SOLIDARNOSC

zywy i trwa w populacji - poza wszelkim odnie-
sieniem do dziatania.

Drugi wniosek wynika z analizy tresci atakow
Stanistawa oraz antysemickich uwag zaobserwowa-
nych w grupie warszawskiej. Ich celem jest KOR,
a antysemickie stwierdzenia wyrazajg podszyta nie-
pokojem nieufnosé. Zydowskich intelektualistow
nalezacych do opozycji demokratycznej podejrzewa
sie o przygotowywanie akcji politycznej; podejrzewa
sie, ze ta inteligencja zmienia sie w nowg elite,
w nowe wcielenie czerwonej burzuazji, tak zniena-
widzonej burzuazji stalinowskiej, ktorej czes¢ byta
zydowskiego pochodzenia. Jako wyraz leku przed
polityczna manipulacjg wewnatrz ruchu - ktéry
widaé tak wyraznie w przypadku KOR-u - antysemi-
tyzm pozostaje ,zewnetrzny” wobec ruchu solidar-
nosciowego, tylko jesli opiera sie na tradycyjnych
ludowych przesadach.

Zyd symbolizuje tu aktywnego politycznie
intelektualiste - do tego stopnia, Ze Jacek Kurox,
sam nie bedac Zydem, ale uosabiajac owa polityczna
akcje, nieustannie podejrzewany jest o zydowskie
pochodzenie. Krgzymy tu bezustannie miedzy trze-
ma kategoriami: Zyda, polityka oraz intelektualisty.
W lipcu 1981 roku powtarzam sobie, Ze jesli anty-
semityzm jest w stanie przeniknaé do Solidarnosci,
to prawdopodobnie stanie sie to za poSrednictwem
tego wtasnie kanatu.

Negatywne i antysemickie odniesienia do
KOR-u dodaja do leku przed manipulacja jeszcze
jeden poziom znaczen: potepienie ateizmu i mate-
rializmu Zydéw (czytaj: Zydowskich komunistow),
odwotujace sie do przekonan, moralnosci i war-
tosci, ktére w oczywisty sposéb uosabia Kosciét.
Zyda nie definiuje sie tu poprzez fakt zabdjstwa
Boga, lecz poprzez brak wartosci czy wiary; zarzuca
sie mu Swiecko$é, ktora oddala go od wiernych
jednoczacych sie pod egidg Kosciota. Odrzucenie
wtadzy dokonuje sie wiec poprzez odrzucenie mark-
sistowskiego pozytywizmu. Partia usitowata na-
rzuci¢ swoje ateistyczne kategorie, a najbardziej
aktywni politycznie Zydzi nigdy nie ujawniali oznak
jakiejkolwiek religijnosci. Zasymilowali sie, ale nie
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nawroécili. Antysemityzm nie ma tu z pewnoscia
charakteru rasowego - wymaga tylko od ludzi
uczestniczacych w walce, by uznawali wartosci
i duchowy wymiar swoich dziatari.

Kierujac uwage na najmniejsze oznaki anty-
semityzmu, odnajduje tylko ich niezmiernie roz-
rzedzone objawy, pozostajace na zewnatrz ruchu.
Z jednej strony nienawis¢ wobec Zydow przynalezy
do dyskursu prywatnego i nie ma zatem nic wspél-
nego z Solidarnoscig. Z drugiej strony jego przelotne
pojawianie sie wskazuje na wytom wewnatrz ruchu,
przepasc, w ktorej - czego nigdy nie mozna wyklu-
czy¢ - mogtby sie on pograzy¢. Na razie jednak nic
na to nie wskazuje. Wéréd cztonkéw naszej ekipy
badaczy pojawia sie czasem pytanie, ktérego nie
poruszamy w trakcie badan terenowych z aktywi-
stami ruchu. Strach przed ztamaniem milczenia
w kwestii, ktora stanowi tabu, przed otwarciem
tamy dla antysemityzmu, ktérego nic nie bedzie juz
w stanie zatrzymac i ktory nas porwie? Z pewnoscia
nie - w innej atmosferze, jak zobaczymy pézniej,
nie bedziemy sie wahaé i otwarcie postawimy te
kwestie na porzadku dziennym. Jednak w czerw-
cu i lipcu 1981 roku méwienie o antysemityzmie
ustawitoby nas poza obrebem naszego przedmiotu
badan i wprowadzitoby do grup problematyke, ktora
jest wobec nich zewnetrzna - polska z pewnoscia,
ale nie solidarnosciowa.

2. Zmiana klimatu: od zjazdu Solidarnosci do
sprawy Jurczyka

Solidarno$¢ odbywa swdj pierwszy zjazd w Gdansku
we wrzesniu 1981 roku; zostaje na niego zaproszo-
ny. Przy wejsciu dostaje plakietke eksperta - bede,
o ile wiem, jedynym obcokrajowcem uczestniczagcym
jako ekspert w tym wydarzeniu.

Zjazd stanowi tak radykalne zerwanie z tym,
czym Solidarno$¢ byta w ciagu poprzedzajacych go
miesiecy, ze trudno otrzasna¢ sie ze zdumienia.
W kilka tygodni ruch zyskat nowg site, jest niesiony
niepowstrzymanym porywem, a delegaci podejmu-
ja decyzje, ktore byty nie do pomyslenia jeszcze
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miesigc wczedniej — z godna podziwu swoboda
i pewnoscig siebie. Formutuje sie przestanie skie-
rowane do inicjator6w powstania wolnych zwigzkow
zawodowych w innych krajach bloku wschodniego
- w sposob na tyle zdecydowany, Ze obserwatorzy sa
tym zaskoczeni jeszcze bardziej niz delegaci; pod-
jeta zostaje decyzja o zorganizowaniu referendum
na temat samozarzadzania, o ile sejm nie podejmie
w tym zakresie zadowalajacych decyzji; przyjmuje
sie tez uchwate z Zadaniem wolnych wyboréw do
parlamentu itd. Antysocjalistyczna i antysowiecka
orgia wywotuje oburzenie w Moskwie. Wydaje sie, ze
Solidarnosé ztapata wiatr w zagle, tym bardziej ze
Partia sprawia na zewnatrz wrazenie, jakby ulegata
przyspieszonemu rozpadowi.

Jednocze$nie jednak w miare umacniania sie
ruch sie dzieli, a miedzy okreslajacymi go elemen-
tami sktadowymi zarysowuje sie rozziew, wewnatrz
ktérego zaczyna majaczy¢ widmo antysemityzmu.

W sierpniu 1980 roku gtéwne zadanie straj-
kujacych w Gdanisku i Szczecinie dotyczyto prawa
zwiazku do istnienia. Mijaty miesigce i pojawiaty sie
nowe zadania, w miare jak ruch usitowat wyméc na
wtadzy poszanowanie dla porozumien z lata 1980
roku; przez pierwszy rok istnienia Solidarnosé pré-
bowata oswobadza¢ nowe przestrzenie spoteczne:
najpierw przedsiebiorstwa, z ktérych pragneta usu-
nac pasozytnicza ,nomenklature”, a potem takze
cata sfere gospodarki.

W miare jak ruch rosnie i przechodzi od zgdan
wzglednie ograniczonych do bardziej rozbudowa-
nych, coraz trudniej jest mu zachowaé jednosé.
We wrze$niu 1981 roku zachowania zaréwno sze-
regowych dziataczy, jak i kierownictwa ruchu sa
juz znaczaco zréznicowane.

Niektorzy z nich, zaniepokojeni, chcieliby
wszystko unieruchomié i czuja lek w obliczu po-
litycznego parcia, ktére pcha ruch naprzéd. Inni,
wrecz przeciwnie, uwazajg, ze parcie to jest korzyst-
ne, ze trzeba umie¢ gromadzi¢ zdobycze i skoniczyé
z sytuacjg, w ktorej Partia wcigz trzyma w reku
zdecydowanie zbyt wiele. W tej ostatniej grupie
niektérzy nadaja wieksze znaczenie tematowi



narodowej niepodlegtosci, inni z kolei ktadg nacisk
na demokratyczny charakter spoteczenstwa, w imie
ktoérego prowadza walke.

Te z wolna zarysowujace sie podziaty nie s3
zresztg jedynymi - narasta tez opozycja miedzy
tymi, dla ktérych jedyna droga pozostaja negocja-
cje z wladza, i tymi, ktérzy z racji sceptycyzmu,
rozczarowania badz desperacji prowadza dyskurs
bardziej radykalny, nie wzywajac jednak zarazem
nigdy do rewolucyjnego zerwania.

Ruch przenikajg wiec coraz silniejsze napiecia,
a w przestrzen przez nie otwarta wkraczaja dys-
kursy kryzysowe. To, co byto wczesniej postepowe
i konstruktywne, w przypadku niektérych wydaje
sie zamieniaé¢ w skupienie na sobie, odwotanie do
homogenicznosci, a takze w afirmacje bycia ro-
botnikiem i istoty polskosci, ktére mogg zawieraé
W sobie ziarno antysemityzmu.

Umacnianie sie nacjonalizmu

Postronnego obserwatora uderza przede wszystkim
afirmacja ostrzejszej wersji nacjonalizmu - spek-
takularnych objawéw takiej afirmacji nie brakuje.
Trudno nie by¢ zwtaszcza pod wrazeniem oklaskow,
ktore towarzysza przemoéwieniom inspirowanym
nacjonalizmem. Powodzenie, jakim cieszg sie choé-
by postulaty programu ekonomicznego profesora
Kurowskiego, nie ma wiele wspélnego z ich trescia
ekonomiczna, za to bardzo wiele z ich antysowiec-
kim charakterem.

Ten ekspert opowiada sie za powrotem do
rynku rozumianego na sposdb hiperliberalny -
czesto nazywa sie go wiec polskim Friedmanem,
nawiazujac do gtéwnej postaci ekonomicznej szkoty
chicagowskiej. Rozwija postulaty, ktére powinny
napawac niepokojem kazdego odpowiedzialnego
zwigzkowca: ograniczenie sity nabywczej, praca
w soboty itp. Obstaje jednak réwniez przy koniecz-
nosci zerwania z zaleznosciag od wielkiego brata i to
wywotuje goracy aplauz.

Podobnie obserwatoréw uderza skrajny cha-
rakter stanowiska reprezentowanego przez Jana Ru-
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lewskiego, lidera regionu bydgoskiego Solidarnosci,
ktéry kandyduje w wyborach na przewodniczacego
zwiazku, uzywajac okreslen jawnie i gwattownie
wrogich wobec Moskwy.

Solidarno$¢ przez dtugi czas sama ograniczata
sie w tej kwestii, teraz jednak zaczyna coraz bar-
dziej otwarcie kwestionowaé zalezno$é Polski od
Kremla; do dyskursu odrzucajacego obca dominacje
dotaczaja sie inne postacie nacjonalizmu, bardziej
afirmatywne i mniej zorientowane na zerwanie,
wyrazajace za to polskos¢ definiowang w katego-
riach kultury, historii i religii.

W mojej obecnosci nikt - ani publicznie, ani
prywatnie - nie wyraza antysemickich pogladéw
i jest to na tyle subiektywne, ze nalezy o tym
pisa¢ w pierwszej osobie. Zaostrzajacy sie nacjo-
nalizm wprowadza atmosfere napiecia i niepokoju.
Wielu moich przyjaciét, takze tych nalezacych do
Solidarnosci, potwierdza wtasne odczucie napiecia
0 niejasno antysemickim zabarwieniu. Paranoja,
obsesyjny lek? Czy antysemityzm unosi sie w powie-
trzu? Nie wiem. Pewne jest jednak, ze narasta lek
przed tym, zZe pod postacia polskiego nacjonalizmu
obudza sie dawne demony.

Méj niepokéj wzmacnia sie przy kolacji, ktéra
jem w towarzystwie Marka Edelmana. Ten bohater
warszawskiego getta, jedyny ocalaty z kierownictwa
powstania, nigdy nie chciat opusci¢ Polski. Miesz-
ka w kodzi, gdzie pracuje jako lekarz. Ten niski,
smutny cztowiek, caty ubrany na szaro, wydaje sie
zaskoczony okazywanym mu przeze mnie zainte-
resowaniem. Jest w widoczny sposéb niechetny
przywotywaniu w mojej obecnosci kwestii Zzydow-
skiej czy kwestii antysemityzmu we wspotczesnej
Polsce. Mowi jedynie - nieco zrezygnowany, niemal
przygnebiony - Ze unika publicznego zabierania
gtosu, bo nie chciatby ryzykowaé, Ze jego idee czy
stwierdzenia wywotaja antysemickie ataki. Chciat-
bym z nim dtuzej podyskutowaé na ten temat,
dochodze jednak do wniosku, ze nie zalezy mu
na rozmowie ze mng o kwestii Zydowskiej, tak
jakby temat ten powinien pozosta¢ ukryty gdzies
w najgtebszym zakatku jego wiasnej osoby. By¢
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moze jednak wolatby po prostu - z powodow, kto-
rych nie znam - pozostawié ten temat na boku
w tym konkretnym momencie, w ktérym odbywa
sie nasze spotkanie, i zgodzitby sie porozmawiaé
w okoliczno$ciach innych niz zjazd.

Tego samego popotudnia pewne wydarzenie
potwierdza zarysowujacy sie podziat miedzy skta-
dowymi elementami ruchu. Czy nacjonalizm i de-
mokratyczna wola, ktore dotychczas uzupetniaty
sie harmonijnie i wzmacniaty, teraz nie oderwa sie
od siebie? Pewien obwieszony medalami generat
oklaskiwany jest jak jeszcze nikt dotad na zjez-
dzie. Trzeba powiedzieé¢, Ze nie owijat w bawetne,
opisujac swoje pobyty w wiezieniach okupantow
rosyjskich i niemieckich w nacjonalistycznym unie-
sieniu, ktoére udziela sie catemu zgromadzeniu. To
wtedy zebrani dowiaduja sie - czego najwyrazniej
nie byli swiadomi - Ze na sali obecny jest inny
bohater narodowy. Marek Edelman nie tylko jest
obecny, jest takze delegatem na kongres, repre-
zentujacym dziesieé tysiecy tddzkich zwigzkowcow.
Dtugie, energiczne i gorace oklaski - zjazd Solidar-
nosci wita prawdziwie emocjonalng owacjg postac
historyczna, Zyda, ktéry znany jest za sprawa oporu
stawianego nazistom i ktérego okresla to wtasnie
wydarzenie sprzed lat. Jego zaangazowanie w So-
lidarno$¢ to symbol, podobnie jak uznanie jego
autorytetu przez ruch. Jest w tych oklaskach jakis
znak demokratycznego entuzjazmu, akceptacji dla
pluralizmu i r6znicy. Niektoérzy obserwatorzy sa
jednak sceptyczni, sugerujac, Ze owacja na czesé
Edelmana mogta zostaé zainspirowana przez orga-
nizatoréw zjazdu, by zréwnowazy¢ entuzjastyczne
przyjecie, z jakim spotkato sie przemowienie gene-
rata. Narodowe samopotwierdzenie i demokratyczna
wola sg tak naprawde bardziej obok siebie niz ze
soba.

~Prawdziwi Polacy”
Im mniej Solidarno$é ogranicza sie do samego re-

spektowania porozumien gdanskich, tym bardziej
opuszcza teren akcji zwiazkowej, by wysuwaé za-
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dania bardziej ogdlne, i tym mocniej jednoczesnie
rozwija sie nacjonalizm, dla ktérego horyzontem
moze by¢ jedynie niepodlegtosé. Wysuwanie ta-
kich zadan, ktore oznaczatyby zakwestionowanie
Uktadu Warszawskiego i otwarte wyzwanie rzucone
Moskwie, jest jednak z zasady wykluczone. Dlatego
odwotanie do niepodlegtosci nie zostaje na zjez-
dzie otwarcie sformutowane, a pragnienie, by ujrze¢
Polske wyzwolong od obcej dominacji, przybiera
odmienne formy. Najbardziej skrajne sposréd nich
odwotujg sie ostatecznie do jakiejs istoty polskosci,
ktoéra - o ile nie moze dziata¢ przeciw przesladowcy
- moze w kazdym razie wysuwaé na pierwszy plan
wilasng czystosé.

Taka afirmacja odrzuca wszystko, co nie jest
tozsame z polskos$cig, i musi natychmiast wejs¢
w konflikt z pluralistyczng i demokratyczna kon-
cepcja spoteczenstwa. Jak mogtaby akceptowac
spoteczne, kulturowe czy polityczne ro6znice, a tym
bardziej ich pragnaé? Da sie wyraZnie ustysze¢ na-
wolywania do Jednosci. Pozywka dla nich jest ros-
naca wrogo$¢ wobec sit demokratycznych pozosta-
jacych w obrebie ruchu, ktérych symbolem zawsze
byt KOR. 0d wielu miesiecy wiekszo$¢ osob, ktore
dziataty aktywnie w Komitecie, uwaza, Ze spetnit
on juz swoje historyczne zadanie. Spoteczne sity,
ktorych formowanie sie wspierat, nie potrzebuja
juz z pewnoscia jego pomocy - robotnicy, podobnie
jak chtopi czy studenci, maja juz swoje niezalezne
zwiazki. Zjazd Solidarnosci stanowi dobra okazje
do ogtoszenia rozwigzania Komitetu, tym bardziej
ze ostre niekiedy konflikty wewnetrzne powodu-
ja, iz jakakolwiek dziatalno$é w jego ramach jest
niemozliwa. Jego najstarszy cztonek, ekonomista
Edward Lipinski, odczytuje z trybuny zjazdowej
akt samorozwigzania, po czym rozpetuje sie bitwa
na uchwaty. W spektakularny sposoéb Solidarnosé¢
przenika antagonizm, odczuwany przez wszystkich
bardzo emocjonalnie.

Jedni chca podziekowaé KOR-owi w jego obec-
nej postaci poprzez uchwate, ktéra bytaby mu po-
$wiecona w catosci - co oznacza, ze ktada nacisk na
demokratyczne sensy dziatania; inni jednak odma-



wiajg wyrézniania Komitetu i podkreslania jego roli
w uchwatach dziekujacych w imieniu Solidarnosci
jego zatozycielom. Wolg podkresla¢ historyczng role
innych sit, zwtaszcza Kosciota. Uprzywilejowujg za-
tem to, co ruch ma w sobie narodowego - zar6wno
jesli chodzi o jego poczatki, jak i wtasciwy sens.

Zaczyna sie mowic o ,prawdziwych Polakach”
- przeciwstawianych tym, ktérzy nimi nie s3. Wokét
kwestii samorozwigzania KOR-u narasta atmosfe-
ra napiecia i wzburzenia. Dramatycznie robi sie
w momencie, gdy w trakcie posiedzenia traci przy-
tomno$¢ chory na serce Jan Jozef Lipski, cztonek
KOR-u i delegat na zjazd. Wazna postaé opozycji
demokratycznej i dawny Zotnierz AK, Lipski znany
jest ze swoich odwaznych deklaracji - w dalszej
czesci ksigzki bede sie jeszcze odwotywat do jego
analiz kwestii narodowej i antysemityzmu. Czy to
omdlenie Lipskiego, istnej béte noire dla kierowni-
ctwa Partii, ktorej antysemityzm demaskowat od lat
piecdziesiatych, nie jest znaczace? Te wydarzenia
wzmacniajg niepokéj tych, ktorzy zastanawiaja
sie, czy akcja demokratyczna i narodowa, zamiast,
jak weczesniej, dopetniaé sie nawzajem, nie zaczng
odrywac sie od siebie, czy wrecz nie wejda w ot-
warty konflikt wewnatrz ruchu. W tym konflikcie
orientacji, ktore dotad wzajemnie sie wspieraty,
antysemityzm moze potencjalnie staé sie haniebna
bronig w walce jednego obozu z drugim, demago-
gicznym narzedziem ,prawdziwych Polakéow”, kto-
rych nacjonalizm bedzie czerpat wieksza pozywke
z antyzydowskiej nienawisci niz z pozytywnego
i konkretnego dziatania.

Tych problemdédw nie da sie przemilczeé
i w kuluarach zjazdu widaé¢ intensywne napiecie.
Nieprawda bytoby stwierdzenie, Ze da sie stysze¢
antysemickie poglady. Z drugiej strony ci, ktérym
bardziej po drodze z demokratami niz z ,praw-
dziwymi Polakami”, sa przekonani, ze wszedzie
obecny jest ukryty antysemityzm. Kiedy na margi-
nesie zjazdu Antoni Macierewicz, jeden z cztonkéw
KOR-u, zaczyna jawnie afiszowaé sie z hiperna-
cjonalistycznymi pogladami i wydaje sie zmierzac
w strone uformowania organizacji politycznej,
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jego dawni przyjaciele rozumieja to w nader kon-
kretny sposéb: organizacja, ktéra powotuje, musi
w koncu ich zdaniem skreci¢ w strone antyse-
mityzmu... Jednak w tej szczeg6lnej atmosferze,
ktoérg wytwarza zjazd, i w ramach nadmiernie
spolityzowanego Srodowiska KOR-u oraz réznych
politycznych nurtéw grawitujacych wokot Solidar-
nosci, oskarzenie o antysemityzm stanowi takze
argument w swego rodzaju poszlakowym procesie,
ktory zmierza do zepchniecia adwersarza w sfere
nonsensu i barbarzynistwa; w tym ciezkim klimacie
napiecia fatszywych oskarzen o antysemityzm jest
prawdopodobnie tyle samo - albo i wiecej - niz
rzeczywistego antysemityzmu.

Przeciw intelektualistom

W ten sposob przy okazji zjazdu Solidarnosci ujaw-
nia sie nacjonalizm, ktéry moze okazaé sie ob-
cigzony antysemickim konotacjami. Jednoczesnie
na powierzchnie wychodzi ideologia robotniczej
»bazy”, ktora na razie jest po prostu antyinte-
lektualna i wroga wobec ,ekspertow”, ale ktora
moze rowniez osunac sie w strone czego$ znacznie
bardziej chorobliwego i niebezpiecznego.

W sierpniu ‘80 Solidarno$¢ wypracowata pe-
wien modus relacji z intelektualistami, ktory po-
zwalat wykorzystywac ich wiedze w stuzbie walki,
zachowujac jednoczes$nie ich niezaleznosé. Auto-
nomiczni intelektualisci stali sie ,ekspertami”,
przedstawiali swoje stanowiska i tworzyli analizy
polityczne. 0 niektérych sposréd nich zabiega sie
bardziej z racji ich specjalnych kompetencji tech-
nicznych, ekonomicznych, prawniczych i innych;
jednoczesnie s3 oni z zasady wykluczeni z proce-
s6w decyzyjnych, ktoére stanowia wytaczng domene
zwigzkowcow.

W trakcie zjazdu narasta jednak krytyka i po-
jawiaja sie oskarzycielskie ataki na kierownictwo
zwigzku - w tym na samego Lecha Watese - ktérych
przedmiotem staja sie doradcy i eksperci oskarza-
ni o manipulowanie zwigzkiem. Szczegdlng ofiarg
tej fali atakow bedzie Bronistaw Geremek, ktoérego
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zjazd nie wybierze do Komisji Krajowej Solidarnosci.
C6z za upokorzenie — w moich oczach niespra-
wiedliwe - dla doradcy Watesy, ktéry chciat zostaé
wybrany w sposéb demokratyczny doktadnie po
to, by skoriczy¢ z wiasng ,zewnetrznoscig” i moc
przemawiac z wnetrza zwiazku, a nie jako ekspert.
Czy padt jedynie ofiarg - podobnie jak ekonomista
z Warszawy Bugaj - ,bazy”, robotniczego aktywu
wrogiego intelektualistom? Czy to nie on wtasnie
reprezentuje, bardziej niz ktokolwiek inny, prze-
jecie przez ekspertéw kontroli nad ruchem, ktory
pragnie by¢ zasadniczo robotniczy? Ci, ktérzy za
kulisami wykonywali najwiecej manewréw stuza-
cych temu, by Geremek nie zostat ostatecznie wy-
brany, s3 sympatykami KOR-u. Zarzucaja Geremkowi
manipulacje, a chcieliby, zeby intelektualisci byli
w tym zakresie poza wszelkimi podejrzeniami. By¢
moze z tej porazki wynika idea absolutnej odmowy
ze strony ruchu, by da¢ sie uwie$¢ przez intelektu-
alistow. Chyba Ze, bardziej prozaicznie, nalezatoby
doszukiwac sie zrodta tych manewréw nie w jakims
pragnieniu czystosci, lecz w wewnetrznych przeci-
wienistwach i walkach o wptywy miedzy r6zZnymi
klanami, do ktérych dotaczaja sie intelektualisci.

Ryzykowne bytoby pdjscie dalej w tym rozu-
mowaniu. Resentyment ,bazy” podyktowany jest
przede wszystkim roztropnoscia, ktéra uzasadnia
z kolei trzydziesci pieé lat ktamstw i zdominowania
zycia spotecznego przez Partie. Resentyment ten
wyraza wole aktora, by zaznaczy¢ wtasng autono-
mie. Nie chodzi tu o Zydowskie pochodzenie Ge-
remka - podkreslane pézniej w haniebnej kampanii
rozpetanej przez wtadze jeszcze przed represjami
z grudnia 1981 roku - ktdére miatoby powodowaé,
ze wszyscy, ktoérzy go atakujg, sg z koniecznosci
antysemitami; trudno jednak uniknaé¢ niepokoju
i watpliwosci. Historia pelna jest populizmoéw,
w ktérych postawy antyintelektualne tgcza sie
z uczuciami antysemickimi.

W pazdzierniku 1981 roku, gdy konczy sie
zjazd Solidarnosci, atmosfera wewnatrz zwigz-
ku zageszcza sie, cho¢ nie ma otwartych oznak
antysemityzmu. Nacjonalizm i antyintelektualny
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nurt robotniczej czystosci niepokoja tych, ktorzy
przezywszy rok ‘68 i inne trudne okresy, potrafia
rozpoznaé¢ narastanie niebezpiecznych tendencji.
Czy nie niesie ono ze sobg ryzyka powrotu antyse-
mityzmu, ktérego, jak mniemali, Polska ostatecznie
sie pozbyta? W ich oczach najgorsze jest to, zZe
niebezpieczenstwo tkwi w samym wnetrzu ruchu,
ktory ich niesie.

Sprawa Jurczyka

Listopad 1981, biura regionalnej komisji Solidar-
nosci w Krakowie. Dostrzegam moja przyjaciotke
Irene w towarzystwie Adama Michnika. Ten ostatni
ma po potudniu uczestniczyé w spotkaniu komisji
zwigzkowej w Hucie Lenina, wielkim kombinacie
metalurgicznym, w ktérym od pierwszych miesiecy
walki petni funkcje eksperta. Spieszy sie i w prze-
locie tylko zaprasza nas do uczestniczenia w tym
zebraniu; podaje tez, na razie bez zadnych szcze-
gotéw, przerazajaca informacje, ktora jego zdaniem
nalezatoby jeszcze doktadnie potwierdzié: Marian
Jurczyk miat w trakcie spotkania z robotnikami
wygtasza¢ gwattowne stwierdzenia, domagajace sie
wieszania komunistycznych przywodcoéw i skoricze-
nia z Zydami, ktérzy sprawuja wtadze.

Po raz pierwszy zatem - i jedyny - w catej hi-
storii ruchu jeden z lideréw Solidarnosci publicznie
wygtasza antysemickie poglady. Wydarzenie naste-
puje w momencie, gdy nasza ekipa odbywa dtuga
podréz na prowincje, przeprowadzajac kolejne wy-
wiady i odbywajac kolejne spotkania z ekspertami,
liderami ruchu, a takze z szeregowymi aktywistami
w ich fabrykach; odtad bedziemy pyta¢ naszych
rozmowcow o zasieg i znaczenie stow wypowie-
dzianych przez Jurczyka.

Nie jest on w Solidarnosci byle kim. To je-
den z nielicznych lideréw - by¢ moze jedyny na
tym poziomie organizacji - ktéry odgrywat rownie
centralng role w 1970 roku, w trakcie buntu nad
Battykiem, co dziesie¢ lat pdzniej. Przewodniczy
zwigzkowi w Szczecinie, spotkaliSmy go w sierpniu
1980 roku, a wiec w czasie, gdy usitowaliémy ocenié



reakcje kierownictwa ruchu na nasz projekt badaw-
czy. Zainteresowany i otwarty, Jurczyk zareagowat
wtedy nader pozytywnie.

W paZdzierniku 1981 roku na zjezdzie Soli-
darnosci wywart duze wrazenie na obserwatorach:
bardziej aktywny w debatach od wiekszosci liderow,
wygtosit znakomite, jasne i dopracowane przemoé-
wienie, kandydujac na przewodniczacego zwigzku.
I o ile Lech Watesa otrzymat zaledwie 55% gtosow
w tych wyborach, o tyle Jurczyk zgromadzit ich az
25% dzieki swoim wywazonym, zwartym i bardzo
zwigzkowym w tonie argumentom, jak réwniez
za sprawa formutowanej gtosno krytyki Rakow-
skiego, jednej z waznych postaci rezimu. Obraz
tego zwiazkowca zdecydowanie sprzeciwiajacego
sie wszelkiemu kompromisowi z Partig wydaje sie
teraz zarazem bardziej kompletny i bardziej niepo-
kojacy. Jurczyk jest takze populista odwotujacym
sie do idei czystosci zwiazku i narodu; nawiazuje
tym samym do najgorszych tradycji polskiego na-
cjonalizmu i antysemityzmu.

Na goraco trudno stwierdzi¢, czy faktycznie
powiedziat to, co mu sie przypisuje. By¢ moze na-
stapito przeklamanie i manipulacja ze strony PAP,
oficjalnej instytucji informacyjnej, ktoéra podata te
informacje. Dlaczego Jurczyk - o ile informacja sie
potwierdzi - miatby pozwoli¢ sobie na méwienie
gtosno tego, co dotychczas zachowywat dla siebie
albo wygtaszat jedynie w prywatnych rozmowach?
A jesli faktycznie wyrazit sie w ten sposob, to czy
wynikato to ze stabosci? Jesli za$ popetnit poli-
tyczny blad, to czy w gre wchodzito zmeczenie
i zwigzane z tym poluzowanie kontroli? Mogto tez
jednak réwnie dobrze chodzi¢ o Swiadoma kalku-
lacje, majacg wzmocnié jego pozycje wewnatrz ru-
chu poprzez pozycjonowanie samego siebie jako
~twardego” w opozycji do bardziej umiarkowanego
Watesy i liderow demokratycznych, ktorzy mogli
byé jedynie przerazeni tego rodzaju stwierdzeniami.

Polityczna linia Jurczyka jest dobrze znana.
Nie wierzy w realne przymierze z wtadza, a gwat-
townosc jego stow pokazuje, ze obecnie nie widzi
mozliwosci koegzystencji z aparatem dominacji,
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w ktorym dostrzega silne wptywy Zydowskie. Absur-
dalnos¢ tej przemowy - gdzie s3 owi Zydzi rzadzacy
rzekomo krajem? - wzmacnia hipoteze, ze mamy do
czynienia z mato politycznym rozumowaniem, ktére
wynika przede wszystkim z poczucia, ze znalazt
sie w §lepej uliczce. Jak jednak mozna wyjsé poza
podobne rozmyslania i spekulacje? [...]

W tym kraju, gdzie obieg informacji staje sie
juz swobodny, wciaz trudno jednak doktadnie roz-
poznaé, o co chodzi w catej tej aferze. Przez kilka
dni informacje, ktore uzyskujemy tu i 6wdzie, sa
catkowicie sprzeczne. Jedna grupa, mniej liczna,
uwaza, Ze sprawe zmontowaty wtadze, ktore juz
dawno osiggnety mistrzostwo w fatszowaniu infor-
macji. Bytby to zatem kolejny montaz, jakich wiele
byto juz w przesztosci, zwtaszcza w odniesieniu do
Jacka Kuronia, ktérego chciano za wszelka cene
skompromitowaé. Jeden ze zwigzkowcdw uwaza, ze
zna szczegbdtowo przyczyny calej operacji, i bro-
ni tezy o zems$cie Rakowskiego, wiceministra ds.
kontaktow ze zwigzkami zawodowymi, ktory dwa
miesigce wczeéniej stat sie celem ostrej krytyki
Jurczyka. Inny stwierdza bez cienia wahania, zZe
Jurczykowi, gdy méwit o Zydach, chodzito tak na-
prawde o Zrzeszenie Patriotyczne ,Grunwald”, kto-
rego propagande cytowat, by tym lepiej ja potepic.
Jeszcze inni, liczniejsi, ktérych opinia ostatecznie
okaze sie stuszna, uwazaja, ze Jurczyk ,powie-
dziat, co powiedzial”; niektérzy dorzucaja jeszcze,
ze to zadeklarowany antysemita. Wedtug wielu za-
chodnich dziennikarzy dementi, jakie nastepnie
przedstawit, byto jeszcze bardziej obciazajace niz
pierwotne stwierdzenia; wplatat sie w brudna afere,
ktoéra w obrebie ruchu nie mogta nie spodoba¢ sie
Lechowi Watesie, z ktérym Jurczyk w widoczny
sposob konkurowat miesigc wczedniej na zjezdzie
Solidarnosci.

Obraz Jurczyka, ktéry stopniowo sie wytania,
jest obrazem zwigzkowca zmuszonego do przyjecia
politycznej roli na skale catego kraju, ktéra go
przerosta. Tracac kontrole nad sobg, szczecinski
lider wydaje sie zeslizgiwa¢ w strone pozycji, ktore
ostabiaja go i marginalizujg wewnatrz ruchu. Spo-
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tyka go to, co grozi kazdemu, kto w Solidarnosci
usituje przeciwstawié sie Watesie. Aby narzucié
wlasna osobe, trzeba przedstawié sie w sposéb
jasny i wyrazisty, a poniewaz centrum zajmuje
charyzmatyczny przywodca ruchu, to im bardziej
sie od niego odr6zniamy, tym bardziej stawiamy
samych siebie na marginesie.

Sprawa Jurczyka nie ma wytacznie charakteru
anegdotycznego, wskazuje bowiem na zageszczajaca
sie atmosfere. Czy nie jest wyrazem tendencji do
stabniecia ruchu, czy nie wieszczy najgorszego,
czyli autonegacji Solidarnosci poprzez dyskurs
1 postawy nalezace do repertuaru wtadzy, z ktora
zwiazek toczy walke?

Odrzucenie antysemityzmu

Nie jest wcale oczywiste, czy Jurczyk - pomijajac
haniebny charakter jego stow - faktycznie popet-
nit polityczny btad. By¢ moze nawet poparcie dla
niego w Solidarnos$ci wzrosnie. Na solidarnoscio-
wych szczytach, w Srodowisku kierowniczym, jak
réowniez wérdd przewazajacej czesci sympatyzu-
jacych ze zwiazkiem intelektualistow, ekspertow
czy zwyktych cztonkéw ruchu, komentuje sie ten
incydent w sposéb negatywny, nie poswiecajac
mu zresztg zbyt wiele uwagi. Trzeba powiedzie¢,
ze tamtej jesieni 1981 roku historia przyspiesza,
a wazne wydarzenia nastepuja po sobie w coraz
szybszym tempie. Kiedy stawiamy pytanie o zacho-
wanie Jurczyka zwiazkowej ,bazie”, odkrywamy,
Ze antysemicki wymiar tego ataku przeszedt nie-
mal niezauwazony. Do wszystkich dotarto to, co
powiedziat o komunistycznym kierownictwie, i ten
element oceniany jest pozytywnie. Wielu uwaza,
ze zadowolit sie powiedzeniem na gtos tego, co
wszyscy mysla, ale nikt gtosno nie wypowiada; jesli
za$ chodzi o antysemityzm, wszyscy przeslizguja
sie nad nim, nie akcentujac tej kwestii i raczej
wyrazajac wobec niej ubolewanie. Catkiem spokojnie
wskazuje sie, Ze to po prostu jedna z opinii, ktéra

nie jest akceptowana. W Hucie Lenina na przyktad
w trakcie spotkania z kilkoma cztonkami kierow-
nictwa zwiagzku jeden z robotnikéw podsumowuje
0gdblny nastréj, wskazujac, ze Jurczyk ,ma prawo
wyraza¢ swoje poglady, nie nalezy tego ukrécac”,
ale ze ,nie zgadzamy sie z nim i nie podobata
nam sie jego postawa wobec Zydow”. Antysemityzm
okreslany jest tu jako idea czy opinia i by¢ moze
to wtasnie odrdznia go od tego, co znamy z Francji
czy innych demokracji zachodnich.

,Opinia - powiada Sartre w odniesieniu do an-
tysemityzmu - to niewinne stowko [...], sugeruje,
ze wszystkie zapatrywania sg rdownouprawnione,
uspokaja nas i nadaje myslom pozoér jak najbardziej
niewinny, upodabniajac je do zwyczajnych gustow.
Sa gusty i gusciki, wszystkie poglady s3 dopuszczal-
ne”, gdy mowa o cudzoziemcach, a ten, kto prze-
ciwstawia sie antysemityzmowi Jurczyka, odrzuca
go jako opinie wtasnie albo postawe pozbawiong
balastu rasowego i barbarzytniskiego. Nie posuwajac
za daleko ryzykownego poréwnania z demokra-
tycznymi krajami Zachodu, gdzie antysemityzm
réwniez jest obecny, tak jak tu, mimo wszystko we
Francji w porownywalnej sytuacji odpowiedzialni
zwigzkowcy natychmiast potepiliby z oburzeniem
wszelkie antysemickie stwierdzenia padajace z ust
znaczacego lidera... Antysemityzm w Polsce, nie
tyle rasistowski i biologiczny, co kulturowy i na-
rodowy, odréznia sie od antysemityzmu nazistow-
skiego; cho¢ odpychajacy, jest jednak czyms mniej
bezposrednio zbrodniczym w oczach tych, ktorzy
z nim walcza.

Jeden z ekspertéw ruchu, wptywowa postac
srodowiska katolickiego w Lublinie, znakomicie
przedstawia nam odrzucenie antysemityzmu przez
Solidarnos$é, zwtaszcza przez jej kierownictwo. Nie
lekcewazy stow Jurczyka, ujawniajacych antyse-
mityzm czesto pozostajacy w ukryciu, ale jak sam
moéwi, do$wiadczyt ostatnio ogromnej zdolnosci
ruchu do tamowania i eliminowania jego wpty-
wow. W trakcie waznego posiedzenia grupy robo-

4. J.P. Sartre, Rozwazania o kwestii zydowskiej, przet. J. Lisowski, £6dZ 1992, s. 9.
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czej przygotowujacej materiaty na koniec zjazdu
Solidarnos$ci zobaczyt, jak niejasno nacechowane
antysemityzmem stanowisko zostato zdecydowanie
i spektakularnie odrzucone. Precyzuje przy tym, ze
gdy chodzi o ,,prawdziwych Polakéw”, niesprawied-
liwe bytoby utozsamienie ich po prostu z antyse-
mitami oraz ze wedle wszelkich oznak nie s3 oni
w stanie zorganizowac¢ sie na tyle, by utworzy¢ cos
wiecej niz tylko nurt opinii. Stuchajac go, zauwazam
jednak, ze dla demokratycznego intelektualisty,
jakiego mamy przed soba, istniejg pewne stowa bo-
lesne i stabuizowane - kiedy przywotuje pewnego
lidera Solidarnosci, ktory dla mnie jest po prostu
Zydem, dtugo szuka stéw i ostatecznie jest w stanie
wybrnaé z ktopotu dzieki niejasnemu okresleniu,
ktore umozliwia mu ominiecie stowa ,Zyd”. Czy to
przesadna ostrozno$¢ Polaka wiedzacego, jak bar-
dzo pryncypialni w kwestii antysemityzmu bywaja
czasem ludzie z Zachodu, i pragnacego uniknaé
wszelkiego nieporozumienia? Czy moze skrepowanie
wobec tematu, ktérego wolatoby sie nie poruszaé?
Nie, wyjasnienie tkwi gdzie indziej i wprowadza,
jak odkryje p6zniej, niemozliwe do unikniecia
pytanie o tozsamos$¢ zZydowska. Przywotany lider
Solidarnosci sam nigdy nie okreslat sie jako Zyd,
ta cecha wyznacza mu jednak jakie$ miejsce, zo-
staje mu narzucona przez spojrzenie innego. Czy
mozemy, sami bedac lub nie bedac Zydami - to
akurat bez znaczenia - uznawaé za Zyda kogos,
kto odmawia bycia okreslanym w ten sposob? Czy
zydowskie pochodzenie wystarczy do okreslenia
zydowskosci, ktéra moze w ten sposob stac sie czyms$
biologicznym czy rasowym? Za wahaniami nasze-
go rozmdéwcy kryje sie caty ogromny obszar tego
zagadnienia, nie wynikajg one zatem z niejasnej
ostroznosci, jaka wymusza sytuacja. By¢ moze na-
leZy - jak proponuje Serge Bonnet w odniesieniu do
katolikow - rozréznia¢ Zydow socjologicznych,
ktérych okresla zanurzenie w kulturze czy w zbio-
rze praktyk, jakiekolwiek by one byty, od Zydow
etnologicznych, czyli tych, ktérych opisuje sie
zawsze za pomoca petnego skrepowania okreslenia
~jest pochodzenia zydowskiego”.
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~Radykatowie”

Grupa ludzi, ktérych postawy sie zradykalizowaty,
jest coraz liczniejsza - odmawiajg oni catkowite-
go zerwania z wtadza, ale maja dosy¢ jej unikow,
dochodzac zarazem do wniosku, Ze pozycja Partii
w przedsiebiorstwach ulegta albo ostabieniu, albo
wrecz zupetnemu zatamaniu. Stowa Jurczyka, o ile
faktycznie odzwierciedlaja jaka$ staranng polityczna
kalkulacje lub stanowia wyraz wrazliwosci pewnej
czesci zwigzkowej ,bazy”, powinny znalez¢ wdziecz-
nych odbiorcéow w tych radykalnych dziataczach.

W Lublinie regionalne kierownictwo Solidar-
nosci zorganizowato dla nas spotkanie z dziatacza-
mi z przedsiebiorstwa, ktore znane jest ze swego
radykalizmu. T3 fabryka wtadajg zdecydowani bo-
jownicy; przeprowadzimy tam pewien test, ktorego
wyniki zostang nastepnie potwierdzone juz w in-
nych okoliczno$ciach. Nasi ,twardzi” zwigzkowcy sa
prawdziwym wyrazem woli robotniczej i narodowej,
przedstawiaja sie tez jako radykatowie i ktada na
swoj radykalizm wyrazny nacisk. Przywotujemy roz-
ne aspekty ich dziatani, atmosfera robi sie goraca,
a kiedy podajemy pod dyskusje sprawe Jurczyka,
wszyscy spontanicznie odmawiaja, by identyfikowaé
ich z antysemickimi stwierdzeniami, co do ktérych
nie wierza, by mogty zostaé wypowiedziane przez
jednego z ich wtasnych lideréw. Dla nich anty-
semityzm to Zrzeszenie Patriotyczne ,Grunwald”,
fascynujacy przejaw nacjonalizmu, inspirowany
przez najtwardsze elementy w Partii. W oczach
zwigzkowcow w Polsce nie istnieje dzi§ problem
zydowski. My jednak naciskamy z petna powaga i -
po raz pierwszy w mojej obecnosci - nasi rozméwcy
staja sie nieufni. Najezaja sie. ,Kim wy wiasciwie
jestescie? - pytaja nas - Czego od nas oczekujecie,
czy nie chcecie zmusi¢ nas do powiedzenia czegos,
czego sami nie chcemy powiedziec¢?”

0 ile trudno zinterpretowa¢ te nagta nieuf-
nosé, o tyle trzeba jednak odrzuci¢ hipoteze an-
tysemityzmu ukrywanego przed cudzoziemcem,
ktory irytuje, o co§ nas podejrzewajac. Jest w tym
po prostu nerwowos$¢ w obliczu btota, ktére po-
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ruszamy i ktore trzeba koniecznie scharakteryzo-
waé jako zewnetrzne wobec ruchu. Ci bojownicy
zarzucaja nam, ze szukamy dziury w catym - jak
czesto robia ludzie Zachodu w Polsce - zamiast po
prostu manifestowaé sympatie, ktérej Solidarnosé
tak bardzo potrzebuje.

Ci zradykalizowani zwigzkowcy z Lublina nie
akceptuja pytan, ktore implicite przypinaja im tatke
antysemityzmu, a ich walka - tak bardzo robotnicza
ipolska zarazem - w zadnym momencie nie sktania
ich do péjscia droga Slepej nienawisci. Judeofobia
jest im obca, dla nich jako bojownikéw nie moze
byé mowy o dawaniu jej jakiejkolwiek przestrzeni
w obrebie ruchu.

Pokretny antysemityzm?

Badania zespotu kierowanego przez socjologa [Ste-
fana] Nowaka sugeruja, ze Polska sprzed epoki So-
lidarnos$ci postrzegana byta przez samych Polakow
jako spoteczna pustynia®. Poza poziomem narodu
- co czesto oznaczato po prostu religie - oraz sferg
rodziny relacje spoteczne wydawatly im sie sztucz-
ne albo pozbawione sensu, a idea jakichkolwiek
politycznych czy instytucjonalnych mechanizméow
posredniczacych - wyzbyta wszelkiego znaczenia.
W takiej sytuacji antysemityzm tatwo moze znalez¢
sobie miejsce i stanowié pozywke zaréwno dla na-
cjonalizmu, ktéry nie podejmuje zadnych dziatan,
jak i dla totalitaryzmu, nawet w wersji ostabionej.
Solidarno$é przyszta i - jesli mozna tak powiedzieé
- rozsadzita owa proznie, ukazujac istniejace spote-
czenistwo oraz wole wyzwolenia go. Kiedy w obrebie
Solidarnosci pojawia sie antysemityzm, symbolizuje
on porazke tego wyzwoleniczego ruchu. Czyz po-
wr6t do szowinistycznych i rasistowskich mrzonek
nie oznacza porzucenia walki i zwigzanych z nig
nadziei? Natychmiastowym rezultatem pojawienia

sie antysemityzmu wewnatrz Solidarnosci - czego
kazdy ma $wiadomos¢ - jest rozktad ruchu poprzez
podwazenie go od $rodka. To dlatego stowa Jurczyka
pozostaty wyjatkiem; i to dlatego tez nienawisé
wobec Zydow jest w catosci ograniczona do sfery
prywatnej i pozostaje ostatecznie czyms$ wstydli-
wym. MozZe sie zdarzy¢, ze zasila ona wyszukane,
omowne dyskursy, ktorych osobliwa wersje, bedaca
mieszanka zaprzeczenia i afirmacji, przedstawia
pewien dziennikarz uczestniczacy we wspomnianym
wczesniej spotkaniu w Lublinie.

Ten dziennikarz wyglada niepokojgco i moi
przyjaciele zgadzaja sie ze mna, Ze ma w sobie co$
z ,mtodego przedwojennego faszysty”, co mrozi
krew w zytach. Milczacy w trakcie catego spotkania,
ozywia sie dopiero w momencie, gdy prébujemy
omo6wic z aktywistami kwestie zydowska, w co
oni nie daja sie wciggnac. Najpierw sygnalizuje,
ze niektoérzy sposrod okoto 10 tysiecy oficerow
zamordowanych przez Sowietéw w Katyniu byli
Zydami, nastepnie méwi o tym, ze Polacy zawsze
byli goscinni wobec Zydéw, ze przed wojna zor-
ganizowali schronienie dla nich w Wilnie. Pdzniej
jego dyskurs zaczyna dryfowaé i wydaje sie, ze
ulega odwréceniu. Mozna - twierdzi - zniewazy¢
Zyda, tak jak mozna zniewazy¢ Rosjanina, jesli
jednak spotkamy Rosjanina, nie zabijemy go tak po
prostu... Strach przed Zydem zostaje tu potaczony
czy utozsamiony z nienawiscia wobec Rosjan. Jest
on raczej metaforyczny niz faktycznie skierowa-
ny przeciw Zydom; za posrednictwem zawartych
w dyskursie obrazéw przekazuje stare antysemi-
ckie jadro, ktére ulega tu pewnemu zamazaniu.
Dziennikarz chce rozmawiaé o Zydach, ktérzy jego
zdaniem - co wtasnie zasugerowat, poréwnujac ich
z Rosjanami - sg przeciwnikami narodu. Przedstawia
jednak dodatkowo pewien osobliwy sposéb rozumo-
wania, ktéry umieszcza go na tej samej ptaszczyz-

5. Chodzi o badania dotyczace samoidentyfikacji, postaw i wartosci spoteczeristwa polskiego, ktoére Stefan Nowak (1924-1989)
prowadzit od lat pie¢dziesigtych miedzy innymi wéréd mtodziezy. Ich wyniki - na przyktad wzmiankowana tu teze o istnieniu
,Prézni socjologicznej” w grupowych identyfikacjach Polakéw - przedstawiat w rozprawach i artykutach zebranych wspotczesnie
w ksiazce O Polsce i Polakach. Pisma rozproszone (oprac. A. Sutek, Warszawa 2009) (przyp. ttum.).

92 | Wolnosé i Solidarnosé | nr 11-12



nie, co rzadowe dziatania zwigzane z kampaniami
antyzydowskimi w 1968 roku - tyle ze kategorie
zostaja tu odwrocone: Zydzi s3 naturalnymi sprzy-
mierzeicami Solidarno$ci - wyjasnia - poniewaz
sa zwiazani z Izraelem (wciaz zatem to réwnanie
Zyd = syjonista!), a Izrael toczy walke z sowieckim
imperializmem.

Czy nalezy uznaé, Ze ujawnia sie tu 6w po-
kretny antysemityzm, oczekujacy wsparcia ze strony
bojownikéw Solidarnosci uczestniczacych w spot-
kaniu? Czy ten dziennikarz nie prébuje raczej na
swoj niezdarny sposob wydoby¢ sie z dyskursu nie-
nawisci? Przypominajac dobre relacje z przesztosci
miedzy Polakami a Zydami, stawiajac na tym samym
poziomie Zydéow i Rosjan, co odsuwa na bok raso-
wa definicje Zyda, a nawet przedstawiajac Zydow
jako sprzymierzenicow - za poSrednictwem Izraela
- w antysowieckich zmaganiach, dotaczatby tym
samym do tych, ktérzy odrzucaja pokuse antyse-
mityzmu. Tak naprawde opieram sie tego rodzaju
interpretacji albo, doktadnie méwiac, powtarzam
sobie, Ze dziennikarz uzywa rozumowan wiodacych
ku rasizmowi czy antysemityzmowi, aby zaprzeczy¢
podobnym tendencjom, ktore to zaprzeczenie uwa-
zam za szczere. Przestaje by¢ wrogiem Zydow ze
wzgledéw geopolitycznych czy instrumentalnych,
przywotujac panstwo Izrael. Te same argumenty jed-
nak w 1968 roku wspieraty antyzydowska nienawis¢.

Atmosfera sie zageszcza

Grupa gdanska, z ktérg pracowatem w czerwcu
ilipcu 1981 roku, spotyka sie po raz ostatni pod
koniec pazdziernika.

Ton rozméw nie jest optymistyczny, akty-
wisci sie niepokoja. Najwiekszym pesymista po-
zostaje Zenon. Ten cztonek Ruchu Mtodej Polski
zawsze okazuje mocne nacjonalistyczne uczucia,
do ktérych stara sie mnie naktoni¢, ofiarowujac
mi tego ostatniego dnia wspaniatego polskiego
orta ze srebra. Dzisiejszy rozwdj sytuacji napa-
wa go rozpacza, a w jego przedsiebiorstwie kraza
antysemickie broszury, ktérych Zrédtem wydaje
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mu sie policja polityczna. Solidarno$é na pewno
nie ma z nimi nic wspélnego i zwalcza je. Jednak
w jego przedsiebiorstwie transportu publicznego
wielu zwigzkowcdw nie pozostaje obojetnych na
te rozprzestrzeniajace sie obrzydliwosci. W tym
srodowisku, ktore zawsze byto ,twarde”, stano-
wiska jeszcze bardziej sie zradykalizowaty. Zenon
obawia sie, Ze zostanie przyttoczony tym nacjo-
nalizmem, ktoéry jest mu obcy - szowinistycznym,
ksenofobicznym i antysemickim, ktéry taczy sie
dodatkowo z ostrym resentymentem robotniczym,
demaskujacym najpierw intelektualistow wewnatrz
ruchu, a teraz takze Zydow.

Grupa gdanska jest jak najdalsza od tej mie-
szanki robotniczego resentymentu i nacjonalizmu.
Jedynie dwdch lub trzech jej uczestnikéw reaguje
na przyspieszong polityzacje ruchu, przywotujac
perspektywe wtadzy, ktoéra bytaby ,prawdziwie pol-
ska”, co jest sformutowaniem do$é dwuznacznym.
Kiedy jednak badacze prosza o doprecyzowanie,
nikt nie méwi o Zydach, wszyscy za to raz jesz-
cze podkreslaja konieczno$¢ demokratyzacji zycia
w catym kraju.

Robotnicza ,baza” w niektorych przypadkach
- na przyktad w przedsiebiorstwie Zenona - oddala
sie od tego, co stanowito istote ruchu. W sytuacji,
gdy kryzysowi gospodarczemu towarzyszy blokada
polityczna, toleruje zatem antysemickie dyskursy,
ktore pozostajg jednak obce $wiatu aktywistow jako
takich.

Parcie antysemickiego dyskursu staje sie bar-
dziej wyrazne pietnascie dni pdzniej, znéw niejako
na marginesie sytuacji badawczej. JesteSmy teraz
w Lodzi, gdzie przez tydzien animuje prace nowej
grupy dziataczy Solidarnosci. 0d poczatku atmosfera
jest bardzo nacjonalistyczna. Gtéwnga role natych-
miast przejmuje Kazimierz. Dla niego sytuacja go-
spodarcza stala sie nie do zniesienia, trzeba z tym
skonczy¢, powotaé wtadze silng i zdolng zaprowadzié
porzadek, wtadze robotniczg, mocng i wykluczajaca
tych, ktorzy nie sg prawdziwymi Polakami. Ta auto-
rytarna osobowos¢, sprzyjajaca narodowemu i robot-
niczemu porzadkowi, powstrzymuje sie w obecnosci
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grupy od wygtaszania antysemickich stwierdzexn.
Pojawiaja sie one za to obficie w dyskusjach bar-
dziej prywatnych, choéby w przerwach na kawe,
i przerazeni polscy badacze zdaja mi z nich sprawe.
Wiele razy Kazimierz chwali sig, Ze potrafi rozpoznaé
Zyda na pierwszy rzut oka: nos i uszy nie ktamia.

Jego gtos brzmi mocno i nikt nie ma watpli-
wosci, ze wyraza on stanowisko coraz wyrazniej
obecne wsrod robotniczej ,bazy” ruchu. Mimo
wszystko jednak pozostaje osamotniony wewnatrz
grupy, gdzie wszyscy skadingd podzielajg przeko-
nania narodowe i, jak wskazuje jedna z dziataczek,
Jpatriotyczne”. Podobnie jak w Gdansku dyskurs
,prawdziwych Polakéw”, kiedy staje sie skrajny,
zostaje odrzucony przez bojownikéw, ktérzy nie
wyobrazaja sobie Solidarnosci bez odniesienia do
demokracji. Odwotania do konkretnej wizji wtadzy
w wydaniu Kazimierza pozostaja spojne z catoscia
jego stanowiska: porzadek poprzedza tu demokracje,
jednos¢ Polakdéw - pluralizm i prawo do odmien-
nosci. Jednak szeregowi dziatacze nie podejmuja
tego kryzysowego dyskursu, dla nich stanowi on
zaprzeczenie catego ruchu. Antysemityzm ujawnia
sie w kontekscie prywatnym i poza odniesieniami
do dziatania u aktywistow, ktoérzy - jak w przed-
siebiorstwie Zenona - marza juz tylko o tym, by
sie od tego dziatania oderwaé, albo - jak Kazimierz
- pragng przyczyni¢ sie do powotania silnej wtadzy.
I w jednym, i w drugim przypadku antysemityzm
pozostaje zjawiskiem marginalnym. Ogromna wiek-
sz0$¢ bojownikow widzi w nim jawne przeciwieristwo
tego wszystkiego, czego zawsze pragneta Solidar-
nos¢, ruch samoograniczajacy sie, demokratyczny
i dazacy do wyzwolenia spoteczenstwa bez rozpe-
tywania wojny domowej ani préby przejecia wtadzy
panstwowej w celu narzucenia nowego porzadku.

3. Ciemna strona Solidarnosci
Resentyment ,bazy” i nacjonalizm

W listopadzie 1981 roku Solidarno$¢ juz dawno
wykroczyta poza swoje pierwotne cele. Nie ma juz
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mowy o Scistym trzymaniu sie porozumien gdan-
skich, nie walczy sie tez wytacznie o prawo do
istnienia dla wolnego zwigzku zawodowego. Dwa
zadania zdecydowanie dominujg, podwazajac samo
istnienie Partii, ktéra od dwoch miesiecy w zatosny
sposob rozpada sie - poza $cistym, ograniczonym
aparatem skoncentrowanym wokét grupy ,twar-
dogtowych”. Solidarno$¢ coraz mocniej domaga
sie organizacji wolnych wyboréw na wszystkich
poziomach i demokratycznego dostepu do mediow.
Przewodnia rola Partii jest zagrozona i ruch zdaje
sie waha¢ miedzy dwiema tendencjami, ktére coraz
bardziej oddalaja sie od siebie. Pierwsza z nich, kté-
13 ucieles$nia Lech Watesa, poszukuje - coraz wez-
szej - drogi konstruktywnych negocjacji z wtadza;
kazda inna droga bytaby samobéjstwem w oczach
umiarkowanych elementéw ruchu. Druga tendencja
coraz mniej wierzy w mozliwo$é wynegocjowanych
rozwigzan, kusi ja tez dokonanie definitywnego
zerwania. Na razie te dwie tendencje jeszcze sie nie
rozdzielity. Tak dtugo, jak sity dazace do zerwa-
nia nie zapanujg nad nimi, obie moga dostarczaé
ewentualnym negocjatorom wazkich argumentow.
Negocjujcie - mogliby powiedzie¢ wtadzom Watesa
i jego bliskie otoczenie, bo sity, ktore jeszcze na
razie kanalizujemy, moga wymkna¢ sie spod kon-
troli i dokonaé czego§, czego nie bedzie sie dato
juz pdzniej naprawic.

Z pewnoscia to sity dazace do zerwania do-
konuja pracy wewnetrznego dzielenia ruchu, kté-
1y jednak opiera sie rozpadowi. Sity te rozwijaja
sie na dwoch osiach. 0§ pierwsza tworzy coraz
twardszy resentyment robotniczy, dajacy sie za-
obserwowac juz na etapie pierwszego zjazdu, jak
réwniez, by¢ moze, odwrécenie niemozliwego juz
zwigzkowego dziatania. Wiemy juz, Ze robotniczy
antyintelektualizm jest obecny w ramach ruchu,
dodatkowo wzmacnia go sytuacja, w ktorej akcja
typowo zwigzkowa ma coraz mniejszy sens. Po co
zgtasza¢ zadania ptacowe, skoro puste sklepy nie
pozwalaja nawet zaspokoi¢ najbardziej podstawo-
wych codziennych potrzeb? Po co i jak walczy¢
albo kwestionowaé istniejace stosunki pracy, sko-



ro produkcja pozostaje zablokowania z braku su-
rowcow albo czedci zamiennych? Akcja zwigzkowa
staje sie bezsensowna i zmienia w coraz bardziej
niekontrolowany ruch ludowy, zwtaszcza w mar-
sze gtodowe, jak ten w Eodzi w koncu lipca 1981
roku. Solidarnosci grozi utrata kontroli nad ruchem
zwigzkowym, ktéry zmienia sie w ruch robotniczy
i wyksztatca tendencje jawnie insurekcyjne.

Druga o§, na ktérej rozwijaja sie sity dazace
do zerwania, tworza ci, ktérzy odrzucajac samo-
ograniczajacy sie charakter ruchu, nawotuja bezpo-
Srednio do akcji nacjonalistycznej, ktéra wykracza
poza ruch i przybiera postaé partii czy organizacji
politycznych. W tym kontek$cie coraz mniej jest
odwotan do wolnosci, demokracji czy spoteczne-
go i kulturowego pluralizmu, a coraz wiecej do
wspolnoty, istoty czy bytu polskiego, do Narodu,
tego, co jednolite, a takze, niekiedy, do porzadku
i silnej wtadzy.

Te dwie osie, robotnicza i narodowa, umac-
niaja sie, odtaczajac sie od ruchu, ktéry dotad
je unifikowat, bardzo szybko jednak tacza sie ze
soba powtornie. W istocie tendencje nakierowane
na zerwanie zlewaja sie w jedno w populistycznej
syntezie, mieszance ideologii robotniczej i nacjo-
nalizmu, ktéra wyraza uczucia, ale nie przektada
sie na zadng zdolno$¢ dziatania.

Sam termin ,populizm” moze szokowaé¢ w tym
kontekscie, nalezy go jednak zachowac. Po pierwsze
dlatego, ze tego wtasnie terminu uzywaja polscy in-
telektualisci, aby okresli¢ opisywane tu tendencje,
Po drugie dlatego, ze wskazuje on - jak w przypad-
ku Ameryki taciniskiej i na mniejszg skale w przy-
padku rozmaitych francuskich ruchéw regionalnych
- wole potaczenia akcji socjalnej i narodowej, ktora
rownie dobrze moze okazac sie postepowa albo i nie.

Powiedzmy to jasno: to wtasnie w tym popu-
lizmie wyraza sie - stabo, ale jednak bez watpienia
realnie - antysemityzm, z ktérym zetkneliSmy sie
u Stanistawa, Kazimierza czy Mariana Jurczyka.
To antysemityzm prywatny raczej niz wojowniczy,
ktorego funkcja jest by¢ moze zapewnienie mitycz-
nej rekompozycji rozpadajacych sie form ruchu. To
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przede wszystkim antysemityzm, w ktérym Solidar-
nos$¢ sama sie nie pograza. Ograniczony charakter
tego zjawiska nie powinien w zadnym razie skta-
nia¢ do pomijania go; wrecz przeciwnie - kaze on
postawi¢ nowe pytania dotyczace tego, co oznacza
z punktu widzenia Solidarnosci 6w melanz ideologii
robotniczej i nacjonalizmu, w ktérym tu i 6wdzie
ujawnia sie skryty antysemityzm. I co oznacza,
przede wszystkim, porazka owego antysemityzmu,
ktéry nigdy nie przyjmuje niepokojacych rozmiaréw
i pozostaje zewnetrzny wobec dziatania.

Kryzys

Pierwsza, elementarna hipoteza sprowadza sie do
postrzegania antysemickich stwierdzen wygtasza-
nych przez niektorych cztonkéw ruchu jako efektu
jego rozktadu, wewnetrznego kryzysu, ktoéry pozo-
staje pod wptywem kryzysu Partii i jej ambiwalent-
nych zachowan. Ostabiona i opuszczona przez swoja
robotnicza baze, coraz bardziej ,utwardzajaca” sie
na pozycjach zajmowanych przez partyjny aparat,
Partia jako przeciwnik Solidarnosci na pierwszy rzut
oka wiasciwie nie istnieje, staje sie przeciwnikiem
odlegtym, trudno uchwytnym, opuszcza scene pub-
liczng, na ktoérej toczy sie spory albo dyskutuje,
na ktoérej walczy sie badz negocjuje. Ruch zatem
napotyka naprzeciw sobie jedynie pustke; nie moze
na razie dostrzec wojskowej junty i armii, ktore
wkrotce zastapig stabnaca Partie — w takiej strasz-
liwej sytuacji zaczyna sie radykalizowaé, czuje sie
wewnetrznie podminowany, wchodzi w faze kryzysu
i od tego momentu mozna juz zastosowaé tu bez
trudnosci klasyczne rozumowanie. Ostabiany przez
brak widocznego przeciwnika, kiedy ten ostatni
staje sie wrogiem, i drazony przez kryzys ruch
w bardzo tylko niedoskonaty sposdb opiera sie sitom
rozktadu. Kiedy nie ma juz przeciwnika realnego,
poszukuje sie tego mitycznego, i dostrzega sie go
zarébwno wewnatrz, jak i na zewnatrz - to wtasnie
Zyd. W obliczu niebezpieczenstwa przeksztatce-
nia sie w coraz silniejsza mase - by uzyé jezyka
Eliasa Canettiego — Solidarno$é bytaby porywana
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przez fantastyczng site, ktora znajduje naprzeciw
siebie jedynie spoteczna pustke, wpychana we
wszech$wiat okre$lany przez brak zaposredniczen,
miejsc, w ktérych mozna by prébowaé rozwigzan
dla trapiacych go konfliktéw. Im bardziej jej wtasna
moc powstrzymuje jedynie pokonany przeciwnik,
czerpiacy swa site jedynie z zagrozenia sowiecka
interwencja, tym bardziej niemoZliwe beda podej-
mowane przez Solidarno$é proby zachowywania sie
jak aktor spoteczny i tym bardziej grozi jej niebez-
pieczenistwo wewnetrznego gnicia, uwalniajgcego
niezdrowe zywioty.

By¢ moze to, co powstaje w takich okolicznos-
ciach i daje efekt w postaci irracjonalnych stwier-
dzeni, nosi znamie bezsilnosci i wyraza poczucie by-
cia ofiarg niesprawiedliwej sytuacji. Nie raduje mnie
z pewnos$cig widok ksztattujacych sie w obrebie
Solidarnosci antysemickich nurtéw - i jesli cierpie
z tego powodu, to nie tylko ze wzgledu na siebie czy
na ogoélny obraz ruchu. Takze ze wzgledu na tych
kilku ludzi, ktérzy pozwalaja czemu$ takiemu sie
uwolni¢ i tworzg dyskurs stabosci, niemocy, a na-
wet by¢ moze przesladowania. Solidarnosé zawsze
przemawiata w kategoriach moralnosci i przekonan.
Teraz natyka sie na mur, uderza o przeszkode,
przybierajaca postaé pustki kontrolowanej z bardzo
daleka przez Moskwe, i ta niemozno$é narzucenia
gtosu sprawiedliwosci staje sie niesprawiedliwos$cia
przezywanga jako przesladowanie. Etyka napoty-
kajaca wtasne przeciwienstwo ulega u niektoérych
odwroéceniu, by staé sie nosicielem dyskursu nie-
sprawiedliwos$ci, stanowigcego wyraz porazki.

Ukryta twarz Solidarnosci

To pierwsze wyjasnienie nie jest jednak w peini
zadowalajace, opiera sie bowiem na manichejskiej
wizji ruchéw spotecznych. Zgodnie z nig istniatyby
ruchy kontestacyjne z koniecznosci dobre i spra-
wiedliwe, naprzeciw nich za$§ absolutne zto albo
w kazdym razie sity, ktére miatyby monopol na
negatywnos$é. Ten potoczny obraz wynika z rozumo-
wania wykluczajacego niuanse, by nadawac faktom
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jasno okreslone, wyrazne kategorie, ktore czesto
po prostu nie dzialaja. Trzeba w istocie uzna¢, ze
kazdy ruch spoteczny niesie w sobie niepokojace
niekiedy, ponure i defensywne elementy, ktére
sktaniajg go dos¢ czesto do samopotwierdzenia
poprzez odrzucenie wszystkiego, co nie jest nim
samym. Wszedzie na $wiecie w obrebie ruchu ro-
botniczego istnieja i zawsze istniaty tendencje do
wspolnotowej obrony jakiej$ istoty badz kultury.
Nadaja one niekiedy ruchowi site, przektadaja sie
jednak réwniez na odrzucenie tego, co nie nalezy
do robotniczego kolektywu. Tylko naiwna ideologia
albo szczegdlna zta wiara moga uzasadnia¢ nego-
wanie istnienia tego rodzaju tendencji, nie tylko
w obrebie bazy ruchu, ale takze wsrdd najbardziej
$wiattych teoretykow, zwtaszcza tych najbardziej
anarchizujgcych.

Ciemna, skryta twarz spotecznego ruchu, miej-
sce, w ktorym ujawnia sie jego afirmacja wspoélnoty
zepchnietej do defensywy, moze doprowadzi¢ go do
szowinizmu, ksenofobii albo do rewanzystowskigo
nacjonalizmu - jak stato sie to z calymi segmentami
ruchu robotniczego w 1914 roku. Ta ciemna strona
staje sie tym bardziej oczywista, im wieksze trud-
nosci przechodzi ruch. W przypadku Solidarnosci
ukazala sie ona za sprawg kryzysu ekonomicznego
i politycznego na zjezdzie latem 1981 roku, kiedy
sytuacja ulegta pogorszeniu wskutek wzrostu po-
litycznego parcia ruchu i jednoczesnego zatamania
sie Partii. Nie nalezy tu zatem oddziela¢ analizy kry-
zysu od analizy ruchu, lecz skonstatowaé, Ze ruch
przedstawia sie w postaci dotad mniej uchwytnej,
poniewaz kryzys dokonuje swego dzieta rozktadu.
Nie ma co wybiera¢ miedzy dwiema twarzami jed-
nego ruchu spotecznego - obydwie bowiem istnieja
jednoczesnie, uzupelniajac sie nawzajem, i jesli
Solidarnoéé byta od poczatku przede wszystkim
postrzegana w sposéb najbardziej pozytywny, czyli
przez pryzmat dziatania nakierowanego na demo-
kratyczny projekt i demokratyczna wole, to pozniej
na skutek zmiany koniunktury ukazat sie zarys
jej niewidocznej dotad, ukrytej w cieniu twarzy,
czyli ruchu, w ktérym aktor utwardza sie niejako



w sobie samym, usztywnia sie w swojej istocie,
nie mogac podjaé poszukiwania instytucjonalnych
trybow ksztattowania wtasnej walki. To twarz aktora
coraz bardziej pozbawionego swojego dziatania.

Kres totalitarnego komunizmu

Takie defensywne oblicze nie jest oddzielone od
oblicza drugiego, nigdy tez nie wida¢ rozpadu Soli-
darnosci na dwie czesci, zwolennikéw porozumienia
i zwolennikéw zerwania, idacych wtasnymi, odreb-
nymi juz drogami. Wrecz przeciwnie, Solidarnosé
zawsze byta mocno zintegrowana, a zywioty naj-
bardziej populistyczne stanowity w niej zawsze site
nacisku, pozostajaca w stuzbie zywiotdw bardziej
umiarkowanych i sktonnych do negocjacji. Opierajac
sie wewnetrznemu rozdarciu, ruch przeciwdziata
rozwojowi antysemityzmu, ktory pozostaje bardzo
ograniczony, obcy praktyce ruchu, uobecniajac sie
tylko w ramach jego ciemniejszego oblicza i bedac
skazanym na catkowita nieskutecznosé.

By¢ moze jednak, zdajac sprawe z marginalnosci
antysemityzmu w Solidarnosci, nalezy przywotac rzecz
oczywistg, czyli niezmiernie mata liczbe Zydow miesz-
kajacych w Polsce? Przywotanie to jest niezbedne, ale
nie wyjasnia bynajmniej wszystkiego. Antysemityzm
nie wymaga istnienia widocznej liczby Zydéw, by méc
sie rozwijac. Im bardziej rasowy i biologiczny jest jego
charakter, i im mniej w nim kulturowej czy narodowej
nienawisci, tym bardziej dazy do wysledzenia Zyda
zasymilowanego i ukrytego. W ostatecznosci zadowala
sie Zydami mitycznymi, ktérych atakuje dyskurs be-
dacy przede wszystkim dyskursem bezsilnosci. Kazdy
w Polsce wie o zydowskim pochodzeniu kilku osobi-
stodci zycia politycznego - to powinno wystarczy¢
i stanowi¢ punkt centralny dla antysemityzmu, ktéry
nie rozwijatby sie przy catkowitej nieobecnosci Zydow.

Ruch jednak ignoruje pokuse antysemityzmu
niemal bez Zydéw, ktéry skadinad po przeciwnej
stronie barykady ozywia stowarzyszenie ,Grun-
wald”. Co wiecej, pozostaje odporny na proby uwo-
dzenia, ktore usituje podejmowaé generat Jaruzelski
po zamachu 13 grudnia 1981 roku.
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Przypomnijmy sobie: pierwszej deklaracji
Jaruzelskiego, buzujacej mocnym nacjonalizmem,
towarzysza antysemickie i antyintelektualne ataki
na wszelkich mozliwych falach. Chodzi tu oczywi-
Scie o probe rozbicia tego, co Solidarnosé potrafita
zjednoczy¢, i o wzburzenie populistycznej bazy,
skierowanie jej przeciw Zydowskim intelektualistom
oraz tym, ktérych mogliby oni zmanipulowac.

Préba ta, podejmowana zreszta jedynie w spo-
s6b bardzo ograniczony, koriczy sie porazka, ktora
nie ma wytacznie charakteru taktycznego. Oznacza
ona wyczerpanie komunizmu w Polsce, jego abso-
lutna niezdolno$¢ do potaczenia w jedno wiadzy
i spoteczeistwa w tym, co jakze czesto w historii
byto uprzywilejowanym narzedziem totalitarnej
kondensacji, czyli w nienawiéci do Zydéw. Jesli So-
lidarnosé od momentu swoich narodzin w przewaza-
jacej mierze umykata antysemickiej pokusie, to nie
tylko dlatego, Ze brakowato Zydéw, ktérych mozna
by wzig¢ w obroty, ale dlatego, Ze byta ruchem de-
mokratycznej walki. Mogta i musiata szukaé obszaru
porozumienia z rzadem, nie okreslita jednak nigdy
wspoblnego mianownika uzasadniajacego idee jakie-
gokolwiek, nawet ograniczonego, harmonijnego
wspotistnienia z nim. Epoka, kiedy Partia-Pafistwo
mogta oprzec sie na niektérych sektorach populacji,
aby przebudowaé kraj albo oczysci¢ go z Zydow,
catkowicie sie w Polsce skoniczyta, a antysemityzm
nie jest juz w Zadnym razie ideologicznym spoiwem
taczacym wtadze z ludem. Marian Jurczyk jednym
tchem wymieniat Zydéw i komunistéw - trudno
sobie wyobrazi¢ zblizenie z tymi drugimi, by tym
lepiej zwalczaé pierwszych.

Antysemityzm przeksztatca sie w antyzydow-
skie zachowania i aktywne kampanie tylko wtedy,
gdy istnieje przestrzen spotkania i potaczenia sie
politycznej agitacji, koordynowanej przez zorgani-
zowane sity - czy bedzie to armia, Partia, Kosciét,
jakie§ grupy badz samo panstwo - z ludowymi
uczuciami, ktérych nosicielami sg raczej masy niz
aktorzy okresleni przez swoje miejsce w stosunkach
spotecznych. Nowoczesny antysemityzm, polityczny
czy tez panstwowy, nigdy nie rozwijat sie bez udzia-
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tu mas ludowych, wyrazajac wiez miedzy ludnoscia
i wladza czy teZ dziatajacymi grupami.

Solidarno$é umozliwita wiekszosci kategorii
spotecznych, przede wszystkim robotnikom, a po-
tem takze chtopom, bycie aktorami wtasnej historii.
Populizm o nieokreslonym antysemickim obliczu,
ktory ruch bez watpienia w sobie niesie, jest w nim
mocno zakorzeniony, ale nie ma niebezpieczenstwa,
ze sie od niego oddzieli, aby stanowi¢ pozywke dla
czego$, co statoby sie antyruchem, jaka$ postacia
narodowego socjalizmu kontrolowanego z Moskwy.
Solidarnosciowy populizm nie jest postepowy, ale
nie jest tez etapem przejsciowym miedzy ruchem
a antyruchem typu faszystowskiego czy nazistow-
skiego. To nieszczesliwa twarz spotecznego aktora,
ktoéra nie moze dziata¢, moze jednak jeszcze mowié,
ktora w znacznie wiekszym stopniu broni sie i sta-
wia op6r, niz mobilizuje kogokolwiek do realizacji
jakiego$ kontrprojektu. Ten populizm jest gtownie
werbalny, tworzy sie na sposéb mityczny, rekon-
struujac w wyobrazni to, czego nie jest w stanie
stworzy¢ w rzeczywistosci, a ostatecznie wynajdu-
jac sobie nierzeczywistych przeciwnikow. Nie daje
sie jednak wciagnaé w irracjonalne urojenia, ktére
zblizytyby go do zwalczanej przez niego wtadzy
i tchnetyby nowe sity w wyczerpany komunizm.

Drugorzedny problem?

To, Ze sama natura Solidarnosci jako antytotalitar-
nego ruchu spotecznego nie pozwala jej rozpoznaé
sie w Zadnej ekspresji antysemityzmu, nie oznacza,
ze rozwinela sie tam postawa ofensywna nakiero-
wana sama w sobie na zwalczanie tego ostatniego.

Oczywiscie kilka przejawow takiej postawy
warto zasygnalizowa¢, zwlaszcza te, ktore ukazuja
troske o zrehabilitowanie ofiar represji i haniebnej
kampanii antysemickiej z 1968 roku. 8 marca 1981
roku wyktadowcy, cztonkowie Solidarnosci, liderzy
ruchu, jak réwniez rektor Uniwersytetu Warszaw-
skiego profesor Henryk Samsonowicz uczestnicza
w waznym spotkaniu poswieconym tej kwestii -
konferencje naukowa Sledzi kilkaset osob, otwarta
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zostaje wystawa dokumentow i fotografii na temat
Marca, zawierajaca artykuty i plakaty antysemi-
ckie z tamtych czaséw, a 11 kwietnia 1981 roku
na dziedzificu uniwersytetu zostaje umieszczona
tablica pamigtkowa - w miejscu, gdzie studenckie
zgromadzenie zostato brutalnie rozpedzone trzy-
nascie lat wczeéniej.

Solidarno$¢ interweniuje przede wszystkim
w momencie, gdy przeciwnik wznosi sztandar
nienawisci wobec Zydéw - wtedy go potepia, jak
to byto w przypadku stowarzyszenia ,Grunwald”
w marcu 1981 roku, w rocznice wydarzen roku 1968.
Antysemityzm stat sie w tym kontekscie ideologia
grupy zwigzanej z ,najtwardszym” elementem Partii
- istad grupa ta byta celem w tym samym, a moze
nawet wiekszym stopniu niz bron, ktérej uzywata.

Oto 8 marca 1981 roku Zjednoczenie Patrio-
tyczne ,,Grunwald” organizuje wiec ku pamieci
LPolskich patriotéw zamordowanych i wiezionych
miedzy 1948 a 1956 przez mordercéw skupionych
wokot Bermana i Zambrowskiego: Fejgina, R6zan-
skiego, Michnika itd.”. Antysemicki wydzwiek nie
podlega dyskusji, przytaczane nazwiska sa nazwi-
skami znanych Zydoéw, a wielu méwcéw potepia
zbrodnie ,zydowskich nacjonalistow”. Jako pierw-
sza publicznie reaguje Solidarno$¢. 12 marca prze-
wodniczacy regionu warszawskiego Zbigniew Bujak
publikuje petna oburzenia deklaracje, po ktorej
pojawia sie tekst demaskujgcy cele zarysowujacej sie
antysemickiej kampanii: podzieli¢ spoteczenistwo,
ostabi¢ Solidarnosé.

Zadajac od Polakéw wnikliwosci i obiektywne-
go stosunku do wtasnej historii, Solidarno$é bardzo
wprost proponuje im, by zerwali z wyobrazeniami,
ktore sg nie tylko fatszywe, ale i niebezpieczne. [...]
W swoich prasowych organach zwigzek wielokrotnie
potepiat naduzywanie problemu zZydowskich stali-
nowcoéw i ich roli, Zadajac, by przestano imputo-
waé Zydom to, co nalezatoby zarzuci¢ stalinowcom,
oraz by zaprzestaé¢ dawania pozywki antysemickiej
nienawisci poprzez wskazywanie tego konkretne-
go okresu historycznego. Pogrom kielecki z 1946
roku, od momentu, gdy stat sie znany, rowniez



wzbudzat emocje i pytania, ale dopiero Solidarnosé¢
jako pierwsza potrafita w Polsce wymusi¢ publiczng
dyskusje i historyczng analize tego, co przez lata
byto trupem ukrytym w szafie.

Sprzeciwiajac sie zatem tym, dla ktérych
nienawisé¢ wobec Zydow stanowi narzedzie dziata-
nia, i zachecajac caty kraj, by spokojnie przyjrzat
sie wtasnej niekiedy mato chwalebnej przesztosci,
Solidarno$é angazuje sie bez watpienia w og6lna
walke z antysemityzmem. Nie przekresla to jednak
z drugiej strony wniosku o odmowie wziecia sie za
bary z tym problemem, gdy pojawia sie on wewnatrz
samego ruchu.

Zwigzek nigdy nie kontrolowat wtasnej pra-
sy. 0d poczatku istnienia Solidarnosci tu i 6wdzie
w lokalnych biuletynach pojawiaty sie artykuty
o antysemickim wydzZwieku. To zjawisko niewiel-
kie, ale zauwazalne w kilku miastach, zwkaszcza
w Lublinie czy Lodzi. Tego rodzaju praktyki, nawet
jesli miaty ograniczony zasieg, powinny byty zostaé
ostro potepione wewnatrz ruchu - tymczasem tak
sie nie dzieje. Podobnie sprawa Jurczyka powin-
na wzbudzi¢ znacznie zywsze publiczne reakcje,
a jednak Lech Watesa dosé dtugo zwlekat, zanim
bez ogrodek jednym zdaniem wyrazit opinie, Ze nie
zgadza sie, by antysemickie motywy przenikaty do
wnetrza ruchu. Zawsze istniejg dobre racje uzasad-
niajace brak dziatania albo milczenie, a w kwestii
~wewnetrznego” antysemityzmu nader tatwo jest
wysuwac doskonate wyjasnienia mato aktywnego
zachowania zwiazku.

Dlaczego na przyktad nie podkresli¢ - w odnie-
sieniu do jedynej afery na skale catego kraju, ktéra
mogta tez zyska¢ rozgtos miedzynarodowy - ze nie
byto mozliwe krytykowanie czy obwinianie Jurczyka?
Ten ostatni zostat wtasnie obarczony wing za swoje
deklaracje antykomunistyczne, a uchylenie takiego
osadu w takich okolicznosciach oznaczatoby porzuce-
nie go albo zdrade wobec niego. Pierwsze spontanicz-
ne wyjasnienie braku politycznych decyzji ze strony
Solidarnosci w kwestii wtasnego, ,wewnetrznego”
antysemityzmu odsyta do rozlegtosci i ztozonosci
probleméw, z ktérymi musi stale borykac sie ruch.

7YDZI, POLSKA, SOLIDARNOSC

Czy nekana i zaczepiana ze wszystkich stron
Solidarno$é, walczaca przeciw wladzy, ktoéra zmusza
ja do podejmowania caty czas wielu decyzji, funkcjo-
nujaca zarazem w kraju, w ktérym jest tak niewielu
Zydoéw, nie ma prawa uwaza¢, ze kwestia zydowska
jest drugorzedng troska, a by¢ moze nawet koniec
koncow fatszywym problemem? Twierdzaca odpo-
wiedZ na to pytanie nie do konca zadowala, poniewaz
bez wiekszego wysitku zwiazek mogtby w wielu sytu-
acjach szybciej zajaé bardziej wyraziste stanowisko.
Nie tylko ze wzgledu na historyczne przyspieszenie,
zmuszajace do skupienia sit na innych frontach, nie
przyjat zdecydowanie ofensywnej postawy wobec tych
kilku §ladow antysemityzmu, ktore ujawniaty sie tu
i 6wdzie. Takze nie ze wzgledéow taktycznych czy
strategicznych - z obawy, by wewnetrzne spory nie
uczynity jeszcze trudniejszym zadania, przed jakim
staneto jego kierownictwo, i nie kazato mu zajmowaé
sie nowymi, zbednymi kwestiami. Przeciwstawiajac
sie zelaznemu u$ciskowi Partii-Paiistwa, walczac ak-
tywnie z antyZydowska nienawiscig pobudzang przez
whadze, Solidarnos¢ przymyka oczy i unika zajmowa-
nia sie owg nienawiscia, gdy pojawia sie ona - wywo-
tujac powazne konsekwencje - w obrebie jej samej.
Czy jednak w kraju z taka przesztosciag historyczna
mozna od Solidarnosci oczekiwaé czego$ wiecej poza
praktyka wypierania, otaczania milczeniem antyse-
mityzmu zredukowanego do bezsilnosci - i w ten
sposob omijania ryzyka podziatu ruchu, oderwania
go od ludnosci lub zbliZenia z cze$cig wtadzy?

Antysemityzm w Polsce wynika z mieszanki
kolejno pojawiajacych sie znaczen, ktérych pota-
czenie wcigZ naznacza zycie spoteczne, polityczne
czy kulturalne kraju, jak rowniez zycie wewnetrzne
Solidarnosci. Nie zostata ona zatruta przez ten relikt
przesztosci, ale nigdy tez nie unikneta catkowicie
probleméw, ktére antysemityzm generuje. Widaé,
jak bardzo ciazy tu historia catego tysigclecia, kté-
ra jednak zdecydowanie ,zagescita sie” w trakcie
ostatnich stu lat, najpierw za sprawa powstania
nowoczesnego nacjonalizmu, a potem uformowania
sie komunistycznego rezimu.

[...]
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4. Byé Zydem w Solidarnosci

Wstuchajmy sie przez moment w propagande ge-
nerata Jaruzelskiego, uprawiana od dnia zamachu
13 grudnia 1981 roku. Nie jest ona w Zadnym razie
oparta na fundamencie antysemityzmu i w tym
sensie bardzo rézna od kampanii roku 1968. Nie
odrzuca jednak catkowicie klasycznego narzedzia,
jakim jest nienawisé¢ wobec Zydow.

Przed zamachem 13 grudnia tej broni uzywaty
grupy zorganizowane i najprawdopodobniej takze
sterowane przez najtwardsze elementy w Partii -
grupy takie jak przede wszystkim Zjednoczenie
Patriotyczne ,Grunwald”. Pamflety, ulotki albo
malowane na murach hasta gtosity, ze ,Kuron to
Zyd”, albo pokazywaty Bronistawa Geremka telefo-
nujacego do Izraela, by odebra¢ rozkazy od odra-
Zajacego rabina... 0d 13 grudnia 1981 roku media
rozpowszechniaja tu i 6wdzie informacje, ktore
przybieraja tym samym posta¢ bardziej oficjalng,
Ze za to, co sie dzieje, wine ponosza Zydzi.

Jesli Polska weszta w faze gospodarczego kry-
zysu w poprzednim dziesiecioleciu, stato sie tak
dlatego, ze Edward Gierek sprzedat jg zagranicz-
nemu kapitatowi z powodu swojego filosemityzmu
albo dlatego, Ze jest agentem $wiatowego spisku
syjonistycznego. KOR za$ to nic innego jak centrum
$wiatowego spisku zydowskiego; Zydzi oszukali tez
naréd polski, przeksztatcajgc Solidarnos¢ w ruch
antynarodowy. Mowa jest nawet - w duchu dawnej
antysemickiej tradycji oskarzania Zydéw o zatru-
wanie studni - o tajemniczym proszku, ktory Karol
Modzelewski wrzuca do herbaty swoim przeciwni-
kom, by rozwigzaé im jezyki itp.

Ilu jest tych dziataczy zZydowskiego pochodze-
nia, oskarzanych w taki sposob o zmanipulowanie
Solidarnosci i bycie Zrédtem zta trapigcego Nardd?
Tlu jest w KOR-ze czy gdzie indziej tych animatorow
ruchu politycznego, ktérzy od czasu Listu otwartego
do Partii Kuronia i Modzelewskiego (1964) two-
rzyli demokratyczng opozycje, ktorej dziatalnosé
kulminowata w 1968 roku i zostata wznowiona po
roku 1976, by ostatecznie roztopi¢ sie w wielkim
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ruchu solidarno$ciowym z Sierpnia ‘807 I na czym
polega zydowskos$é owych kilkudziesieciu liderow
czy ekspertow, jak sie ich nazywa, a takze nie-
wielkiego wycinka szeregowych dziataczy? Zamiast
pozyskiwaé informacje, wstuchujac sie w to, co gtosi
propaganda wojskowej junty, warto zapytac bezpo-
$rednio zainteresowanych, stawiajac im najpierw
pytanie o miejsce Zydéw w Solidarnosci.

Demokratyczna walka

Stawianie tego rodzaju pytan w oczach owych zain-
teresowanych uchodzi po prostu za nie do przyjecia.
Z poczatku jest sie podejrzewanym o antysemityzm,
wskazuje sie tez, ze pytajac w ten sposéb, stawiamy
sie obok najbardziej reakcyjnych elementéw wtadzy.
A jesli mimo to naciskamy, odcinajac sie od tych,
z ktoérymi probuje sie nas utozsamié? W takim razie
nie chcemy zrozumieé, Ze nie chodzi tu o przyjecie
definicji zydowskosci politycznego aktora, ktory
przed nami stoi, zardwno tej pozytywnej, jak i ne-
gatywnej. Wcigz powtarzano mi to na nowo: po co
opisywac tego czy innego dziatacza pod katem jego
zydowskosci, o ktorej nie chce on w ogole mowic? Nie
udaje sie, Ze nie jest sie Zydem, wskazuje sie za to, ze
absurdalne jest stawianie takiego pytania; nie chce
sie by¢ Zydem ani w oczach tych, dla ktérych jest
to grzech, ani tych, dla ktérych stanowi to cnote.
Bojownicy demokratycznej walki, ktoérych po-
chodzenie znaja wszyscy, nie probuja oczywiscie
go negowac. Czy jednak dopuszczaja jakas idee
zydowskosci? Tak naprawde jej nie chca i mowia
o0 niej jako o czym$ anachronicznym. ,Moja matka
byta Zydowka” - méwit mi o kobiecie, ktéra zreszta
zyje i ma sie dobrze, jeden z moich przyjaciét, lider
Solidarnosci, ktéry, by sprawi¢ mi przyjemnosé,
a przy tym z wyraznym zazenowaniem, zechciat
poswieci¢ dziesie¢ minut z dziesieciu tygodni, jakie
u mnie spedzit, na przedyskutowanie tej kwestii.
Nie jest sie Zydem, jest sie co najwyzej ,pocho-
dzenia zZydowskiego”, a od zZydowskosci dystansuje
sie tak dalece, jak to tylko mozliwe, tym bardziej,
im bardziej inni prébuja przyklei¢ nam jej tatke.



Postawa, ktoéra tu przywotuje, ma przede
wszystkim charakter polityczny. W oczach tych
dziataczy problem zydowski nie mogtby w zad-
nym momencie by¢ uznany za centralny w kraju,
w ktérym praktycznie nie ma Zydéw. Jesli sie mimo
wszystko pojawia, to nie po to, by uderzyé we
wspolnote, ktora wtasciwie przestata istnieé, ani
w pojedynczych Zydoéw, ktérych mozna ,namierzy¢”
tu i 6wdzie. Chodzi o to, by zmusié do milczenia
przedstawicieli opozycji politycznej albo zdusié¢ ich
walke o demokracje i wolno$¢ wypowiedzi. Antyse-
mityzm nie mierzy wiec w Zyda jako takiego, lecz
w demokrate, intelektualiste, studenta; prébuje go
zdezawuowac, definiujac w sposob, ktory sprawia,
ze ten przestaje by¢ demokratg, intelektualista czy
studentem, by sta¢ sie wytacznie Zydem.

Pisal juz o tym Adam Michnik i nie ma powo-
kampanii z marca 1968 roku nie byto zaszkodzenie
Zydom, miata ona ,rozpali¢ nastroje nacjonalizmu
i ksenofobii, przystoni¢ rzeczywiste przyczyny
kryzysu spotecznego, oduczy¢ Polakéw racjonal-
nego myslenia i uczynié ich wspélnikami zbrodni.
Dlatego wtasnie antysemityzm byt tak istotnym
problemem”¢. Michnik buntuje sie przeciw antyse-
mityzmowi w imie wszystkiego tego, co reprezen-
tuje soba jako dziatacz polityczny, a nie jako Zyd;
jesli marzec ‘68 przezywat jako ,pogrom”, to byt
to pogrom bardzo szczeg6lnego rodzaju, ,pogrom
laickiej inteligencji dokonany pod sztandarem anty-
semityzmu”’, pogrom bez Zydéw, przeciw ktéremu
Michnik protestuje.

Ta $cisle polityczna analiza przypomina o roli
antysemityzmu w walce przeciw demokracji. Su-
gerujac jednak, ze Zydzi istnieja tylko w oczach
antysemitow, nie méwi nam ona wiele o tych, kto-
rzy stanowia cel antyzydowskich atakéw, i o tym,
czym w ich oczach jest owa Zydowskos$¢, ktora sie
im przypisuje.

6. A. Michnik, Kosciot, lewica, dialog, Warszawa 2011, s. 101.
7. Ibidem, s. 31.
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Laicka asymilacja

rozumowania, w ktérym Zyd, opierajac sie temu,
by by¢ definiowanym jako Zyd, demaskuje antyse-
mityzm bez Zydéw, dla ktérego jest jednym z ulu-
bionych celdow ataku? OdpowiedZ tkwi z pewnoscia
w owym nieuniknionym braku tgcznosci, jaki na-
rzuca zderzenie dwdch niesprowadzalnych do siebie
nawzajem definicji. W dziataniach tych solidarnos-
ciowych aktywistow nie ma niczego szczegblnie
zydowskiego, nie chca oni by¢ Zydami, a jednoczes-
nie sg nimi w spojrzeniu innego, spojrzeniu, ktoére
bada ich nazwiska, ich intelektualnych antenatéw,
a nawet genetycznych przodkéw. Zaréwno ich an-
tysemiccy wrogowie, jak i Zydowscy czy filosemiccy
przyjaciele - i to na podstawie bardzo zblizonych
kryteriéw - na réwni zamykaja ich w tozsamosci,
w ktorej oni sami sie nie rozpoznaja.

Problemem nie jest tu dokonanie jakiego$
wyraznego ciecia czy umozliwienie dokonania ja-
kiego$ osadu. Problemem jest wydostanie sie z obje¢
niemozliwego dylematu - czy oni s3 Zydami, czy
nie? - aby zrozumieé sens asymilacji, ktorej ludzie
ci tak intensywnie pragna. Problemem mogtoby
by¢ tez uchwycenie gtebokiego sensu sprzeciwu
ze strony niezliczonej rzeszy Zydéw wobec tego,
ze inni dokonuja asymilacji - tego zagadnienia nie
chciatbym tu jednak poruszacé.

Orientacja inna niz asymilacja jest dla tych
Zydow trudna. Jesli oparli sie wszystkim antyse-
mickim kampaniom, jesli wcigz mieszkajg w Polsce
roku 19801 1981, to przede wszystkim dlatego, ze
sg jak najdalsi od wszelkich pozycji syjonistycz-
nych, a panstwo Izrael nie jest dla nich w zadnej
mierze atrakcyjne. Droga syjonizmu jest im catko-
wicie obca, podobnie jak bardziej nacjonalistyczna
droga bundyzmu.

W Polsce mieliSmy do czynienia z pierwotna
pokusg bundyzmu, ktérego przedstawiciele pragneli
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potaczy¢ dziatania motywowane klasowo, robot-
nicze, z Zydowska specyfika definiowana przede
wszystkim w kategoriach kulturowych. Nie ma juz
jednak w Polsce zydowskiej wspolnoty i pragnienie
potwierdzenia zwigzku miedzy tozsamoscig kultu-
rowa czy narodowa a udziatem w spotecznej walce
nie ma juz sensu. Co zatem pozostaje? Zasadniczo
wybor miedzy dwoma typami asymilacji. Pierw-
szy z nich tgczy w sobie - cho¢ w niepordwnanie
trudniejszych warunkach - rozmaite nowoczesne
postaci asymilacji laickiej. Drugi za$, bardziej zto-
zony, polega na przekroczeniu pierwszego - bedzie
0 nim mowa po6Zniej.

Oddalajac od siebie wszelkie antysemickie ata-
ki, ale odrzucajac réwniez filosemickie deklaracje,
laicka asymilacja z punktu widzenia bojownika ru-
chu stanowi klasyczna forme wtaczania sie Zydow
w walke spoteczng i polityczng. Odrzuca jako dru-
gorzedna albo nieinteresujaca zydowskosé aktora;
uniwersalny sens spotecznego badz politycznego
wyzwolenia nie powinien z jej punktu widzenia by¢
obcigzony drugorzednymi znaczeniami, zwtaszcza
jesli przeciwnik ktadzie na nie nacisk, nadajac im
duza wage.

Takie stanowisko wynika wprost z filozofii
oSwiecenia, jest nig przenikniete, byto tez po-
wszechnie obecne w historii socjalizmu i ruchu
robotniczego. Czy to po stronie reformistycznej, czy
rewolucyjnej, niezliczone rzesze Zydow wybieraty
zerwanie ze specyfika wtasnej Zydowskosci, aby
zaangazowac sie w uniwersalng walke klas.

Dzi§ w Polsce ta postawa wydaje sie trudna
do utrzymania, zwtaszcza dla Zydéw, ktérzy biora
udziat w ruchu Solidarnosci.

Pewne generalne przyczyny sprawiaja, ze ta
Sciezka asymilacji jest w istocie zbyt waska i by¢
moze nawet niemozliwa do podjecia. W tym kraju
zawsze znajdzie sie kto$, kto przypomni innym ich
zydowskie pochodzenie albo, co gorsza, bedzie grat
motywem zydowskiego spisku. Czy owi ukryci Zydzi,
dziatajacy w cieniu, nie sg bardziej perfidni i bar-
dziej niebezpieczni? Im mniej kto$ jest Zydem, tym
bardziej straszliwy wydaje sie w swej Zydowskosci...
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Jednak poza ta kwestia, ktéra ostatecznie dotyczy
wszelkiej asymilacji, jest jeszcze jeden problem,
ktory tworzy bardziej szczegdlng przeszkode na
drodze laicyzacji czy sekularyzacji. To przeciez ta
krolewska droga poszli Zydzi, ktérzy najpierw prag-
neli komunizmu, a potem 6w komunizm narzucali
i budowali. Laicka asymilacja stanowita wyznanie
wiary zydowskich rewolucjonistow, socjalistow i ko-
munistéw, ktoérzy potem stali sie solidnymi filarami
stalinowskiego porzadku. Wraz z nimi o$wiecenie
wydato owoc w postaci totalitaryzmu i represiji,
a droga obrana przez tych ludzi obarczona jest
odtad negatywnymi znaczeniami.

Zyé Polskq

Klasyczna postawa asymilacjonistyczna nie zrywa
z kulturowym modelem odziedziczonym po o$wie-
ceniu. Laicyzuje i sekularyzuje, wpisujac tego, kto
realizuje jg w praktyce, w uniwersalng walke, ktorej
jedng z wersji stanowi komunizm. Wielkie wartosci
pozytywizmu, postepu, rozumu i nauki ozZywiaja
ten model, ktory dzi§ wielu ocenia jako niemozliwy
do zrealizowania.

Solidarnos¢ czerpie site i spdjnos¢ z afirmacji
narodu i chrzescijaristwa, a te ideaty, nie majac
charakteru reakcyjnego czy irracjonalnego, wyraz-
nie odcinaja sie od pozytywistycznego dyskursu
Partii-Paristwa. Nie ma zatem niczego zadziwiaja-
cego w konstatacji, ze Zydzi aktywnie dziatajacy
w Solidarnos$ci ponad laicka asymilacje przedktadaja
przywiazanie do wartos$ci narodowych i katolickich,
ktére odnajdujemy w samym sercu ruchu. Ta po-
stawa zostaje niekiedy doprowadzona do skrajnych
konsekwencji w postaci religijnej konwersji na ka-
tolicyzm. Jest jednak postawa, ktoéra przede wszyst-
kim umozliwia nie tylko integracje z kulturowym
uniwersum polskosci i unikniecie wykluczenia, ale
takze czynne uczestnictwo w owym uniwersum czy
jego wspottworzenie. Nie chodzi tylko - w przy-
padku najbardziej zaangazowanych - o zatopienie
sie w kulturze ani o udziat w niej, ale o Zycie nia,
jej budowanie i wyzwalanie.



Pewne cechy Adama Michnika traktowane sa
czesto w najbardziej spolityzowanych kregach So-
lidarnosci z ironig - podkresla sie, ze jest bardziej
polski od wszystkich Polakéw razem wzigtych. Czyz
nie sypia pod portretem marszatka Pitsudskiego?
Btedem bytoby przyjecie tu interpretacji w ka-
tegoriach deficytu poczucia narodowego. Nie na
miejscu jest zatem sugerowanie w odniesieniu do
kogo$ takiego jak Michnik, Ze przejawia on prze-
sade charakterystyczng dla wszystkich oséb leka-
jacych sie i odczuwajacych presje, by uczestniczyé
w wartosciach pewnej zbiorowosci. Trzeba najpierw
zgodzi¢ sie i wystuchaé, jak wyjasnia (na przyktad
w artykule opublikowanym na tamach paryskiej
LKultury”) sens, jaki ma dla niego chocby szacunek
dla postaci Pitsudskiego - jako socjalisty z poczatku
wieku, ktory nigdy nie zaakceptowat ksenofobii -
na przekoér obrazowi rozpowszechnionemu wsréd
polskich Zydow mieszkajacych dzi§ na Zachodzie.
Trzeba tez na gtebszym poziomie uznaé auten-
tycznosé wszystkich tych, ktérzy, jak Michnik,
nie ukrywaja swojego zZydowskiego pochodzenia
ani nie probujg mu zaprzeczaé, uznaja jednak, ze
tworzy¢ historie w dzisiejszej Polsce oznacza przyjac
zespot wartosci, ktore nie sg powigzane ani z Zy-
dowskoscia, ani z pozytywizmem laickiej asymilacji.
Ta ostatnia dla wiekszosci Zydow, ktérzy stali sie
mniej lub bardziej katolikami, byta koniecznym
doswiadczeniem; zanurzyli sie oni w dziecinistwie,
a potem we wczesnej mtodosci we wszechswiecie
fundamentalnie swieckim. Wewnetrzna ewolucja
sprawita jednak, ze z niego wyszli.

By¢ moze w tym odrzuceniu laickiego pozy-
tywizmu nalezy dopatrywac sie przyczyn wiekszej
swobody méwienia o zydowskosci. Kiedy wejscie
Zydow do ruchu spotecznego czy politycznego doko-
nywato sie poprzez asymilacje, zydowsko$¢ czy na-
wet zydowskie korzenie musiaty zosta¢ zapomniane,
wyparte, a wszelkie nawigzania do nich - zakazane.
Kiedy jednak wejscie to oznacza przyjecie wartosci
i kultury katolickiej Polski, tatwiejsze wydaje sie
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mowienie bez wstydu i zazenowania o wtasnych
zydowskich korzeniach - Michnik potrafi doskonale
przyjmowacé dla zabawy lekki akcent jidysz, a Sewe-
ryn Blumsztajn, ktéry po zamachu 13 grudnia 1981
roku zostal przyjety przez papieza Jana Pawta II
wraz z delegacja Solidarnosci, jest znany wewnatrz
ruchu jako osoba, z ktorg konsultuje sie wszelkie
sprawy zwigzane z kwestig zZydowska.

Czy ci aktywisci pochodzenia zydowskiego,
oddalajac sie od o$wieceniowego sposobu mysle-
nia i modelu kulturowego oraz nawigzujac dialog
miedzy KoSciotem i lewica, nie oZywiajg w koncu
XX wieku mistyki ruchu frankistowskiego z wie-
ku XVIII? Patrzac z tej perspektywy, wyczerpanie
komunizmu zblizatoby ich do wiary chrzescijani-
skiej, w ruchu odwrotnym wzgledem tego, ktory
frankistow pchnat w objecia katolicyzmu po to,
by skonczy¢ z obskuranckim judaizmem rabinicz-
nym i utorowaé droge o$§wieceniu. Poréwnanie jest
kuszace, nie posuwajmy sie w nim jednak zbyt
daleko. Nie ma tu bowiem ani mistycyzmu, ani
nihilizmu, ani przede wszystkim millenaryzmu wtas-
ciwego mesjanskiemu ruchowi Franka; nie ma tez
juz zZydowskiej wspolnoty, ktorej przeksztatcenie
byto jednym z celéw ruchu. Sa tylko indywidualne
zyciowe drogi, na ktorych prébuje sie zbudowaé
Polske, w ktorej zydowskie korzenie niektorych
pozostang ostatnim przejawem definitywnie mi-
nionej przesztosci. [...]

Rozmowa z Sewerynem Blumsztajnem?

Blumsztajn jest w Solidarnosci jednym z nielicznych
lideréw, ktorzy nie tylko zgadzajg sie, by okreslaé
ich jako Zydow, ale takze mowi¢ o tym, a nawet
udziela¢ na ten temat wywiadow. Ponizsza rozmowa
zostala przeprowadzona w ParyZzu w maju 1982
roku. Jako ttumacz pomagat mi Jan Meretik (J.M.),
ktéry uczestniczyt zarazem w dyskus;ji.

8.  Seweryn Blumsztajn (ur. 1946) - polski dziennikarz, dziatacz opozycji antykomunistycznej w okresie PRL.
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S.B.: Jak w przypadku wiekszosci moich przyjaciét,
moja rodzina chciata raczej odcia¢ sie od swojej
zydowskosci. Nic nas z nig nie tgczyto - kultu-
ra, szkota to byta kultura polska i polska szkota.
Moja rodzina byta raczej rodzing zasymilowana,
nie mieliémy choinki, ale nie obchodzilismy tez
$wiat Zydowskich.

Oczywiscie problem istniat przez cate moje
zycie. Pamietam taka rozmowe z moja przyjaciét-
ka, autentyczng ksiezng. Byta nauczycielka, o wie-
le starszg ode mnie. RozmawialiSmy o kwestiach
kultury i ona mowi: ,Stuchaj, Sewek, ja sie dtugo
buntowatam, kiedy nazywano mnie ksiezna, ale
w koncu pewnego dnia zrozumiatam, Ze co§ w tym
jest”. Wtedy wlasnie zaakceptowatem swojg zydow-
skos$¢ - ksiezna mnie w pewien sposéb przekonata.
To byto na dtugo przed 1968 rokiem.

Zreszta w 1968 roku w obliczu antysemickiej
kampanii wszyscy musielismy sie poczué jak Zydzi.
Kiedy cie atakuja na tym polu, zmuszony jestes$ to
zaakceptowac i zamanifestowac.

Polski antysemityzm jest catkowicie odciety od
realiow, zupelnie poza rzeczywistoscig spoteczna.

Kiedy bytem w pace, wsadzili mnie razem
z bardzo, bardzo mtodymi przestepcami. Kiedy ko-
go$ nie lubili, méwili: to Zyd. Wtedy méwitem im:
ale ja tez jestem Zydem. Nie chcieli uwierzyé. Zyd
to byt jaki$ obraz, rodzaj mitu. Ci mtodzi nie znali
zadnego Zyda. Nie wiedzieli w ogéle, kto to jest.

Mowisz konsekwentnie, ze jestes Zydem?

S.B.: Sprawe utatwia fakt, ze nazywam sie Blum-
sztajn. Kiedy podaje nazwisko, wszystko staje sie
jasne. W Polsce praktycznie nie ma prawdziwych
Zydow, na przyktad chasydéw. A przejicie na ka-
tolicyzm nic by nie zmienito dla kogo$ takiego
jak ja. Mégtbym dziesieé razy przyjmowac chrzest
i dziesie¢ razy sie nawracaé, ale wcigz nazywatbym
sie Blumsztajn. Nazwisko plus propaganda, plus cata
atmosfera wokét... W Polsce nie ma prawdziwych
Zydow, bo nie ma zydowskiej kultury. Dlatego nie
ma tez zadnego spotecznego doswiadczenia kontak-

104 | Wolnosé i Solidarnosé | nr 11-12

tu z Zydami. Jest ich tak mato, Ze nie wyrdzniaja
sie specjalnie w spoteczenstwie. Wszystko to, co
przyjmuje postac antysemityzmu, jest tylko resen-
tymentem z przesztosci.

Jak to jest by¢ Zydem w Polsce?

S.B.: To, co najpierwotniejsze, co taczy Zydow
dzi$, to antysemityzm, fakt, ze s odrzucani. By¢
moze czeSciowo dlatego, Ze maja wyzsze studia.
Model asymilacji zaktadat posytanie dzieci na uni-
wersytety, zZeby nalezaty do inteligencji. Nawet
w najbiedniejszych rodzinach starano sie, by dzieci
zostaty lekarzami, adwokatami... Tym, co taczy,
jest odrzucenie, bo kultury zydowskiej w Polsce
juz nie ma.

Czy to znaczy, ze jedynq perspektywq jest asymilacja?

S.B.: Asymilacja to trudna droga. Wymaga ktam-
stwa. Wymaga nie tylko tego, by$ ty sie na nia
zgodzit, ale tez pewnego upokorzenia zwigzanego
ze zgodg innych. Trzeba udawaé, zZe jest sie kim$
innym.

J.M.: Kiedy bylismy jeszcze w czerwonym harcer-
stwie, nasze dyskusje obracaty sie wokét dwoch
tez. Jacek Kurofi méwit, Ze nie moze by¢ Zydow,
bo nie ma juz zydowskiej kultury. Inni méwili:
istnieje jezyk, byta jakas tworczosé kulturalna,
pisarze, poeci.

S.B.: Tamte dyskusje z mtodosci byty absurdalne,
bo bylisSmy z przekonania ludZmi niereligijnymi.
Nie bralismy w og6le pod uwage jednego elementu,
ktorego brakowato: religii, o ktérej w ogole nie
rozmawialiSémy. Nasze dyskusje byty czysto etno-
graficzne.

Jesli ktos jest Zydem, to bardzo trudno spra-
wié, by przestat nim by¢. To zbyt mocno wpojone,
cho¢by z racji antysemityzmu. Jezyk potoczny,
dowcipy... Jesli kto§ ma cho¢ odrobine godnosci,
to musi otwarcie przedstawi¢ sie jako Zyd. To, czy



akceptuje wtasna Zydowskosé, czy od niej ucieka, to
kwestia osobista. Jednym z kluczowych elementow
programu polskiej prawicy i skrajnej prawicy zawsze
byt antysemityzm, a obsesjg lewicy czy postepowej
inteligencji byto przeciwstawianie sie mu, a nawet
afirmacja filosemityzmu. Kiedy Jacek Kuron siedziat
w wiezieniu, przedstawiat sie jako Zyd. Wszyscy
w to uwierzyli. Wszyscy mysleli: skoro moéowi, ze
jest Zydem, to pewnie jest... Chciat mieé przezycie
bycia Zydem, bycia Zydem w wiezieniu.

Nie wiem, czy Geremek jest Zydem. Jezeli
wtadza tak mowi, to nim jest. To pytanie jest wazne
z punktu widzenia aparatu bezpieczenstwa, ktory
jest do gtebi antysemicki. Jesli ktos nie jest Zydem,
to nie méwia, Ze nim jest, ale wystarczy, Ze znajda
gdzie$ jakas jego babke... Jestem pewien, ze gdyby
zapyta¢ ich, jak wyjasnia to, ze tylu Zydéw byto
w przesztosci w aparacie represji, a dzis jest ich
tam tak mato, odpowiedzieliby: to dowéd na to, ze
dawny aparat byt zty, a ten dzisiejszy jest dobry.
Ideologia antysemityzmu jest jedyng rzecza, jaka
ich jednoczy.

Czy przejscie na katolicyzm nie oznacza u Zydow,
ktorzy sie nawracajq, odrzucenia laickoSci i pragnie-
nia zycia Polskq, jej kulturq, jej historig?

S.B.: Zydzi tacy jak ja i kilku innych czuja potrzebe
posiadania korzeni kulturowych. Problem w tym, ze
ich nie mamy. Nasza zZydowskos¢ jest Zydowskoscia
bez korzeni, a w katolicyzmie nie zakorzenimy sie
bardziej. Symboliczne jest to, Ze nie mamy ani
choinki, ani zydowskiej Paschy. To kwestia, ktéra
dotyczy mojego pokolenia.

Spotkanie z katolicyzmem nie jest spotkaniem
katolikéw z Zydami, lecz katolikéw z ludZmi nie-
religijnymi. Jego symbolem jest ksigzka Bohdana
Cywinskiego Rodowody niepokornych, ktora probuje
pokazaé, co zbliza do siebie laicka lewice i nie-
ktore nurty katolickie. Nie jest to zatem zblizenie
z Zydami, ale dla mnie to spotkanie z ludzmi wie-
rzacymi byto decydujace. Przez dtugi czas ja i inni
traktowani byliSmy jak komunisci, uwazano, Ze
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wszystkie dyskusje na uczelniach byty tylko spo-
rami komunistow. P6zZniej nastapito to zetkniecie
z wierzacymi. Ksigzka Michnika o Kosciele i lewicy
byta jakby odpowiedzia na ksiagzke Cywinskiego.
Ten ruch nie byt tylko ruchem w jednym kierunku
i katolicy ze swej strony tez napotkali wartosci
lewicy. I nikt na tym nie stracit.

Czy w tej ewolucji pozostaje coS z zydowskosci? Czy
stajemy sie catkowicie i $cisle katolikami, Polakami,
czy moze gdzies jeszcze czujemy sie Zydami, a jesli
tak, to jak?

S.B.: To sa kwestie indywidualne. Ja czuje sie Zy-
dem tak samo jak Polakiem. Zaakceptowatem bycie
Zydem, nie tylko dlatego, Ze inni mi to przypo-
minali, albo dlatego, Ze nazywam sie Blumsztajn.
Ta pozytywna afirmacja to kwestia kultury, ktora
katolicy pomogli mi zrozumieé.

To dzieki nim mogtem zblizy¢ sie do kultury
zydowskiej, o ktorej zreszta nie wiem zbyt wiele.
Nie jestem z nig szczego6lnie zwigzany, to raczej co$
w rodzaju sentymentu, utozZsamiam sie z nig, cho¢
jej nie znam. Katolicy pozwolili mi pozna¢ kulture
biblijng, ale ja identyfikuje sie z kultura jidysz.
Wszystko, czego mogtem sie nauczy¢, nauczytem
sie jednak po polsku.

Dla mnie kolebka zydowskosci jest Europa
Srodkowa. Bytem ostatnio w Amsterdamie i za-
skoczyto mnie jedno: to by¢ moze jedyne miejsce
w Europie, gdzie Zydzi sa miejscowi, a nie pochodza
z jakichs zakatkéw Europy Srodkowej...

Czy mozna wyobrazi¢ sobie paralele z ruchem fran-
kistowskim w XVIII wieku?

S.B.: Nie ma tu Zadnego pordwnania. Wtedy Polska
byta krajem wielu kultur, majacym wiele religii. To
nie byt kraj antysemicki. Istniaty ogromne réznice
kulturowe. Kto$ sie nawracat? Po prostu zmieniat
grupe spoteczng... To oczywiscie uproszczenie, ale
w sumie: byte$ kalwinem, stajesz sie katolikiem
w czasie kontrreformacji, dobrze. Stajesz sie po
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prostu dobrym szlachcicem, takim jak wszyscy. Zna-
czacy odsetek polskiej szlachty pochodzi z ruchu
frankistowskiego.

Czy mozna mowic o antysemityzmie w Solidarnosci?

S.B.: To nic nie znaczy. Oczywiscie nurty istniejace
w spoteczenstwie polskim istnieja takze w Solidar-
nosci. Ale antysemityzm to nie jest co$, co sie samo
tworzy. Nie byto mowy o tym, by sie nim popisy-
wacé. Oczywiscie istniat, moge tu opowiedzie¢ pare
anegdot. Redakcja biuletynu Solidarnosci z regionu
kieleckiego zdecydowata sie upamietni¢ pogrom
z 1946 roku, przypomnie¢ fakty i zaprotestowac.
Tak zrobili: byty artykuty, sktadanie kwiatow...
W jakis sposob przekroczyli jednak pewna granice
i to byto prawdopodobnie przyczyna rozpadu re-
dakcji. Nigdy nie powiedziano oczywiscie, ze taka
wlasnie byta przyczyna, ale wszyscy uwazaja, ze
z tego powodu ta redakcja przestata istniec.

Jeden raz uzyto wprost argumentéw anty-
semickich i byta to prawdopodobnie prowokacja
milicji. Chodzito o emblemat zjazdu. Kto$ powie-
dziat, Ze przypomina gwiazde Dawida, i to rzekome
podobienstwo podkreslali ludzie dziatajacy w re-
gionie zwigzkowym w Warszawie. Po 13 grudnia
1981 roku ci ludzie okazali sie wspotpracownika-
mi milicji. Oczywiscie wszystko to dziato sie na
zewnatrz zjazdu. W tym ataku celem byt przede
wszystkim Kurofi. On nie jest Zydem, nie byt tez
autorem emblematu, ale chodzi o to, Zeby zawsze
byt winny!

Czy opozycja demokratyczna albo sympatycy
KOR-u nie oskarzali czasem nazbyt pospiesznie in-
nych nurtéw wewngqtrz ruchu? Czy nie dostrzegali
antysemityzmu tam, gdzie by¢é moze go nie byto?

S.B.: Czasem blefowaliSmy, ale ten argument nie
byt nigdy uzywany w dyskusjach politycznych. Na
przyktad podczas zjazdu, kiedy pare oséb stworzyto
klub, zabawiano sie, rozwijajac akronim nazwy tego
klubu w humorystyczny sposéb, peten odniesient

106 | Wolnosé i Solidarnosé | nr11-12

do Zydowskosci. Jednak w powaznych debatach
nigdy nie uzywano tego argumentu.

Ani po jednej, ani po drugiej stronie?
S.B.: Otwarcie nie.
A nieotwarcie?

S.B.: Istnialy grupy, dla ktérych, jak mozna byto
przypuszczaé, antysemityzm jest istotny. Nazywali-
$my je ,prawdziwymi Polakami”. Wszyscy mieli jednak
$wiadomos¢, Ze ten temat nalezy do ideologii wia-
dzy. A Solidarno$é byta ruchem, w ktorym wewnatrz
ludzie zachowywali sie w sposdéb znacznie bardziej
moralny niz poza.

Antysemickie uczucia s gteboko zakorzenione.
Wszystko to, co mozna byto wewnatrz ruchu odczuwaé
w stosunku do KOR-u - kompleksy, leki, nadzie-
je - mogto sie skupi¢ wokét problemu zydowskosci
i antysemityzmu.

Przed wojnq mozna byto powiedziec, tak jak mowiono
w Bundzie: tworze ruch spoteczny, afirmujqc zarazem
tozsamosé zydowskq. Dzis takie podejscie nie ma w Pol-
sce zadnego sensu.

S.B.: W Polsce nie mozna czué sie tylko Zydem. Mozna
by¢ Polakiem, ktory akceptuje swojg Zydowskosé albo
jej nie akceptuje. Nie przystaje sie do ruchu takiego
jak Solidarno$¢, patrzac na wtasna zydowskosé, ale ta-
twiej jest by¢ Zydem w Solidarnosci niz gdzie indziej.

Dlaczego zawsze styszymy, ze jesli chodzi o kwestie
zydowskq w Solidarnosci, to trzeba pytac¢ Seweryna
Blumsztajna? Co wnosisz jako Zyd do tego ruchu,
w jakim sensie wzbogacasz go z tego punktu wi-
dzenia?

S.B.: To dos¢ teoretyczna kwestia. Solidarnosé jest
ruchem, ktéry pragnie ozywié¢ Polske pluralistyczna,
wielonarodowa. Byta ta afera w Przemyslu, albo ta
w Kielcach, ale to sg szczegblne przypadki.



W Przemyslu?

S.B.: W PrzemyS$lu powiedziano, ze trzeba zajac
sie zydowskim cmentarzem i zwrdcié unitom ich
kosciot, ktory zostat przeksztatcony... Kwestia
cmentarza zostata zaakceptowana przez regional-
ny zjazd Solidarnosci, ale koscidt - nie. Tam wciaz
jest bardzo zywy problem ukraifiski, podczas gdy
kwestia Zydowska istniata, ale juz jej nie ma.

Solidarnos¢ jest ruchem wolnym i demokra-
tycznym i mozna byto podjaé ten problem, zwtasz-
cza ze probuje sie wroci¢ do wszystkich tradycji,
ktore moga wydawac sie wzbogacajace... Nie jestem
jednak w stanie powiedzie¢, czy ktos wszedt do
Solidarnoéci jako Zyd. Wszedt po to, by po prostu
uczestniczyé w ruchu.

Dla tych, ktérzy sa Zydami, istniejg rozne
stopnie akceptacji wtasnej zydowskosci. Bardzo
lubie $piewaé Zydowskie piosenki. Nauczyt nas
ich polski - nie Zydowski - przyjaciel. Bywat na
obozach czy koloniach Towarzystwa Kulturalnego
Zydéw i tam nauczyt sie piosenek. Ja sam nigdy
tam nie jezdzitem (Smiech).

A po co on tam jezdzit?

S.B.: Po prostu tam bywat, interesowato go to.
Lubitem $piewac te piosenki, ale inni przyjaciele,
Zydzi, nie lubili. Pewnego wieczora nie tak daw-
no temu byto wielkie $wieto. Pojawili sie na nim
przedstawiciele Ruchu Mtodej Polski. Ze wzgledu
na okolicznosci i poniewaz sporo wypitem, $pie-
watem zZydowskie piosenki, taficzac na stole. Oni
byli szczesliwi. To ludzie odwotujacy sie do trady-
cji neoendeckich, ale byli zafascynowani, to byto
dla nich egzotyczne i nie uwazali, ze to dobrze
rozumiana polskos¢. Ale zarazem podobato im sie,
ze pokazuje swoja zZydowskosé. Co potwierdza, ze
antysemityzm jest czym$ abstrakcyjnym.

Cztonkowie Ruchu Mlodej Polski? Styszatem, ze nie
byli catkiem odporni na wptywy antysemityzmu.

7YDZI, POLSKA, SOLIDARNOSC

S.B.: Dla nich to byt po prostu folklor... Prawdziwy
antysemityzm napotkatem tylko w starszym pokole-
niu: gteboka pogarda, kto$ cie zna jako cztowieka,
ale odrzuca jako Zyda, nie jest w stanie przeskoczy¢
tego, ze jestes Zydem. Dla ludzi z mojego poko-
lenia jestem tym, kim jestem. I jako taki jestem
doceniany.

Zauwazytem, ze ta sama osoba jako dziatacz ruchu
moze bardzo szczerze odrzucaé wszelkie oznaki an-
tysemityzmu, ale zarazem prywatnie wyraza anty-
semickie poglqdy.

S.B.: To charakterystyczne. Dlatego wtasnie kie-
dy Jurczyk wygtaszat antysemickie stwierdzenia,
uznano, ze nie jest zbyt inteligentny, ale row-
niez ze odpowiada to jego gtebokim przekona-
niom. Jego przemowe napisat doradca, ktory
pbzniej, jak sie okazalo, pracowat dla milicji
i krytykowat Solidarno$é w prasie po 13 grud-
nia. Jurczyk i regionalny komitet Solidarnosci
w Szczecinie przypominali chwilami komitet
wojewddzki Partii.

Jak sie odnajdywates w roli ,, dyzurnego Zyda” w So-
lidarnosci?

S.B.: Nie bytem ,dyzurnym Zydem”, robitem tyl-
ko za Zyda. I to bardziej przed Solidarnoscia niz
w niej samej. To byto po Marcu ‘68, byto wtedy kilka
zydowskich nazwisk, ktére wysuwano na pierw-
szy plan w antysemickiej kampanii. Jestem jedna
z niewielu osob, ktore akceptuja ten problem, ale
faktem jest tez, ze wiele os6b wyjechato. Jezeli
istniato wraZenie, Ze nie potepia sie wystarczajaco
energicznie przejawdw antysemityzmu w obrebie
ruchu, to dlatego, Ze naprzeciw nas stata wtadza
i musieliSmy dziataé strategicznie ze wzgledu na
jej obecnosé.

Co sqdzisz o grupie mtodych Zydéw, ktorzy spotykajq
sie regularnie, poczqwszy od 1979 roku?*
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S.B.: To jest co$, co zdecydowanie wykracza poza
ruch czysto Zydowski. To polski ruch na rzecz po-
szukiwania wielonarodowych korzeni Polski plu-
ralistycznej, Polski, w ktérej istniato bogactwo
kultur... Kazdy uczciwy Polak ma kompleks na
punkcie kwestii Zydowskiej. Jest w tym odwotanie
do Polski zréznicowanej, pluralistycznej - przeciw
wizji totalitarnej. Dla mnie to, co robi KIK, jest
wazniejsze niz dziatania tej grupy.

Ostatnie pytanie: czy to prawda, ze w trakcie dysku-
sji, ktdre poprzedzity powstanie KOR-u, zdecydowano,
zeby w Komitecie nie byto zbyt wielu Zydow?

S.B.: To nieprawda. Jednak podobne rozumowanie
pojawiato sie w 1968 roku. Na przyktad studenci
z Wroctawia w 1968 roku zazadali od Zydéw, by
usuneli sie ze studenckich komitetéw - nie przez
antysemityzm, ale by nie dawaé¢ wtadzy broni do
reki. To prawdopodobnie najwieksza réznica w po-
réwnaniu z ruchem Maja ‘68 we Francji, gdzie mé-
wiono ,Wszyscy jestesmy niemieckimi Zydami”.

Przelozyt i opracowat Michat Warchala

9. Chodzi o Zydowski Uniwersytet Latajacy (ZUL), o ktorym Wieviorka pisze w dalszej czesci ksigzki (przyp. ttum.).



