PSYCHOLOGIA ROZWOJOWA, 2015 s tom 20, nr 3, s. 77-94
doi:10.4467/20843879PR.15.018.3807
www.ejournals.eu/Psychologia-Rozwojowa

PAWEL KURTEK

Instytut Pedagogiki i Psychologii, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
Institute of Pedagogy and Psychology, The Jan Kochanowski University, Kielce
e-mail: pawel.kurtek@ujk.edu.pl

Projekcyjny test radzenia sobie mtodziezy z lekka
niepelnosprawnos$cig intelektualng w sytuacjach trudnych
z osobami znaczacymi (R-PDPI) — wersja eksperymentalna

Self-descriptive test of adolescents’ with mild intellectual disability
coping in difficult situations with significant persons
(R-PDPI) — experimental version

Abstract: The paper is concerned on presentation the projective instrument (R-PDPI) to get
acquainted with youth’s with mild intellectual disability coping with teacher’s or parental humi-
liation and dominance and also mates’ bullying and isolation. The cognitive concept of universal
social stress was adopted to prepare the set of daily hassles (Tyszkowa, 1986; Hobfoll, 2006).
The Content adequacy was checked by the competent judges (the Difference of Proportion Test
for independent data). Then an empirical research in the target group of 17-21 years old made
it possible to find the range of the coping strategies, declared by themselves, which were sorted
comparatively to dimensions: active, directiveness and social costs (Hobfoll, 2006). Analyzes of
discriminative value of type of dealing in each situations enable to find their scope and coheren-
ce. So the psychometric goodness of the instrument were proved.

Key words: mild intellectual disability, daily hassles with referent persons, coping

Stowa kluczowe: niepetnosprawnos¢ intelektualna lekkiego stopnia, sytuacje trudne z osobami
znaczacymi, radzenie sobie

WPROWADZENIE decyduje o osobistej satysfakcji i rezonan-
sie spotecznym, dlatego poznawanie tego ob-
szaru funkcjonowania staje si¢ waznym zada-
niem badawczym, szczegdlnie w stosunku do

miodziezy z lekka niepelnosprawnoscia inte-

Akcentowane w najnowszych propozycjach
AAIDD (American Association On Intellectual
and Developmental Disability) integralne po-

dejscie do rozumienia 0sdb z niepelnospraw-
noscig intelektualng sktania do eksploracji
roznych obszarow funkcjonowania psycho-
spotecznego (Kostrzewski, 2006; Luckasson
i wsp., 2002; Schlalock i wsp., 2010). Rea-
lizacja idei integracji spotecznej nieuchron-
nie prowadzi do konfrontacji oséb niepelno-
sprawnych z réznymi sytuacjami trudnymi.
Jako$¢ podejmowanych dziatan zaradczych

lektualng, podejmujacej wyzwania dorosto-
Sci (Bramston, Fogarty, Cummins, 1999; Kur-
tek, 2009). Z uwagi na brak na rynku polskim
wystandaryzowanych narzgdzi badawczych
do poznania aktywnosci zaradczej mlodziezy
z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng wo-
bec negatywnych zachowan 0séb znaczacych,
uwzgledniajacych specyficzne mozliwosci po-
znawcze i zakres doswiadczen spotecznych tej
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grupy, zdecydowano si¢ na opracowanie ni-
niejszego artykutu.

Ekologiczna perspektywa, wykorzysta-
na w strategicznym podejsciu do radzenia so-
bie Stevena Hobfolla (20006), stwarza dogod-
ng przestrzen teoretyczng do uporzadkowania
aktywno$ci zaradczej osob niepelnosprawnych
intelektualnie w stopniu lekkim w obliczu stre-
su spotecznego. W podejsciu tym przyjmuje
si¢ obiektywny paradygmat stresu jako zjawi-
ska ,,dotyczacego jednostki — osadzonej w ro-
dzinie — osadzonej w organizacji spolecznej,
polegajacego na faktycznej lub prawdopodob-
nej utracie zasobow jak tez negatywnym bilan-
sie miedzy naktadami zainwestowanymi przez
jednostke a efektami” (Hobfoll, 2006, s. 106).
Radzenie sobie rozumiane jest natomiast jako
»aktywne i reaktywne dopasowywanie zaso-
béw do aktualnych wymogdéw srodowiska”
(Hobfoll, 2006, s. 112), ktére mozna opisaé
na podstawie trzech wymiarow: aktywno$¢é—
pasywnos¢, bezposrednio$é—posrednios¢ oraz
prospotecznosé—antyspotecznos¢. Model ten
pozwala zatem na wieloaspektowe ujmowanie
zachowan jednostek w obliczu stresu spotecz-
nego i dlatego stanowi podstawe teoretyczna
wlasnego narzgdzia.

Badanie strategii i stylu radzenia sobie mlo-
dziezy z populacji ogodlnej w sytuacjach trud-
nych najczeéciej opiera si¢ na technikach
kwestionariuszowych'. Niektore badania empi-
ryczne potwierdzaja mozliwo$¢ stosowania ta-
kich technik do poznania aktywnosci zaradczej
takze mlodziezy i dorostych z lekka niepet-
nosprawnoscig intelektualng (Benson-Betsey,
Fusch, 1999; Hartley, McLean, 2008). Techniki
kwestionariuszowe zaktadaja jednak zdolnos¢
autorefleksji i adekwatnego wyboru z dostepne;j
kafeterii strategii stosowanych przez jednostke
w obliczu silnego napigcia emocjonalnego, co
wydaje si¢ watpliwe, szczegolnie w wypadku
dzieci i mtodziezy z niepelnosprawnoscig in-
telektualng. Jesli przestrzen badawcza doty-
czy drazliwych oraz intymnych problemow lub
zachowania w sytuacjach, w ktdrych poziom
kontroli poznawczej jest ograniczony, wigk-
sze zastosowanie maja metody projekcyjne
(Stemplewska-Zakowicz, 2009). W podejsciu
kwestionariuszowym zmierza si¢ do zamknie-
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cia kafeterii mozliwych strategii zaradczych, co
ogranicza poznawanie specyficznych aspektow
funkcjonowania. Ponadto opiera si¢ ono na za-
lozeniu o zgodnosci deklaracji z rzeczywistos-
cig (przezroczystosci radzenia sobie), co budzi
watpliwosci w kontekscie prawdopodobien-
stwa sugestywnosci i deklaratywnosci badanej
populacji. To sktania do uznania technik kwe-
stionariuszowych (oferujacych okre$lone dzia-
lania) za mniej obiektywne w stosunku do ot-
wartych form samoopisowych (self-report),
ktéore motywuja do samodzielnego projekto-
wania wlasnych dziatan zaradczych w okreslo-
nych kontekstach sytuacyjnych (Finlay, Lyons,
2000; Hartley, McLean, 2005)*. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, iz konstruowanie narzg¢dzi
projekcyjnych obarczone jest wieloma zagro-
zeniami. Najczesciej stawiane zarzuty dotycza
trafnosci i rzetelno$ci pomiaru (Steplewska-
-Zakowicz, 2009). Problem trafnosci wigze sie
ze specyficzng wilasciwoscig metod projekceyj-
nych, ktore daza do uchwycenia dynamicznego
procesu konstruowania wtasnego doswiadcze-
nia, a ponadto zaktadajg r6zne poziomy organi-
zacji osobowosci (Stone, Delis, 1989). Problem
powtarzalno$ci pomiarow (wskazujacy na rze-
telnos¢) jest zatem oczywisty, gdy przyjmuje
si¢ zalozenie o zmiennosci i wielowymiarowo-
$ci struktur. Aby temu przeciwdziata¢, mozna
dookresla¢ przestrzen badawczg i maksymalnie
ogranicza¢ prawdopodobny obszar reagowa-
nia przez pelna strukturalizacj¢ zadania. Pre-
cyzyjne okreslenie teoretycznych ram analizy
konkretnych wytwordw, reakcji respondenta
sprzyja bowiem ograniczeniu wieloznacznosci,
subicktywnosci interpretacji jakosciowej (co
zwicksza takze poziom trafno$ci tresciowej se-
dziéw kompetentnych).

Negatywna selekcja dostepnych narzeg-
dzi badawczych na rynku polskim sktonita do
opracowania testu projekcyjnego R-PDPI (ra-
dzenia sobie w sytuacjach ponizenia, domi-
nacji, przemocy i izolacji), opartego na opi-
sie wlasnego zachowania w danym kontekscie
sytuacyjnym?. Narzedzie ma charakter ustruk-
turalizowany jezykowo, gdyz badany jest py-
tany o wlasne zachowanie w obliczu okreslo-
nych zachowan osob znaczacych (rodzicow,
nauczycieli, réwiesnikéw z klasy szkolnej).
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Tym samym technika aktywizuje poczu-
cie uczestnictwa, przywotujac typowe sytua-
cje trudne z przestrzeni domowej i szkolnej,
oraz sktania do samodzielnego projektowania
wlasnych dziatan zaradczych. Przyktadem ta-
kiej prowokacji, zachecajacej do naturalnej,
dowolnej reakcji, jest scenka — ,,Kolega zapro-
sit wszystkich znajomych na imprezg, a ciebie
nie, co zrobisz w tej sytuacji”.

W konstruowaniu testu uwzgledniono za-
lecenia dotyczace ograniczen funkcjonowania
poznawczego, a w szczegolnosci: stabej tech-
niki czytania, trudno$ci w czytaniu ze zrozu-
mieniem, niepelnego wgladu we wtlasne opi-
nie i przetwarzania danych na podstawie poj¢c
abstrakcyjnych (Otrgbski, Wiacek, 2011).
W zwiazku z tym opisy zastosowane w tescie
oparte sg na pojeciach konkretnych oraz po-
jedynczych zdaniach, majacych zastosowa-
nie w codziennej komunikacji. Zrezygnowano
z pojec abstrakcyjnych oraz unikano tworze-
nia zdan zlozonych. W budowaniu zdan pro-
stych wykorzystywano podstawowe formy
czasownikow i rzeczownikow reprezentujace
obserwowalne zachowania partnerow interak-
cji. Opracowane narze¢dzie przeznaczone jest
do poznania nie og6lnych pogladow, ale kon-
kretnych dziatan zaradczych.

Opracowywanie narzedzia badawczego
typu projekcyjnego przebiegato wedlug na-
stepujacych etapoéw: generowanie sytuacji
trudnych podmiotu z osobami znaczacymi,
analiza trafnosci treSciowej tych sytuacji na
podstawie metody s¢dziow kompetentnych,
kategoryzacja strategii zaradczych i rodzajow
atrybucji uzyskanych w badaniach pilotazo-
wych, wyznaczona przyjetymi modelami teo-
retycznymi, ocena dyskryminacyjnosci sytu-
acji trudnych.

Konstrukcje narzgdzia oparto na zatozeniu
o uniwersalnym w danej kulturze charakterze
zdarzen zyciowych, zgodnie z ktora sytuacje
trudne spolecznie majg charakter uniwersalny
kulturowo, co zwalnia badacza z konieczno-
$ci weryfikacji subiektywnej oceny poszcze-
golnych zdarzen jako rozstrzygajacych o do-
$wiadczeniu stresu (Hobfoll, 2006). Przyjeto,
na podstawie analizy stresu interpersonalne-
go milodziezy, dwie metakategorie sytuacji

trudnych: stanowiace zagrozenie dla poczu-
cia wlasnej wartosci oraz nacisku spolecz-
nego (Krzysko, 1999; Sikora, Pisula, 2002;
Tyszkowa, 1979). Adekwatnie do tego zdecy-
dowano si¢ na powszechne kulturowo wzor-
ce negatywnych zachowan interpersonalnych:
odrzucenia i dominacji ze strony rodzica i na-
uczyciela oraz przemocy i izolacji ze strony
rowiesnikow. Przyjety one postaé okreslonych
negatywnych zdarzen, sytuacji z zycia szkol-
nego i domowego (tzw. daily hassles), opisa-
nych jezykiem konkretnym, odpowiednim do
obnizonych mozliwo$ci poznawczych milo-
dziezy z lekkim stopniem niepetnosprawno-
$ci intelektualnej*. Generowanie danych zda-
rzen opieralo si¢ na: analizach teoretycznych,
przegladzie dostepnych narzedzi badawczych
(dotyczacych radzenia sobie), bezposrednich
wywiadach z mlodzieza, nauczycielami, ro-
dzicami oraz wlasnych obserwacjach. Z uwagi
na ograniczenia poznawcze w zakresie przy-
pominania, a takze wgladu i ekspresji nega-
tywnych doswiadczen z osobami znaczacymi
tej grupy spolecznej, prezentacja wybranych
zdarzen trudnych wydaje si¢ w pelni zasadna
(Henry, MacLean, 2002; Numminen, Servi-
ce, Ruoppila, 2002). Zadaniem badanego po-
zostaje projektowanie wtasnych zachowan za-
radczych w obliczu konkretnych, spotecznych
sytuacji trudnych (wskazanych powyzej). Od-
wotywanie si¢ do przygotowanego repertu-
aru zaradczego uznano za mato wiarygodne,
gdyz sktania najczgsciej respondentow do po-
stulatywnego, a nie prawdopodobnego wybo-
ru (Kurtek, 2012).

ANALIZA DOBROCI
PSYCHOMETRYCZNEJ TESTU
(R-PDPI)

Trafnos¢ treSciowa

W  celu weryfikacji trafnosci tre§ciowe;j
przygotowanego zestawu sytuacji trudnych
z udziatem: matki, ojca, nauczyciela lub ro-
wiesnika/Ow zostata przeprowadzona analiza
tresciowa z udziatem sedziow kompetentnych
(40-osobowa grupa studentow pedagogiki



80

drugiego roku II stopnia na specjalno$ci rewa-

lidacja). Zadaniem ich byta kwalifikacja sytu-

acji trudnych do jednej z dwoch kategorii: od-
rzucenie/dominacja oraz przemoc/izolacja’.

Do sytuacji trudnych zwigzanych z rodzi-
cami i nauczycielami uznano:

1. Ponizenie (P) — ponizajace, deprecjonuja-
ce dziatanie dorostego wobec adolescenta.
Przeciwienstwo dziatan afirmujacych, po-
twierdzajacych jego warto$é.

2. Dominacje¢ (D) — dominujace (nakazo-
wo-zakazowe) dzialania dorostego wo-
bec adolescenta. Przeciwienstwo dziatan
upodmiotowujacych, respektujacych jego
autonomi¢, w tym mozliwo$¢ samodziel-
nego decydowania.

Kolejne typy sytuacji dotycza relacji z ro-
wiesnikami z klasy:

1. Izolacja (I) — dzialania uczniéw ukierun-
kowane na unikanie kontaktu z podmio-
tem. Przeciwienstwo dziatan zmierzaja-
cych do nawigzania kontaktu z partnerem,
potwierdzajace dazenie do bliskosci.

2. Przemoc (P) — dziatania ponizajace lub
szkodzace ze strony uczniow wobec pod-
miotu. Przeciwienstwo dziatan opartych
na intencji pomagania — korzystnych dla
badanego.

Otrzymane rezultaty pozwolily oceni¢
poziom statystycznej zgodnosci migdzy se-
dziami na podstawie testu roznicy proporcji
dla danych niezaleznych (Ferguson, Takane,
2002, s. 219)%. W ocenie istotno$ci roznic mig-
dzy proporcjami przyjeto jako warto$¢ kryte-
rialng wynik proporcji teoretycznej .5, ktory
byt porownywany z proporcjami otrzymanych
(empirycznych) ocen. Wyniki tej analizy za-
prezentowano w tabeli 1.

Z uwagi na wysoka zgodno$¢ se¢dziow
kompetentnych (istotna statystycznie na po-
ziomie od .001 do .05 lub na poziomie tenden-
cji statystycznej) w zakresie typu zdarzenia
trudnego probki sytuacyjne uznano za trafne
i podjeto decyzj¢ o zakwalifikowaniu ich do
badan pilotazowych. Tak wigc sytuacje: 1, 3,
6, 8, 11 reprezentuja do§wiadczenie ponizenia
przez matke, natomiast scenki: 2,4, 5,7, 9, 10,
12 przedstawiajg dziatania dominacyjne z jej
strony wobec adolescenta. Analogiczne sytu-
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acje trudne, w ktorych ojciec podejmuje dzia-
fania ponizajace (itemy — 40, 42, 45, 47, 50)
oraz dominacyjne (itemy — 41, 43, 44, 46, 48,
49, 51), wlaczono do wersji probnej. Zacho-
wania odrzucajace nauczyciela odzwiercied-
lone byty w sytuacjach: 26, 27, 30, 31, 32, do-
minacyjne za$ w scenkach: 24, 25, 28, 29, 33.
Zachowania izolacyjne ze strony rowiesnikow
szkolnych byty reprezentowane przez sytua-
cje: 13, 14, 17, 20, 21, a przemocowe: 15, 16,
18,19, 22, 23.

Kategoryzacja aktywnoSci zaradczej
mlodziezy z lekka niepelnosprawnos$cia
intelektualna

Tak przygotowany zestaw spotecznych sytu-
acji trudnych zostat poddany weryfikacji em-
pirycznej w badaniu pilotazowym z udzialem
49-osobowej grupy mlodziezy z lekka niepet-
nosprawnoscia intelektualng w wieku od 17.
do 21. roku zycia. Sktadato si¢ na nig 21 mez-
czyzn (Srednia wieku 19.8 roku, a odchylenie
standardowe 1.58) oraz 28 kobiet (srednia wie-
ku 19.8 roku, a odchylenie standardowe 1.42).
W instrukcji poproszono badanych o przeczy-
tanie scenek obrazujacych rézne sytuacje z zy-
cia domowego i szkolnego, ktore zdarzaja si¢
lub moga si¢ zdarzy¢ w ich zyciu, a potem
0 szczere napisanie, jak si¢ w tych sytuacjach
zachowuja lub co by zrobili, gdyby one nasta-
pity. Badania przeprowadzono w ramach kilku
spotkan, aby uchroni¢ respondentow przed in-
telektualnym i emocjonalnym przecigzeniem
i utrzymacé postawe otwartosci na kolejne pro-
pozycje badan. Wypowiedzi pisemne zostaly
z kolei poddane analizie jakoSciowej.
Ujawnione strategie przezwycig¢zania sy-
tuacji trudnych zostaly zinterpretowane na
podstawie kategorii dzialan zaradczych za-
proponowanych w strategicznym podej$ciu
do radzenia sobie (SACS), opartym na wie-
loosiowym modelu radzenia sobie S. Hob-
folla (2006), uwzgledniajacym wymiary:
aktywnos$¢—pasywnos$¢, prospotecznosé—an-
tyspoleczno$é, bezposrednio§é—posredniosé’.
Z uwagi na staba reprezentacje kategorii dzia-
fan pasywnych w tym podejsciu repertuar ten
zostat uzupetiony o poznawcze i behawioral-
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Tabela 1. Poziom istotnosci réznicy mi¢dzy proporcjami ocen s¢dziow kompetentnych a kryterium teore-

tycznym — losowym (.5)

Obiekt i numer sytuacji ‘ Proporcja ocen (pon—d) ‘ Z — McNemar P.i.
Matka
1. 21 pon—4d 2.53 .02
2. 2 pon—23 d 3.23 .003
3. 24 pon—1d 3.62 .001
4. 6 pon—19d 1.90 .06
S. 4 pon—18 d 2.24 .03
6. 21 pon-0d 3.70 .001
7. 2 pon—22 d 3.21 .003
8. 24 pon—1d 3.62 .001
9. 2 pon-19d 2.80 .01
10. 2 pon—20 d 2.97 .005
11. 15 pon-3d 2.10 .04
12. 4 pon-17d 2.09 .04
Ojciec
40. 22 pon-2 d 3.21 .03
41. 1 pon—24d 3.62 .001
42. 24 pon—1d 3.62 .001
43. 4 pon—20 d 243 .02
44. 4 pon—-20d 2.43 .02
45. 19 pon—4d 2.35 .02
46. 3 pon-21d 2.92 .006
47. 23 pon—2d 3.23 .003
48. 6 pon—-19d 1.94 .06
49. 2 pon—22 d 3.21 .003
50. 17 pon—6 d 1.71 .09
51. 6 pon—-17d 1.71 .09
Nauczyciele
24. 2 pon-23 d 3.23 .003
25. 1 pon—22d 3.53 .001
26. 22 pon—1d 3.53 .001
27. 20 pon-5d 2.21 .03
28. 0 pon—24d 4.00 .001
29. 4 pon-15d 1.84 .07
30. 25 pon—0d 4.03 .001
31. 24 pon-1d 3.62 .001
32. 25 pon—0 d 4.03 .001
33. 1 pon—24 d 3.62 .001
Rowiesnicy
13. 2510 prz 4.03 .001
14. 2510 prz 4.03 .001
15. 1i-24 prz 3.62 .001
16. 0i-25 prz 4.03 .001
17. 25i-0 prz 4.03 .001
18. 25i-0 prz 4.03 .001
19. 0i-25 prz 4.03 .001
20. 25i-0 prz 4.03 .001
21. 24 i-1 prz 3.62 .001
22. 0i-25 prz 4.03 .001
23. 2i-23 prz 3.23 .003

pon — ponizenie; d — dominacja; i — izolacja; prz — przemoc
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Tabela 2. Aktywne i pasywne kategorie strategii radzenia sobie mlodziezy w sytuacjach odrzucenia
i dominacji ze strony nauczycieli i rodzicéw oraz przemocy i izolacji rowiesniczej

Aktywne bezposrednie

Aktywne posrednie

Pasywne (unikowe)

1. Prospoteczne

ZJA — asertywna ochrona siebie,
akcentowanie dazen osobistych,
uzasadnienie stanowiska (np.
,powiem, ze ja tak nie chcg”)
ZMY - dostrzeganie lub
uwzglednianie potrzeb

obu partneréw interakcji;
nastawienie kompromisowe
(np. ,,wyjasniam”, ,,pytam”,
,,prosze”).

sytuacji’)

2. Antyspoteczne

ES — agresja stowna,
przeklinanie, pretensje,
pyskowka

EF — atak fizyczny

EZ — jawna zlo$¢ (emocje
steniczne)

np. smutek

niewerbalny)

ktamstwo

1. Prospoteczne

ZP — humor, dystans,
przewarto$ciowanie

i samokontrola (np. ,,to nie takie
wazne”, ,,miat powod, lepiej nie
reagowac, zeby nie pogarszaé

ZAS — wykorzystanie
alternatywnych sposobow,
zaplecza spotecznego na
realizacje celu (autonomie/
akceptacje/inkluzje/
bezpieczenstwo), zagrozonego
przez dominacj¢/ponizenie/
izolacje/przemoc

2. Antyspoteczne
EA —negatywne emocje
asteniczne (wymiar wewnetrzny)

EC — obrazi¢ si¢ (komunikat

EB — zamaskowana zto$¢,
posrednie formy agres;ji
(ignorowac czyjes$ oczekiwania),
odroczona agresja (rewanz),

1. Poznawcze

UZ — zaprzeczanie, obronnos¢
percepcyjna (,,nie widzg” —

np. ,,to niemozliwe”)

UTY — ulegto$¢, bezradnose
(,,widzg, ale nic nie robi¢” —

np. ,,nie wiem, nic”)

OU — odwracanie uwagi (,,widzg,
ale nie mysle o tym”)

UR - rezygnacja z racjonalizacja
(,,nie zalezy mi na tym” —

np. ,,olewam to”, ,,to nic nie
szkodzi”)

2. Behawioralne

UI — fizyczna izolacja

(np. ,,odchodz¢™)

UCZ — podejmowanie innych
czynnosci (niezwigzanych

W przezwyci¢zeniem sytuacji)
UU - stosowanie uzywek

ne formy unikowos$ci zaproponowane przez
Susan Hartley i Williama McLeana (2008),
badaczy eksplorujacych aktywno$¢ zaradcza
0s6b niepelnosprawnych intelektualnie. Ze-
staw strategii zastosowanych przez badang
mtodziez, wpisujacych si¢ w powyzszy model
teoretyczny, zaprezentowano w tabeli 2.
Zwerbalizowane przez respondentow
dziatania zostaly zinterpretowane przez sg¢-
dziow kompetentnych w ramach wyodrgbnio-
nych powyzej kategorii. Zgodno$¢ % uzna-
no za minimalng dla przypisania badanemu
danej kategorii zaradczej w okreslonej prob-
ce sytuacyjnej. Rozbiezno$ci w sygnowa-
niu strategii zostalty poddane analizie jakos-
ciowej, ktora wykazata dylematy decyzyjne
w obrebie niektorych szczegotowych katego-
rii zaprezentowanych w tabeli 2: ZJA-ZMY,;
ES-EZ; EB-UR; EA-EC. W tej sytuacji, aby
nie traci¢ danych, decydowano si¢ na kwalifi-
kacje dzialania zaradczego do metakategorii.

Tak wigc strategie sygnowane przez niekto-
rych s¢dziow kodem ZJA (asertywne, egocen-
tryczne rozstrzygnigcie) oraz ZMY (kompro-
misowe, ugodowe dziatanie) kwalifikowano
do ogolniejszego typu — prospoteczno-bezpo-
sredniego. Podobnie watpliwo$ci w obrebie
ES (agresja stowna) i EZ (jawna zto$¢) trakto-
wano jako dziatanie antyspoteczne bezposred-
nie. Konflikt w obrgbie strategii: EB (masko-
wana zto$¢), EA (przezywanie smutku, emocji
astenicznych), EC (obrazanie si¢) i UR (igno-
rowanie zdarzenia) rozstrzygano na korzysc¢
strategii antyspolecznej posredniej. Zabieg
ten pozwolit ochroni¢ wiele danych i wska-
zal na wysoka zgodno$¢ sedziow (odrzuco-
no tylko 3 przypadki danych nieczytelnych
lub trudnych do interpretacji), co potwierdza
takze rzetelno$¢ kategorii interpretacyjnych
w zakresie diagnozy strategii radzenia sobie
w okreslonych sytuacjach trudnych.
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Rozszerzony repertuar sytuacji z udziatem
réznych osob znaczacych pozwala uogdlniac
tendencje zaradcze 1 ze stosowna ostroznoscia
wnioskowa¢ o sklonnosciach zaradczych na
podstawie wyodrgbnionych osi: zaangazowa-
nia (aktywno$é—pasywnosc¢), jawnosci (bez-
posrednio§é—posredniosc), skutkow spotecz-
nych (prospotecznosé—antyspolecznose).

Dyskryminacyjna moc poszczegolnych
scenek sytuacyjnych

Uzyskane w ten sposob wyniki radzenia so-
bie mlodziezy pozwolily dokona¢ weryfikacji
uzytecznosci opracowanych sytuacji trudnych
w aktualizacji zréznicowanych typoéw aktyw-
nych i pasywnych dzialan zaradczych. W tym
celu zliczono kategorie wykorzystanych ro-
dzajow strategii radzenia sobie w odniesieniu
do poszczegodlnych sytuacji o okreslonym ty-
pie trudno$ci, a otrzymane wyniki poréwna-
no ze $rednimi dla tych sytuacji. Im mniejsza
roznica migdzy tymi wynikami, tym wigkszy
poziom spdjnosci danej scenki z ogdlnym ze-
stawem. Jednocze$nie zweryfikowano poziom
zgodnosci kazdej sytuacji ze zbiorczym reper-
tuarem scenek w zakresie czgstosci aktywizo-
wania poszczegolnych strategii zaradczych,
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odnoszacych si¢ do okreslonej sytuacji trud-
nej z osoba (grupa) znaczaca. Wykorzystano
w tym celu test ANOWA rang Kruskala-Wal-
lisa (K-W), ktoéry umozliwia pordwnanie rang
dla danych typéw radzenia sobie w konkret-
nych sytuacjach (wykorzystanie testu row-
no$ci $rednich bylo niemozliwe z uwagi na
nominalny i przedzialowy pomiar danych).
Ponadto analiza liczebnosci poszczegdlnych
kategorii strategii aktywizowanych w okre-
Slonej scence pozwolita wytoni¢ sytuacje naj-
lepiej roznicujgce badanych (im wigksza r6z-
norodnos$¢ zaradcza w ramach sytuacji, tym
wicksza jej wartos¢ diagnozy rdéznicowej).
Uzyskane dane dla poszczegolnych typow sy-
tuacji trudnych i r6znych osob znaczacych za-
prezentowano ponizej.

W tabeli 3 zamieszczono wyniki dotycza-
ce aktywnosci zaradczej wobec dominacji ze
strony matki.

Okazalo sig¢, iz w sytuacjach dominacji na-
rz¢dzie dociera zarowno do aktywnych, jak
i pasywnych form radzenia z wylaczeniem be-
hawioralnych postaci uniku wobec dominacji
matki. Wskaznik Chi? dla testu rang K-W nie
wykazal odrgbnos$ci zadnej scenki. Z uwagi
jednak na to, iz najmniejsze réznice migdzy

Tabela 3. Rozktad czgstosci aktywizacji roznych typdw strategii radzenia sobie z dominacja matki

w poszczegblnych sytuacjach

. . S. S. S. S. S. S. . .
Numer i tytut sytuacji bezp—pro | bezp—anty | poSr—pro | poSr— anty | pas—poz | pas—beh Chi Pi.
2. ,,Najpierw obowiazki,
a nie kino” 9(8.1) 6 (.6) 4(7) 9(.7) 18 (9.9) 0 5.00 | .17
4. ,,Przetaczenie
programu TV” 11(6.1) | 11(5.6) | 11(6.3) 2(7.7) 7(1.1) | 43.3) (222 .17
5. ,,Zmien sympati¢” 20(2.9) 4(1.4) 2(2.7) 14 (4.3) 7(1.1) 0 5.00 | .29
7. ,Nie te buty” 18 (.9) 8(2.6) 6(1.3) 9(.7) 6(2.1) 0 5.00 | .17
9. ,.Kup ksigzki zamiast
ciuchow” 18(.9) 3(2.4) 6(1.3) 9(.7) 10 (1.9) 0 5.00 | .29
10. ,,Zmien bluzg” 21 (4.1) 3(2.4) 2(2.7) 19(9.3) | 2(6.1) 0 5.00 | .17
12.,,Szlaban na wyjscia” | 23 (5.9) 3(24) 2(2.7) 9(.7) 7(1.1) 1(3) |5.00]| .29
Wynik ogdlny 120 38 33 68 57 5
Wynik usredniony 17.1 54 4.7 9.7 8.1 i

S. bezp — strategie bezposrednie; S. pos — strategie posrednie; S. pro — strategie prospoleczne; S. anty — strategie
antyspoteczne; S. pas — strategie pasywne; S. poz — strategie poznawcze; S. beh — strategie behawioralne
(x) — roznica migdzy wynikiem okreslonego typu radzenia sobie dla danej scenki a $rednig
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wynikami okre§lonego typu radzenia sobie
a srednimi uzyskaty sytuacje: 5, 7, 9, 12, zde-
cydowano si¢ na wiaczenie ich do ostatecznej
wersji narzedzia badawczego. Odrzucono na-
tomiast sytuacje: 2, 4, 10 z powodu najwigk-
szych wskazanych w tabeli roznic.

Podobng analize przeprowadzono w od-
niesieniu do aktywnosci zaradczej w analo-
gicznych sytuacjach dominacji ze strony ojca.
Rezultaty zaprezentowano w tabeli 4.

Podobnie jak w przypadku matek sklasyfi-
kowana na podstawie narzedzia aktywnosc¢ za-
radcza nie objeta dziatan unikowych. Mozliwe
natomiast okazato si¢ wyodrgbnienie strategii
aktywnych i pasywnej poznawczej. Wszystkie
scenki ujawniajg zréznicowane i zgodne (Chi?
nie roznicuje istotnie zadnej sytuacji) posta-
cie radzenia sobie badanej mtodziezy, ale naj-
bardziej reprezentatywne dla poszczegoélnych
typow dziatan i spdjne z ogdlnym wynikiem
okazaly si¢ sytuacje nr: 43, 44, 46, 48, 51. Dla
zachowania jednorodnosci sytuacji, umozli-
wiajacej porownywanie aktywnosci wobec
ojca 1 matki, zdecydowano si¢ na odrzucenie
sytuacji 43. Dzigki temu zestaw sytuacji no-
minacyjnych dla ojca i matki jest taki sam.

Pawel Kurtek

Nastepnie poddano analizie ujawnione
przez badanych strategie radzenia sobie z po-
nizeniem ze strony matki i ojca. W tabelach 5
1 6 zestawiono warto$ci liczbowe poszczegol-
nych typow zmagan, wyodrebnionych przez
sedziéw kompetentnych.

Powyzsze zestawienie wskazuje na przy-
datno$¢ wszystkich scenek sytuacyjnych
W ujawnianiu zréznicowanych typoéw strate-
gii zaradczych. Najstabiej reprezentowane sg
strategie uniku behawioralnego, najwyrazniej
za$ bezposrednich dziatan, nienaruszajacych
potrzeb rodzica. Do sytuacji najlepiej roznicu-
jacych grupe (najmniejsze skrajnosci iloscio-
we) zarowno w wersji dla matki, jak i dla ojca
naleza scenki: 3/42, 6/45, 8/47, 11/50. Odrzu-
cono sytuacje 1/40 z uwagi na nadmierny kon-
trast ilo§ciowy miedzy dziataniami posredni-
mi i unikowymi (choé¢ podobnie jak powyzej
statystyka Chi? nie wykazata istotnych rdznic
poszczegblnych sytuaciji).

Kolejne analizy liczebno$ci kategorii stra-
tegii dotyczyty radzenia sobie z ponizajacymi
i dominacyjnymi zachowaniami nauczycieli.
Zestawiono je w tabelach 7 1 8.

Tabela 4. Rozktad czgstosci aktywizacji roznych typow strategii radzenia sobie z dominacja ojca w po-

szczeg6lnych sytuacjach

. " S. S. S. S. S. S. . .
Numer i tytut sytuacji bezp—pro | bezp—anty | poSr—pro | poSr— anty | pas—poz | pas—beh Chi Pi.
41. ,Najpierw obowiazki | 1 5 9y | 37y | 131y | 9(4) I8 1104|600 31
anie kino” ’ ’ ’ ’ (11.7) ’ ’ ’
43. ,,Przefaczenie
programu TV” 13 (4.9) 8(4.3) 8(3.9) 6(3.4) 4(23) | 3(24)|4.00 | 41
44. ,,Zmien sympati¢” 22 (4.1) 3(7) 3(1.1) 10 (.6) 4(2.3) 0 4.00 | 41
46. ,Nie te buty” 18 (.1) 5(1.3) 8(3.9) 7(2.4) 4(2.3) 0 6.00 | 31
48. ,,Kup ksigzki
zamiast ciuchow” 19 (1.1) 1(2.7) 6(2.1) 7(22.4) 92.7) 0 6.00 | 31
49. ,,Zmien bluzg” 21 (3.1) 1(2.7) 04.1) 17(7.6) | 3(3.3) 0 4.00 | 41
51.,,Szlaban na wyjscia” | 22 (4.1) 5(1.3) 3(1.1) 10 (.6) 2 (4.3) 0 6.00 | 31
Wynik ogdlny 125 26 29 66 44 4
Wynik usredniony 17.9 3.7 4.1 9.4 6.3 .6

S. bezp — strategie bezposrednie; S. pos — strategie posrednie; S. pro — strategie prospoleczne; S. anty — strategie
antyspoteczne; S. pas — strategie pasywne; S. poz — strategie poznawcze; S. beh — strategie behawioralne
(x) — roznica migdzy wynikiem okreslonego typu radzenia sobie dla danej scenki a $rednia



Projekcyjny test radzenia sobie mlodziezy z lekkq niepelnosprawnosciq intelektualng... 85
Tabela 5. Rozktad czgstosci aktywizacji roznych typdw strategii radzenia sobie z ponizeniem ze strony
matki w poszczegolnych sytuacjach
. . S. S. S. S. S. S. .
Numer i tytut sytuacji bezp—pro | bezp—anty | poSr—pro | poSr— anty | pas—poz | pas—beh Chi P
1. ,,Niedotrzymana
obietnica” 16 (2) 2(1.8) 11 (5) 14 (6) 3(6.2) 0 6.00 | .31
3. ,Niesprawiedliwa 2002) | 402 | 4 503 9(2) | 4(3.0) | 333 | 34
o @ | 402) | 4@ 50G) | 9D 460 33 .
6. .Jeszcze Ci sig 126) | 7G2) | 7) | 8©) |1228 | 0 |400]| 26
wycieczki zachciato” ’ ’ ’ ’
8. ,,Krzyk za »jedynke«” | 19 (1) 0(3.8) 7(1) 8(0) 12 (2.8) 0 4.00 | 41
11.,,Ty leniu” 23 (5) 6(2.2) 1(5) 5(3) 10(.8) | 1(.0) | 6.00 | .20
Wynik ogélny 90 19 30 40 46 5
Wynik usredniony 18 3.8 6 8 9.2 1

S. bezp — strategie bezposrednie; S. pos — strategie posrednie; S. pro — strategie prospoleczne; S. anty — strategie
antyspoteczne; S. pas — strategie pasywne; S. poz — strategie poznawcze; S. beh — strategie behawioralne
(x) — roznica migdzy wynikiem okreslonego typu radzenia sobie dla danej scenki a $rednig

Tabela 6. Rozklad czgstosci aktywizacji roznych typow strategii radzenia sobie z ponizeniem ze strony

ojca w poszczegolnych sytuacjach

. L[ s s. s. S. s. s. .
Numer i tytut sytuacji bezp—pro | bezp—anty | poSr—pro | poSr— anty | pas—poz | pas—beh Chi Pi.
40. ,,Niedotrzymana

e 16(1.8) | 1(14) | 12(64)| 6(4 | 7300 | 0 600 31
iiézylesl’ra‘”‘edhwa 17(8) | 4(1.6) | 2(36) | 7(6) | 9(1.0) | 3(1.2) | 6.00 | 31
45. Jeszeze Ci sig 14(3.8) | 2(04) | 824) | 926) | 7(1.0) | 2(2) | 6.00]| 20
wycieczki zachciato” ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
47, Krzgk zarjedynke«” | 15 (2.8) | 2(4) | 5(6) | S(14) | 13(5.0)| 2(2) | 400 | 26
50., Ty leniu” 27092) | 3(6) | 1(46) | 5(14) | 440) | 2(2) | 600 31
Wynik ogolny 89 12 28 3 40 9

Wynik usredniony 17.8 24 5.6 6.4 8 1.8

S. bezp — strategie bezposrednie; S. po$ — strategie posrednie; S. pro — strategie prospoteczne; S. anty — strategie
antyspoteczne; S. pas — strategie pasywne; S. poz — strategie poznawcze; S. beh — strategie behawioralne
(x) — roznica migdzy wynikiem okreslonego typu radzenia sobie dla danej scenki a $rednia

Test rang K-W nie wykazal specyfiki zad-
nej sytuacji z powyzszego zestawu. Anali-
za roznicowa scenek wykazata jednak niskg
przydatnos¢ sytuacji nr 27 (oskarzenie o wy-
bicie szyby). W konfrontacji z nig wyraznie
dominowaly bowiem strategie bezpos$rednie
— prospoteczne (ochrony siebie), a udziat po-
zostatych typow dziatan byt znikomy. W ob-
liczu pozostatych czterech sytuacji (26, 30—

32) badani aktywizowali rézne typy strategii
ito one zostaly wlaczone do wersji ostatecznej
(cho¢ liczebno$¢ kategorii bezposredniej pro-
spotecznej takze w ich wypadku przewyzsza-
fa pozostate).

Analiza zgodnosci oparta na tescie rang
K-W wskazuje na sp6jnos¢ scenek. Analiza re-
prezentatywnosci sytuacji dla poszczegdlnych
typow dziatan zaradczych sktania za§ do przy-




86

Pawel Kurtek

Tabela 7. Rozktad czgstosci aktywizacji roznych typdw strategii radzenia sobie z ponizeniem ze strony

nauczyciela w poszczegodlnych sytuacjach

. . S. S. S. S. S. S. .
Numer i tytut sytuacji bezp—pro | bezp—anty | poSr—pro | poSr— anty | pas—poz | pas—beh Chi Pi.
26. ,,Kpina przy tablicy” | 12 (12.4)| 10(2.8) | 6(.6) 9(3.8) 6(2.2) 5@3) | 400 | 41
27. ,,0skarzenie
o wybicie szyby” 42 (17.6)| 2(5.2) 1(44) | 0(5.2) 1(2.8) 2(0) |2.00]| .57
30. ,,Niesprawiedliwa
uwaga do dziennika” 22 (2.4) 8(.8) 6 (.6) 6(.8) 5(1.2) 1(l) | 400 41
31. ,Krzyk i przezwisko” | 24 (.4) 9(1.8) | 4(1.4) 6(.8) 4(2) 1(1) |4.00| 41
zgiv’v’,(,}“ZdrzeSZ siejak | 2004y | 7(2) 1046 5(2) | 308) | 1(1) | 600|031
Wynik ogoélny 122 36 27 26 19 10
Wynik usredniony 24.4 7.2 5.4 5.2 3.8 2

S. bezp — strategie bezposrednie; S. po§ — strategie posrednie; S. pro — strategie prospoteczne; S. anty — strategie
antyspoteczne; S. pas — strategie pasywne; S. poz — strategie poznawcze; S. beh — strategie behawioralne
(x) — roznica migdzy wynikiem okreslonego typu radzenia sobie dla danej scenki a $rednia

Tabela 8. Rozktad czgstosci aktywizacji roznych typdw strategii radzenia sobie z dominacjg ze strony

nauczyciela w poszczegdlnych sytuacjach

. .. S. S. S. S. S. S. . .
Numer i tytut sytuacji bezp—pro | bezp—anty | poSr—pro | poSr— anty | pas—poz | pas—beh Chi P
24. , Nie wydawaj
pieniedzy” 21 (0.6) 4(1) 1(2.6) 13(24) 9 (.6) 0 6.00 | .31
25. ,,Naktanianie do
dziecinnej zabawy” 24 (3.6) 2(1) 1(2.6) 13(24) | 5(4.6) 3(1) 6.00 | 31
28. ,,Podlej kwiatki 21
i zetrzyj tablice” 17 (3.4) 1(2) 3(.6) 6 (4.6) (11.4) 0 6.00 | 31
29. ,,Nie wolno gra¢” 12 (8.4 3(0) 12 (8.4 11(4 10 (.4 0 4.00 | 41

g

33. ,,Przesiadz si¢ do
innego przedziaty” 28 (7.6) 52 1(2.6) 10 (.6) 3(6.6) 1(3) |4.00| .41
Wynik ogélny 102 15 18 53 48 4
Wynik usredniony 20.4 3.6 10.6 9.6 8

S. bezp — strategie bezposrednie; S. po$ — strategie posrednie; S. pro — strategie prospoteczne; S. anty — strategie
antyspoteczne; S. pas — strategie pasywne; S. poz — strategie poznawcze; S. beh — strategie behawioralne
(x) — roznica migdzy wynikiem okreslonego typu radzenia sobie dla danej scenki a $rednig

jecia do dalszych badan probek nr: 24, 25, 28,
29. Sytuacja nr 33 stabiej od pozostalych ak-
tywizuje pasywne strategie zaradcze, dlatego
zostanie pomini¢ta w ostatecznej wersji narzg-
dzia.

Nastepnie poddano analizie ujawnione
przez badanych strategie radzenia sobie z prze-
mocg oraz izolacjg ze strony rowiesnikow kla-

sowych. W tabelach 9 i 10 zestawiono wartosci
liczbowe poszczegdlnych typéw zmagan, wy-
odr¢bnionych przez s¢dziow kompetentnych.
Podobnie jak powyzej poziom zgodnosci
wszystkich scenek byt zblizony. Najbardziej
reprezentatywne dla roznych typow radzenia
sobie z przemoca réwiesnicza okazaly si¢ jed-
nak sytuacje: 15, 18, 19 i 23. Natomiast sy-
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Tabela 9. Rozktad czgstosci aktywizacji roznych typow strategii radzenia sobie z przemocg ze strony

rowiesnikoéw z klasy w poszczegdlnych sytuacjach

Numer i tytul sytuacji S -

S.

bezp—pro | bezp—anty | poSr—pro | poSr— anty | pas—poz | pas—beh

S- - - Chi? | Pi.

15.,,Ale z ciebie
niezdara”

10(6.8) | 12(23) | 5(5.1) | 7(2) | 11(53) | 3(Q2) |6.00 .31

16. ,,Wyludzanie
pieni¢dzy”

30(132)| 10(3) | 5¢5.1) | 1(3.8) | 2(3.7) 0 |6.00]031

18.,,0dmowa
pozyczenia zeszytu”

5(11.8) | 4(5.7) | 2009.9) | 8(3.2) | 104.3) | 1(1) |6.00 .31

19. ,,Obwinianie

przegrany mecz”

i przezywanie za 23(6.2) | 6(3.7) 2(8.1) 9(4.2) 7(1.3) 1(0) | 6.00 | .31

22.,,Zabranie komorki” | 16 (.8) | 18(8.3) | 12(1.9) | 1(3.8) 1(4.7) 0 6.00 | .20
23.,,Schowanie ubrania

po lekcjach WF-u” 17(2) | 8(1.7) 17(6.9) 3(1.8) 327 0 6.00 | .11
Wynik ogélny 101 58 61 29 34

Wynik u$redniony 16.8 9.7 10.1 4.8 5.7 1

S. bezp — strategie bezposrednie; S. pos — strategie posrednie; S. pro — strategie prospoteczne; S. anty — strategie
antyspoteczne; S. pas — strategie pasywne; S. poz — strategie poznawcze; S. beh — strategie behawioralne
(x) — roznica migdzy wynikiem okreslonego typu radzenia sobie dla danej scenki a $rednig

Tabela 10. Rozktad czestosci aktywizacji réznych typow strategii radzenia sobie z izolacja ze strony

rowiesnikow z klasy w poszczegdlnych sytuacjach

Numer i tytul sytuacji S S-

S.
bezp—pro | bezp—anty | poSr—pro | poSr— anty | pas—poz | pas—beh

S. S. - Chi? | Pi.

13.,,To nie dla ciebie

miejsce” 700 6(2.0)

36

0) | 6(.6) |4(54)|22(12) 600 .20

14. ,,Wyjscie do kina —

bez ciebie” 9(2.0) | 1(3.0

5(4

0) | 11(24) [13(3.6)| 9(1.0) | 6.00 | .20

17. ,Impreza bez ciebie” | 8 (1.0) 4(0)

504

0) | 14(54) | 10(.6) | 7(3.0) | 6.00 | .31

20. ,,Wycieczka
rowerowa bez ciebie”

52.0) | 3(1.0) | 16(7.0)| 62.6) |12(2.6)] 6(4.0) | 6.00 | .20

21. ,,Bilet na koncert —
nie dla ciebie”

6(1.0) | 6(2.0) | 16(7.0)| 6(2.6) | 8(1.4) | 6(4.0) | 6.00 | .50

Wynik ogélny 35 20

45 43 47 50

Wynik usredniony 7 4

9

8.6 9.4 10

S. bezp — strategie bezposrednie; S. po§ — strategie posrednie; S. pro — strategie prospoteczne; S. anty — strategie
antyspoteczne; S. pas — strategie pasywne; S. poz — strategie poznawcze; S. beh — strategie behawioralne
(x) — réznica migdzy wynikiem okreslonego typu radzenia sobie dla danej scenki a $rednig

tuacje: 16 i 22 bardzo rzadko przezwyci¢zane
byly przez strategie posrednie antyspoteczne
i pasywne (zardwno poznawcze, jak i beha-
wioralne), dlatego zostaly wylaczone z reper-
tuaru scenek w narzedziu zasadniczym.

Wyniki w tabeli 10 wskazuja na uzytecznos¢
i zgodno$¢ wszystkich sytuacji izolacji rowies-
niczej w poznaniu roznych strategii zaradczych.
Z uwagi jednak na dominacj¢ uniku behawio-
ralnego zaré6wno w analizie wewnatrzsytuacyj-



88

nej, jak i migdzysytuacyjnej zdecydowano si¢
na wylaczenie z narze¢dzia probki nr 13.

W wyniku analizy zgodnosci i reprezenta-
tywnosci danych scenek ze wstepnej puli 51
usunieto 19, w konsekwencji czego ostateczna
wersja obejmuje 32 sytuacje trudne (po 8 na
poszczegolnej osoby znaczace).

Na postawie zaprezentowanych powy-
zej szczegdlowych uktadoéw aktywnosci za-
radczej opracowano zbiorcze zestawienie za-
mieszczone w tabeli 11.

Zaprezentowane w tabeli 11 wyniki wska-
Zuja na zréznicowany udzial poszczegélnych
typéw radzenia sobie. Badani preferowali
przede wszystkim strategie bezposrednie typu
prospolecznego (38%), kolejne miejsca przy-
padty dzialaniom posrednim antyspolecznym
(17.3) oraz unikowym o charakterze poznaw-
czym (16.2). Najrzadziej aktywizowane byty
strategie uniku behawioralnego (4.5%). Uktad
ten odzwierciedlit si¢ gtdéwnie w odniesieniu
do radzenia sobie z dominacjg i ponizeniem
ze strony dorostych. Profil aktywnos$ci zarad-
czej badanych w sytuacjach izolacji i przemo-
cy ze strony rowie$nikow ma natomiast cha-
rakter bardziej wyrownany.

Pawel Kurtek

PODSUMOWANIE I DYSKUSJA
WYNIKOW

Wyniki analiz pozwalaja na sformulowanie
kilku wnioskow dotyczacych wartosci 1 sta-
bosci narzedzia R-PDPI. Reakcje badanych
wskazuja, iz umozliwia ono aktualizacj¢ trud-
nych doswiadczen spotecznych z osobami
znaczacymi, tj. rodzicami, nauczycielami i ro-
wiesnikami klasowymi. Opracowany klucz in-
terpretacyjny (tabela 2) pozwala na uporzad-
kowanie strategii radzenia sobie na podstawie
osi: zaangazowania, jawnosci i konsekwencji
spotecznych, a ponadto narzg¢dzie dociera do
wszystkich typow dziatan zaradczych ujetych
w modelu teoretycznym. Mozliwos$¢ analizy
zroznicowanej aktywnosci zaradczej mtodzie-
7y z lekka niepetnosprawnos$cia intelektualng
jest niezwykle cenna w konteks$cie wieloczyn-
nikowego i rozwojowego modelu eksplora-
cyjno-eksplanacyjnego (Hartley, McLean,
2005; 2008; 2009; Kurtek, 2009; 2012; Pecy-
na, 1999). Stosowanie testu R-PDPI wymaga
jednak od badacza dobrej znajomosci specy-
fiki funkcjonowania poznawczego i jezyko-
wego milodziezy z lekka niepelnosprawnoscia

Tabela 11. Zbiorcze zestawienie czgstosci aktywizacji roznych typow strategii zaradczych w kontekscie
roznych osob znaczacych i specyficznych rodzajow stresu spotecznego

o dglsjoz)yat;acji ] S. S. s. S S. S.
trudnej ezp—pro | bezp-anty | poSr—pro posr—anty pas—poz pas—beh

M — dominacja 120 38 33 68 57 5
O — dominacja 125 26 29 66 44 4
M — ponizenie 90 19 30 40 46 5
O — ponizenie 89 12 28 32 40 9
N — dominacja 102 15 18 53 48 4
N — ponizenie 122 36 27 26 19 10
R — przemoc 101 58 61 29 34 5
R — izolacja 35 20 45 43 47 50
Suma 784 224 271 357 335 92
Procent 38 10.9 13.1 17.3 16.2 4.5

S. bezp — strategie bezposrednie; S. po§ — strategie posrednie; s. pro — strategie prospoleczne; S. anty — strategie
antyspoteczne; S. pas — strategie pasywne; S. poz — strategie poznawcze; S. beh — strategie behawioralne

M — Matka; O — Ojciec; N — Nauczyciele; R — Rowiesnicy
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intelektualng oraz bieglosci w roéznicowaniu
réznych typow strategii zaradczych, a szcze-
golnie ujetych w strategicznym podejsciu do
radzenia sobie Stevena Hobfolla (2006) oraz
propozycji Susan Hartley i Williama McLeana
(2008). Z uwagi na otwarty, niejednoznaczny
charakter wypowiedzi badanego nalezy utrzy-
maé zgodng ocen¢ sedzidw kompetentnych,
opierajacych si¢ na podanym w tabeli 2 kluczu
interpretacyjnym, jako wskaznik okreslonej
strategii zaradczej. Test stanowi zatem jako$-
ciowa propozycje badan, ugruntowang teore-
tycznie i przydatng w diagnozie szans i zagro-
zen w adaptacji spotecznej mtodziezy z lekka
niepelnosprawnoscia intelektualng. We wspot-
czesnej psychologii rehabilitacyjnej obserwu-
je si¢ bowiem odwrdt od badan komparaty-
stycznych, podkreslajacych odmienno$é osob
niepelnosprawnych, na rzecz rozwojowych,
poszukujacych czynnikdéw przystosowania do
zyciowych wyzwan.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢ dominacje
bezposrednich zachowan prospotecznych oraz
posrednich strategii antyspotecznych w sy-
tuacjach trudnych z udziatem dorostych oraz
zroznicowany profil radzenia sobie z rowies-
nikami. Wyniki te mozna interpretowac jako
efekt specyficznego dopasowywania si¢ do

PRZYPISY

roéznych oséb znaczacych badz motywacji do
lepszej autoprezentacji. Rezultaty badan kwe-
stionariuszowych akcentuja dominacj¢ zada-
niowych umiej¢tnosci zaradczych mtodziezy
z lekka niepelnosprawnoscig intelektualna, zas
badania oparte na danych typu L (Life data)
lub T (7est-data) sa mniej jednoznaczne (Kur-
tek, 2009; 2012). Jednoczesnie przewaga po-
znawczych form uniku nad behawioralnymi
pozostaje w dysonansie z innymi doniesie-
niami badawczymi, akcentujagcymi ontoge-
netyczne pierwszenstwo uniku realnego nad
symbolicznym (Landolt, Vollrath, Ribi, 2002).

Z uwagi jednak na eksperymentalny cha-
rakter zaprezentowanego narzg¢dzia konieczne
sg dalsze prace na wigkszej probie badawcze;.
Powinny one by¢ ukierunkowane na pozna-
nie warto$ci psychometrycznej narzedzia.
Planowane sa proby analizy poziomu trafno-
$ci przez porownanie wynikéw z innymi po-
miarami np. typu obserwacyjnego, opartymi
na wywiadach lub testach, mierzacych analo-
giczne wymiary i aspekty radzenia sobie. Wy-
niki tych prac pozwolityby sprawdzi¢ poziom
ewentualnych rozbieznosci miedzy deklaracja
stosowania a rzeczywistym aktywizowaniem
okreslonych strategii.

'W literaturze angielskiej i amerykanskiej dostepne sg kwestionariusze do badania radzenia sobie za-

rowno w aspekcie indywidualnego stylu, jak i sytuacyjnych strategii, dostosowane do specyficznych do-
$wiadczen mlodziezy. Naleza do nich m.in. (1) Adolescent Coping Orientation, USA (A-COPE; Patterson,
McCubbin, 1987), (2) Coping Scale for Children and Youth, USA (CSC-Y; Brodzinsky, Elias, Steiger, Si-
mon, Gill, 1992), (3) Adolescent Coping Scale, Australia (ACS; Frydenberg, Lewis, 1993), (4) Coping Re-
sponses Inventory Youth Form, USA (CRI-Y; Moos, 1993).

2 Te samg technike otwartego samoopisu wlasnej aktywnosci zaradczej w obliczu konkretnego nega-
tywnego zdarzenia pomy$lnie zweryfikowano w badaniach dotyczacych mtodziezy i dorostych z lekka nie-
petnosprawnoscig intelektualng (Hartley, MacLean, 2005; 2008; Lunsky, 2003; Wayment, Zetlin, 1989).

3 Istniejgce na rynku polskim narzedzie RTSS D. Boreckiej-Biernat (2003) przeznaczone do badania ra-
dzenia sobie mtodziezy w spotecznych sytuacjach trudnych z uwagi na gotowa kafeteri¢ odpowiedzi moze
sktania¢ do wyboru deklaratywnej, a nie realnie stosowanej strategii, a ponadto nie uwzglednia specyficz-
nych sytuacji trudnych, przewidzianych w tej pracy badawczej. Narzedzie SACS S. Hobfolla, adaptowa-
ne do polskich warunkow przez S. Zabielskiego i B. Politynska (1996) opiera si¢ na jezyku abstrakcyjnym
i tym samym nie jest dostosowane do mtodziezy z lekka niepelnosprawnoscig intelektualng.

4 Podobng technike badawcza wykorzystujaca konkretne scenariusze zastosowano w narzedziu Cross-
-Cultural Coping Scale (Kuo, Roysircar, Newby-Clark, 2006).
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5 Percepcja zachowania innego cztowieka opiera si¢ na kategoriach celowo$ciowych a nie przypad-
kowych, dlatego interpretowane jest jako ukierunkowane dziatanie, a nie zdarzenie (Zuckerman, 1979).

* Wybor testu r6znicy proporcji dla danych nieskorelowanych podyktowany byt jako$ciowa analizg
kazdej sytuacji bez przypisywania jej poziomu nasilenia okreslonej wtasciwosci, co wykluczyto wskaz-
nik W-Kendalla.

7 Weryfikacja empiryczna wieloosiowego modelu radzenia sobie, oparta na dorostych osobach petno-
sprawnych w spoleczenstwie amerykanskim, pozwolita wyodrgbni¢ nastepujace podskale: dziatania aser-
tywne, wspotpraca spoleczna, poszukiwanie wsparcia spotecznego, dziatania ostrozne, dziatania instynk-
towne, unikanie, dziatanie ,,nie wprost”, dziatania antyspoteczne, dziatanie agresywne.
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ZALACZNIKI

Test (R-PDPI) — P. Kurtek
Imig¢ 1 NaZWISKO.......ooiiiiii klasa.......... wiek......... pte¢ M K

INSTRUKCJA:
Przedstawie Ci teraz kilka sytuacji z zycia domowego i szkolnego, ktore zdarzaja si¢ lub moga si¢ zdarzy¢
w Twoim Zyciu. Proszg, aby$ napisal, jak si¢ w tych sytuacjach zachowujesz lub co zrobisz, jesli one na-
stapig. Odpowiedzi mogg by¢ rozne, poniewaz kazdy cztowiek jest inny. Kazda odpowiedz, jakiej udzie-
lisz, jest dobra, jesli tylko jest szczera.

SYTUACIJA 1/7*
Wybrates si¢ z mama do hipermarketu, aby kupi¢ buty. Miales szczescie, bo znalaztes takie, jakie Ci si¢ po-
dobaja. Niestety mama nie slucha twojej opinii, stawia na swoim i kupuje Ci inne buty.
1. Jak si¢ zachowasz w tej sytuacji wobec mamy?

* Numer pierwszy ma charakter porzadkowy, a drugi odnosi si¢ do wersji bazowej i umozliwia skorzy-
stanie z klucza interpretacyjnego (zamieszczonego na koncu narzedzia).
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SYTUACIJA 2/42
Pokldciles si¢ z bratem albo siostra i doszto migdzy wami do drobnej bojki. Wina byla po jego/jej stronie.
Tata wymierzy! jednak Tobie kare.
1. Jak si¢ zachowasz w tej sytuacji wobec taty?

SYTUACIJA 3/6

Twoja klasa wyjezdza na wycieczke, na ktorej Ci bardzo zalezy. Prosisz mame, aby si¢ zgodzita na ten wy-
jazd, a mama Krzyczy: ,,.Daj mi spokoj, jeszcze Ci si¢ wycieczki zachcialo!” .
1. Jak si¢ zachowasz w tej sytuacji wobec mamy?

SYTUACIJA 4/44
Wyobraz sobie, ze masz sympatig (tzn. kogos, kto Ci si¢ podoba) i lubisz si¢ z nig/nim spotykac. Pewnego
dnia w domu tato mowi Ci, Ze to nie jest odpowiednia osoba dla Ciebie, i zabrania Ci spotykac¢ sie z nia.
1. Jak si¢ zachowasz wobec taty?

SYTUACJA 5/8

Uczyles si¢ do sprawdzianu, ale pomimo to dostates staba oceng. Jest Ci smutno z tego powodu. Mama do-
wiaduje si¢ o tym i krzyczy (wydziera si¢) na Ciebie.
1. Jak si¢ Ty zachowasz wobec mamy?

SYTUACIJA 6/48
Wyobraz sobie, ze zarobile$ na wakacjach troche pieniedzy i zaplanowales, iz wydasz je na swoje potrze-
by (np. kosmetyki, ubrania, stodycze). Kiedy wracasz do domu, tata kaze Ci kupié sobie za te pieniadze
ksiazki do szkoly na przyszty rok.
1. Jak si¢ zachowasz w tej sytuacji wobec taty?

SYTUACJA 7/11
Wrécites zmeczony ze szkoty do domu. Wiaczytes muzyke i potozytes sie, aby odpoczac. Nagle do Twoje-
go pokoju wchodzi mama i krytykuje Cie, ze Ty leniuchujesz, a ona musi gotowac obiad.
1. Jak si¢ zachowasz wobec mamy?

SYTUACJA 8/51
Do domu miate$ wroci¢ najpdzniej o godzinie 22.00, ale wrocites kilka minut pdzniej. Zdenerwowany tata
czeka na Ciebie w drzwiach i zakazuje kolejnego wyjscia.
1. Jak si¢ zachowasz wobec taty?

A teraz kilka sytuacji szkolnych zwigzanych z rowiesnikami z klasy i nauczycielami

SYTUACJA 9/14
Koledzy lub kolezanki z klasy umawiaja si¢ na wspolne wyjscie do kina, ale Ciebie nie zapraszaja, abys
do nich dotaczyt.
1. Jak si¢ zachowasz wobec nich?

SYTUACIJA 10/26

Nauczyciel wezwat Ci¢ do odpowiedzi. Stoisz przed tablica i czujesz na sobie wzrok catej klasy. Nie
umiesz rozwigza¢ zadania. Nauczyciel denerwuje sie i zaczyna kpi¢ z Ciebie.
1. Jak si¢ zachowasz wobec nauczyciela?

SYTUACJA 11/15

W czasie gonitwy na przerwie przewracasz si¢ i rozrywasz sobie koszule. Koledzy (kolezanki) wySmiewa-
ja sie z Ciebie i kpia: ,,Ale z Ciebie niezdara”.
1. Jak si¢ zachowasz wobec nich?

SYTUACIJA 12/31

Jeden kolega porzadnie zdenerwowat Ci¢ i gto$no przezwate$ go. Niestety nauczyciel ustyszat to. Podszedt
do Ciebie i z pretensjami krzyknal: ,,Jak si¢ zachowujesz gowniarzu, co sobie wyobrazasz!”.
1. Jak si¢ zachowasz wobec nauczyciela?
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SYTUACIJA 13/21

Kolega z klasy dostat kilka biletéw na koncert muzyki mtodziezowej. Bardzo chciatby$ z nim i$¢. Niestety
okazalo si¢, ze kolega rozdal wszystkie bilety innym i dla Ciebie braklo biletu.
1. Jak si¢ zachowasz wobec niego?

SYTUACIJA 14/30

W czasie lekcji rozmawialiscie z kolega. Nauczyciel otwart dziennik i wstawil uwage tylko Tobie, a ko-
ledze nie.
1. Jak si¢ zachowasz wobec nauczyciela?

SYTUACIJA 15/23
Po lekcji wychowania fizycznego w szatni nie mozesz znalez¢ swoich spodni. Pytasz rowiesnikow: ,,Gdzie
jest moje ubranie?”. Kolezanki/koledzy kpia z Ciebie i usmiechajg si¢ do siebie.
1. Jak si¢ zachowasz wobec nich?
SYTUACIJA 16/24
W czasie szkolnej wycieczki do Zakopanego chciatbys kupi¢ sobie pamigtkowa ciupage. Niestety nauczy-
ciel zabrania Ci, méwiac: ,,Nie wydawaj pieniedzy na ghupoty”.
1. Jak si¢ zachowasz wobec nauczyciela?
SYTUACJA 17/17
Koledzy i kolezanki z klasy robig sobie wspolna imprezg, ale Ciebie nie zaprosili.
1. Jak si¢ zachowasz wobec nich?

SYTUACIJA 18/25

W szkole organizowana jest dyskoteka. Masz nadzieje na przyjemna zabawe z kolegami i kolezankami.
Nauczycielka probuje na site wlaczaé wszystkich do zabawy ,,w lokomotywe” i kaze wam bawié si¢ jak
w przedszkolu. Nie masz na to ochoty. Nauczycielka naklania Cie na sile do takiej zabawy.

1. Jak si¢ zachowasz wobec nauczycielki?

SYTUACIJA 19/18
Na przerwie chcesz odpisa¢ zadanie od kolegdéw. Prosisz ich o pomoc, ale nikt nie chce Ci da¢ zeszytu.
1. Jak si¢ zachowasz wobec nich?

SYTUACIJA 20/28

W czasie przerwy chcesz pogadaé z kolegami w waznej sprawie, a nauczyciel kaze Ci podlaé¢ kwiatki
i zetrzeé tablice w klasie.
1. Jak si¢ zachowasz wobec nauczyciela?

SYTUACIJA 21/19
Brates udzial w zawodach sportowych ze swoja klasa, ale niestety nie byte§ w dobrej formie i stracites kil-
ka dobrych okazji na zdobycie punktow. Twoja druzyna przegrata mecz. W szatni koledzy (lub kolezanki)
za przegrana obwiniaja Ciebie i przezywaja.
1. Jak si¢ zachowasz wobec nich?

SYTUACIJA 22/29
Wspolnie z kolegami gracie w pitke. Nagle w trakcie przypadkowego zderzenia jeden kolega przewrocit
si¢. Zauwazy! to nauczyciel, ktory podbiegt i zabronil wszystkim dalszej gry.
1. Jak si¢ zachowasz wobec nauczyciela?

SYTUACIJA 23/20
Znajomi z klasy umawiaja si¢ na wycieczke rowerowa, ale Ciebie nie zapraszaja do udzialu w nie;j.
1. Jak si¢ zachowasz wobec nich?

SYTUACIJA 24/32
Przepisujesz wiasnie zadanie z tablicy do zeszytu. Nauczyciel podchodzi do Ciebie i pogania Ci¢, mowiac:
,»Wszyscy juz napisali, a Ty si¢ jeszcze tak guzdrzesz jak z6lw, pospiesz sie!”.
1. Jak si¢ zachowasz wobec nauczyciela?
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SYTUACIJA 25/5
Wyobraz sobie, ze masz sympati¢ (tzn. kogos, kto Ci si¢ podoba) i lubisz si¢ z nig spotyka¢. Pewnego dnia
w domu mama mowi Ci, Ze to nie jest odpowiednia osoba dla Ciebie i zabrania Ci spotyka¢ si¢ z nia.
1. Jak si¢ zachowasz wobec mamy?

SYTUACIJA 26/45
Twoja klasa wyjezdza na wycieczke, na ktorej Ci bardzo zalezy. Prosisz tatg, aby si¢ zgodzit na ten wyjazd,
a tata krzyczy: ,,Daj mi spokoéj, jeszcze Ci si¢ wycieczki zachcialo!”
1. Jak si¢ zachowasz w tej sytuacji wobec taty?

SYTUACIJA 27/9
Wyobraz sobie, ze zarobile$ na wakacjach troche pienigdzy i zaplanowates, ze wydasz je na swoje potrze-
by (np. kosmetyki, ubrania, stodycze). Kiedy wracasz do domu, mama kaze Ci kupi¢ sobie za te pienia-
dze ksigzki do szkoty na przyszty rok.
1. Jak si¢ zachowasz wobec mamy?

SYTUACIJA 28/46
Wybrates si¢ z tatg na bazar, aby kupi¢ buty. Miale$ szcze¢$cie, poniewaz znalaztes takie, jakie Ci si¢ podo-
baja. Niestety tata nie slucha twojej opinii, stawia na swoim i kupuje Ci inne buty.
1. Jak si¢ zachowasz w tej sytuacji wobec taty?

SYTUACIJA 29/3
Poktocites si¢ z bratem albo siostra i doszto migdzy wami do drobnej bojki. Wina byta po jego/jej stronie.
Mama wymierzyla jednak Tobie kare.
1. Jak si¢ zachowasz wobec mamy?

SYTUACIJA 30/47
Uczytes si¢ do sprawdzianu, ale pomimo to dostate$ staba oceng. Jest Ci smutno z tego powodu. Tata do-
wiaduje si¢ o tym i krzyczy (wydziera si¢) na Ciebie.
1. Jak si¢ zachowasz w tej sytuacji wobec taty?

SYTUACIJA 31/12
Do domu miate$ wroci¢ najpdzniej o godzinie 22.00, ale wrodcite$ kilka minut pozniej. Zdenerwowana
mama czeka na Ciebie w drzwiach i zakazuje kolejnego wyjscia.
1. Jak si¢ zachowasz wobec mamy?

SYTUACIJA 32/50
Wrécites zmeczony ze szkoty do domu. Wiaczyte§ muzyke i polozytes sie, aby odpocza¢. Nagle do Twoje-
go pokoju wchodzi tata i krytykuje Cie, ze Ty leniuchujesz, a on musi pracowac.
1. Jak si¢ zachowasz w tej sytuacji wobec taty?

Klucz typow sytuacji trudnych z osobami znaczacymi (numer drugi z podanych przy kazdej sytuacji):
Ponizenie — Matka/Ojciec — 3/42/, 6/45, 8/47, 11/50,

Dominacja — Matka /Ojciec — 5/44, 7/46/, 9/48, 12/51,

Ponizenie — Nauczyciele — 26, 30, 31, 32,

Dominacja — Nauczyciele — 24, 25, 28, 29,

Przemoc — Réwiesnicy — 15, 18, 19, 23,

Izolacja — Rowiesnicy — 14, 17, 20, 21.



