Z badan nad jezykiem

Jacek Warchala

Kilka uwag o milczeniu

Milczenie i przemilczenie to wazny problem, ktory dotyka zagadnienia
granic jgzyka i ludzkiego poznania. Antynomia milczenia i mowy wydaje si¢
pozorna, granice zacierajq si¢, poniewaz oba te fakty spoleczne maja wspol-
ne podloze komunikacyjne, co podkresla Kwiryna Handke', rozwazajac
problem milczenia nie tylko w aspekcie spotecznym, ale przede wszystkim,
1 w jakim$ sensie przeciez paradoksalnie, lingwistycznym. Jezyk i milczenie
stanowia zwiazek komplementarny, wzajemnie si¢ uzupetniajacy i koniecz-
ny kulturowo.

Tam, gdzie mamy do czynienia z milczeniem, mozemy mowic o szcze-
golnym przypadku komunikacji dwuwarstwowej, jak okresla to Handke?,
co znaczy, ze powierzchniowo mamy realizacj¢ werbalng (cho¢ zapewne
trzeba by jeszcze uzupehic t¢ warstwg o elementy parawerbalne i na przy-
ktad ikoniczne, gdyz jedynie niewiele ‘frakcji’ procesu komunikacyjnego’
polega na wymianie werbalnej lub werbalno-wizualnej); w warstwie gtebo-

' K. Handke, Socjologia jezyka, Warszawa 2008; O milczeniu i przemilczaniu powstato ostatnio
w Polsce wiele interesujacych prac, a temat wydaje si¢ ciagle niewyczerpany, o czym $wiadczy
dwutomowa praca pod redakcja Kwiryny Handke: Semantyka milczenia Warszawa 1999; Por. na
przyktad: W. Pisarek, Stowa miedzy ludzmi, Warszawa 2004, s. 12—13; tenze, Wstep do nauki
0 komunikowaniu, s. 59-62; 1. Dambska, O funkcjach semiotycznych milczenia [w:] tejze, Znaki
i mysli. Wybor pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii, Warszawa—Poznan—Torun 1975,
s. 93-105; K. Pisarkowa, O komunikatywnej funkcji przemilczenia, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1986,
nr 1; Przemilczenie w relacjach miedzykulturowych, red. J. Goszczynska, G. Szwat-Gylybowa,
Warszawa 2008.

2 K. Handke, dz. cyt., s. 23.

Rozumianego zgodnie z ‘logika’ metafory orkiestry, a nie metafory listu; jesli przyjmiemy ‘orkie-

stralna’ koncepcje komunikacji, musimy uwzglednic takie kody wspotuczestniczace w procesie

komunikowania, jak: kody ikoniczne (takze chromatyczne), kulturowe, suprasegmentalne, kine-
tyczne, fatyczne.
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kiej za§ umieszczone sa przemilczenia, zatajenia lub po prostu niemowienie
0 czyms.

Do szeroko rozumianego milczenia i przemilczenia nalezatoby zaliczy¢
takie formy, jak przerwy w moéwieniu, pauzy i pauzy wypetnione dzwig-
kiem parawerbalnym lub niewerbalnym, zamilknigcia, ale tez milczenia
przyzwalajace na mowienie, przemilczenia kulturowo warunkowane naszym
zalozeniem, ze pewne rzeczy sa na tyle oczywiste, iz nie ma potrzeby ich
ujawniania bez wyraznie innego celu niz wymiana informacji; zaliczymy tu
takze wszelkiego rodzaju posrednie akty mowy, ktore polegaja na wyrazeniu
czego$ po to, aby §wiadomie lub nie§wiadomie zakomunikowac co$ innego,
co podlega tylko domystowi.

Z punktu widzenia relacji spolecznych milczenie jest utrzymywaniem
pewnej rOwnowagi w spoteczenstwie; milczymy, poniewaz przyjmujemy
pewne rzeczy jako trwale zinternalizowane, oczywiste 1 bez wyraznej po-
trzeby nieujawniane, a stanowia one nasze zaplecze kulturowe®. W $wiecie
przyrody nalezymy do tego gatunku, ktory swoje podstawowe sprawy zala-
twia poprzez mowienie, rozmawianie, polecanie, mniej — stuchanie. Mamy
niepohamowang zadz¢ méwienia i w méwieniu chcemy zaistnie¢, zakomu-
nikowac racje, ktore potwierdzaja nasza ‘tu i teraz obecnos¢’. Dlatego pew-
nie, tworzac podstawy swojej reguty, sw. Benedykt po§wigca znaczng czgs¢
wlasnie milczeniu jako zasadzie zycia kontemplacyjnego, ascetycznego
1 w jakims sensie sprzecznego z natura, cho¢ mitego Bogu. Jego monastycz-
ne milczenie jest droga pokory 1 warunkiem udanej rozmowy z Bogiem.

Postepujmy tak, jak méwi Prorok: Rzektem: Bede pilnowat drog moich, abym
nie zgrzeszyt jezykiem; wedzidto natozylem na usta, oniemialem w pokorze
1 powstrzymatem si¢ nawet od [stow] dobrych (Ps 38,2-3 Wlg). W ten sposob
chce nam Prorok wskazaé, ze jesli powinni§my si¢ niekiedy powstrzymywaé
od méwienia rzeczy dobrych ze wzgledu na milczenie, tym bardziej musimy
unika¢ méwienia ztych rzeczy z obawy przed kara za grzechy (Reguta §w. Bene-
dykta, pkt 6: O cnocie milczenia)

Cisza ma tutaj swoj wymiar duchowy i teologiczny, a §w. Benedykt rozu-
mie ja takze jako efekt staran i pracy duchowej nad soba. Sporo zatem miej-
sca w Regule §w. Benedykta zajmuja partie dotyczace ‘nauczania milczenia’.
Milczenie jest cnota 1 zaleta, ktdrej uczniowie 1 ucza sig, 1 nabieraja na dro-

4 G. Simmel, Transcendencja zycia [w:] tegoz, Filozofia zycia. Cztery rozdzialy metafizyczne, thum.

M. Tokarzewska, Warszawa 2007, s. 15-35.
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dze ¢wiczen oraz w kontakcie z nauczycielem-mistrzem®. Taki sam mistycz-
ny sens milczenia spotkamy u Plotyna, dla ktérego byto ono potaczeniem si¢
duszy z bytem absolutnym, a ascetyczne milczenie dla pitagorejczykow stato
si¢ forma doskonalenia wewngtrznego®.

Paradoksalnie jednak nie mowienie, a wlasnie milczenie bardziej ceni-
my, wszak to mowienie jest tylko srebrem, a milczenie — ztotem. Poniewaz
tak duzo mowimy, mowa nasza czesto dewaluuje si¢ 1 madre milczenie
jest cenione bardziej niz paplanina. Cho¢ i méwienie ponad miar¢ ma swoj
sens 1 polityczny, 1 perswazyjny, jak w przypadku amerykanskiej senator
z ramienia Demokratéw, Wendy Davis, ktéra przemawiala na zgromadzeniu
ustawodawczym Teksasu przez 10 godzin 1 45 minut, co uniemozliwito Re-
publikanom zaostrzenie prawa aborcyjnego’, mimo ze posiadali wymagana
przewage parlamentarna.

Milczenie moze by¢ znakiem zgody lub aprobaty. Ale jest tez milczaca
zgoda, ktora bywa wymuszona lub narzucona zwykle w sytuacji nierdéwnosci
statuséw. Takie milczenie nosi w sobie zalazek buntu 1 przysziej niezgody,
a czasem jawnego protestu.

Jest milczenie ‘dla $wigtego spokoju’, gdy nie chcemy wznieca¢ ktotni
1 powodowac sytuacji konfliktowej. I to milczenie znamionuje nieporozu-
mienie 1 niezgode. Milczymy, cho¢ nie zostaliSmy przekonani, co wydaje
si¢ antyteza efektu argumentacji. Oto milczaca zgoda, ktora jest kruchym
1 zwykle krotkotrwatym, bo koniunkturalnym przyzwoleniem.

Mowienie i1 stluchanie, jako forma milczenia, to dwa bieguny lancucha
komunikacyjnego i podstawa naszej kultury wspotistnienia z drugim czto-

,Dlatego tez ze wzgledu na wazno$¢ milczenia, nawet na rozmowy dobre, $wigte i budujace na-
lezy rzadko pozwala¢ uczniom dojrzatym, bo jest napisane: Nie unikniesz grzechu w gadulstwie
(Prz 10,19) i gdzie indziej: Zycie i $mier¢ jest w mocy jezyka (Prz 18,21). Wypada bowiem, by na-
uczyciel mowit i uczyl, uczen zas powinien milczec i stuchaé. Totez kiedy mamy prosic o co$ prze-
tozonego, nalezy prosi¢ z szacunkiem pelnym pokory i ulegtosci. Nie dopuszczamy za$ nigdy do
niestosownych zartow oraz do gadania pustego i pobudzajacego do $miechu; potgpiamy je zawsze
iwszgdzie. Nie pozwalamy uczniowi otwierac ust do takich rozmow” (Reguta $§w. Benedykta, pkt 6:
O milczeniu). ,,Dziewiaty stopien pokory: jezeli mnich powstrzymuje jezyk od moéwienia, a za-
chowujac milczenie, nie odzywa si¢ niepytany, gdyz Pismo poucza, ze nie uniknie si¢ grzechu
w gadulstwie (Prz 10,19) i ze maz gadatliwy nie znajdzie kierunku na ziemi (Ps 139,12 Wlg)”
(Reguta $w. Benedykta, pkt 7: O pokorze).

¢ Por. I. Dambska, dz. cyt., s. 94; Plotyn, Enneady, 5, 8, 11, thum. A. Krokiewicz, Warszawa 2003.
Jest to wybieg, stosowany w przeszlosci w parlamencie amerykanskim, ktory polega na prze-
ciaganiu czasu, w ktorym ustawa musi by¢ zatwierdzona i przegtosowana; w tym wypadku te
kilkanascie godzin potrzebne byto do péinocy, aby nie mozna w ustawowym czasie przegtosowaé
projektu. Poniewaz Demokraci mieli mniejszo$é, z cata pewnoscia ustawa zostataby przegtosowa-
na republikanska wigkszoscia. Por. http://www.guardian.co.uk/world/2013/jun/26/texas-abortion-
vote-defeated-deadline-wendy-davis, dostep: 1.12.2013.
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wiekiem, ale tez oczywista zasada rozmowy, pogawedki czy dyskusji, po-
niewaz gdy jedna osoba zabiera glos, druga milczy; famanie tej zasady jest
wykroczeniem przeciw normom spotecznego zachowania. Tam, gdzie mamy
do czynienia z dialogiem jako forma wypowiedzi, pojawia si¢ struktura
oparta na zasadzie wymiany kwestii inicjujacej 1 kwestii bedacej reakcja na
inicjacje®. A zatem milczenie jest wpisane w strukturg podstawowej interak-
cji spolecznej, jaka jest dialog. To milczenie jest stuchaniem rozmowcy i jed-
noczesnie manifestacja umiejetnosci bycia z innymi oraz przejawem taktu
1 dobrego wychowania. Niecenione towarzysko sa osoby, ktore nie potrafia
si¢ wstucha¢ w czyjes$ racje lub po prostu nie umieja stuchaé, przerywaja
wypowiedz interlokutorowi 1 wchodza brutalnie z wtasna, nieoczekiwana,
a moze 1 niechciang kwestia. Sa jednak ludzie, ktorzy ‘stuchac potrafia’ i jest
to stuchanie terapeutyczne, pozwala si¢ bowiem wygadac¢, czasami ‘wyrzu-
ci¢ z siebie’ to, co lezy nam na sercu. Takie milczenie pokazuje, ze 1 odbior-
ca, 1 nadawca sa razem. Milczenie jest wowczas manifestacja bycia razem
1 yjawnieniem checi wystuchania rozméwecey; jest to milczenie naktaniajace
do méwienia lub wyznania. Jesli nie potrafimy w odpowiednim momencie
rozmowy, dyskusji czy zwyklej pogawedki zamilkna¢ i1 nie dopuszczamy
partnera (uczestnika aktu mowy) do glosu, zamykamy si¢ na dialog, a takze
wykluczamy innych z rozmowy i paradoksalnie, pokazujemy nasza nieobec-
nos¢, nie fizyczna przeciez, ale psychiczna i duchowa.

Dialog ma sens jedynie wowczas, gdy spetniony zostaje wymog milcze-
nia, poniewaz dialog jest dialektyka méwienia i milczenia. Czgsto, gdy zwra-
camy si¢ do kogos, jako$ musimy zaczaé, i zwykle mowimy: ,,Postuchaj...,
chciatbym ci powiedziec¢!”, ,,Stuchaj, nie réb tego...”. Jest to naklonienie do
milczenia, ale zarazem zaproszenie do dialogu 1 wymiany. W tym wypadku
pojawia si¢ prosba o ‘wstuchanie si¢’ w czyjes racje, a to juz prawdziwa sztu-
ka stuchania refleksyjnego, jakas wyzsza forma milczenia, aby zrozumie¢,
poradzi¢ lub przebaczy¢.

Gdy jednak mamy do czynienia z naglym nakazem milczenia, traktujemy
to jako karg: ,,Zamilcz!”, zwracamy si¢ do kogo$, kto méwi ghupstwa, kto
nas obraza lub plecie co$ ‘trzy po trzy’. ,,Milcze¢(!)”, krzyczymy, gdy na
swej drodze napotkamy hatas ponad miarg; ,,Cicho tam(!)”, gdy nie mozemy
przebic si¢ z wlasnym stowem lub glosem; ,,Ciszej, nie stysze wtasnych my-
sli!”. Cisza bowiem towarzyszy mysli. Gdy myslimy, zwykle zachowujemy
milczenie, czasami tylko myslimy glosno — ,tak tylko glosno mysle”, po-

8 Kwestii tej po§wiecona jest ksiazka, por. J. Warchala, Dialog potoczny a tekst, Katowice 1991, por.

na przyktad s. 42-53, 86-89.
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wiadamy. Méwimy tak wowczas, gdy chcemy si¢ z kim$ podzieli¢ naszymi
myslami albo gdy chcemy si¢ asekurowac juz na etapie myslenia, aby kto$
miat szans¢ zaprotestowac, gdy rzekomo myslimy, a tak naprawde, komuni-
kujemy, o czym jedynie chcemy mysle¢ lub ,,co nam si¢ pomys$lato”.

Zaréwno w filozofii, jak 1 jezykoznawstwie czy szerzej — antropologii je-
zyka przyjeto zgodnie, ze granice j¢zyka stanowia granice zdolnosci poznaw-
czych cztowieka. Ta teza taczy myslenie, jezyk i Swiat w triadg relatywnosci
1 wzajemnych zaleznosci. Jezyk jest nie tyle, a moze nie tylko, narz¢dziem
porozumiewania si¢, ale takze forma naszego myslenia lub ‘struktura same;j
mysli’. Medrcy epoki archaicznej, az do czasow Platona, pojmowali my-
slenie jako ‘dyskurs’ w sensie ‘rozmowy’, ‘dysputy’ o czyms, ale rozmowy
wtajemniczonych, dialektyki nieinterakcyjnej, nienastawionej na oddziaty-
wanie, ale na tajemnice bytu; to byl logos pojmowany jako méwienie, wyra-
zanie czegos, co miato giebokie podtoze religijne 1 byto efektem indywidual-
nego doswiadczenia misteryjnego obecnego w dyskusjach Eleatow; dyskurs
jest forma myslenia, ktére naprowadza jedynie na co$, co z istoty swej jest
ukryte, jest zagadka bytu (stad forma zagadki u pierwszych filozofow, takich
jak Tales czy Heraklit)’.

Milczenie zas to niewypowiedzenie 1 konsekwencja granic jezyka jako na-
szego narz¢dzia poznania. Martin Heidegger widzi tu raczej optymistyczny
ruch od niewypowiedzenia i milczenia ku wypowiedzeniu i uobecnianiu si¢
$wiata w stalym procesie ujawniania poprzez jezyk!'%; wprawdzie jego ,,gra-
nice sa granicami naszego $wiata”, ale cztowiek podejmuje stale trud wyta-
niania z milczenia tego §wiata 1 poszerzania go poprzez bogactwo jezyka.
Dzigki jezykowi cztowiek wydobywa na $wiatlo dzienne to, co pierwotnie
byto ukryte, 1 pozwala zobaczy¢ §wiat poprzez nazywanie rzeczy i zjawisk.

Swiat staje si¢ widoczny i poznawalny, gdy poprzedza go proces nazywa-
nia. Poeta ujat to w nastgpujacy sposob:

Czy pamigtasz jak glowe wynurzyltes z boru

Zeby nazwaé mnie laka pewnego wieczoru

Zawotana po imieniu, raz przejrzatam si¢ w strumieniu
I odtad poznam siebie, wsrdd reszty przestworu'!.

®  Por. G. Colli, Narodziny filozofii, thum. S. Kasprzysiak, Krakow 1997.

M. Heidegger, List o humanizmie [w:] tegoz, Budowa¢, mieszkac, mysle¢, tham. K. Michalski, War-
szawa 1977, s. 75-77. Por. H. Buczynska-Garewicz, Milczenie i mowa filozofii, Warszawa 2003,
s. 15-16.

1 B. Le$mian, £gka [w:] tegoz, Poezje wybrane, oprac. J. Trznadel, Wroctaw 1983, s. 127.
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Zostal tu zrekonstruowany pierwotny stan poznania $§wiata poprzez jego
nazwanie. Swiat w nieskoficzonej liczbie swoich przejawow i fragmentéw
zaistnieje w $Swiadomosci dopiero wowczas, gdy zostanie nazwany. Jesli
czego$ nie potrafimy nazwac, tego po prostu nie postrzegamy w Swiecie
mozliwych percepcji, a zatem o tym nie potrafimy rozmawiac, i1 to pozosta-
je w sferze milczenia. To samo przypuszczenie o granicach jezyka i §wiata
prowadzi w gruncie rzeczy do pesymistycznego wniosku Ludwiga Wittgen-
steina. W stynnej tezie 7 pisze: ,,0O czym nie mozna powiedzie¢, o tym trzeba
milcze¢”. I nieodparcie przychodzi na mysl inne zakonczenie, catkiem inne-
go utworu: ,,Reszta jest milczeniem”. Te konstatacje wynikaja z przekona-
nia filozofa o istnieniu sfery catkowicie niewyrazalnej i ona wiasnie wyma-
ga milczenia, z koniecznosci. Ale jest to takze pesymistyczne przekonanie
o granicach ekspresji w jezyku 1 o tym, ze nasza konceptualizacja §wiata nie
przekroczy pewnej granicy, cho¢ nie przestaniemy probowac, jak sprobowat
Lesmianowski Eliasz, gdy:

Z wWozu gasnacego w bez§wiat si¢ wychylit,
By stwierdzi¢ jasnowidztwem ostatniego tchnienia
Mozliwo$¢ innej jawy, niz jawa Istnienia!'2,

Taka proba jest ostatecznie metafora jako uchwycenie ,,niepochwytnosci
w dwa przylegte stowa”.

Milczenie filozofow jest zwykle milczeniem wynikajacym z jakiego$
przekonania o mentalnej porazce cztowieka, gdy probuje ten §wiat przenik-
nac, o jego utomnosci i niemoznosci poznania. Ta mysl znalazta swoja smut-
na konsekwencj¢ w spoteczenstwie masowej informacji: ,,czego nie ma w te-
lewizji, tego nie ma w ogole; 1 jeszcze inaczej, czego nie ma w Internecie,
tego nie ma w ogodle”, 1 jeszcze inaczej — jesli nie ma cig na Facebooku, to
prawdopodobnie nie istniejesz. Oto paradoksalne przeformutowanie skrajne-
go sceptycyzmu na wspoiczesne kategorie komunikacyjne. To swoisty para-
doks sity kreacji rzeczywistosci dokonywanej przez nowoczesne media.

I jeszcze jedna odmiana milczenia — milczenie wladzy absolutnej. Dla
Ryszarda Kapuscinskiego, autora najbardziej chyba przenikliwej uwagi o ci-
szy, jest ona ztowrogim milczeniem tyranéw rzadzacych panstwami totali-
tarnymi. Cisza 1 milczenie przybieraja tu postac instytucjonalna, potrzebuja
ogromnego aparatu policji, wymagaja miejsc odludnych, aby kazdy niecny
proceder spowijaly cisza 1 milczenie, dlatego trzeba ,,obozy koncentracyjne

12 Tenze, Eliasz [w:] tegoz, Poezje wybrane, dz. cyt., s. 241.
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budowac¢ w miejscach odludnych”™; a cisza ,,[p]otrzebuje armii donosicieli”,
cisza unieszkodliwia wszelkie glosy: skargi i zalu. Z drugiej jednak strony
cisza Kapuscinskiego dobrze czutaby si¢ w zgietku i hatasie, gdzie nie arty-
kutuje si¢ zadnego sensownego zdania i thumi myslenie. Milczenie tyranow
moze tylko trwa¢ w okowach nieartykutowanego zgietku 1 hatasu, przez kto-
ry nie przebija si¢ zaden glos rozsadku, zadne zdanie niosace ze soba tres¢
1 sens. A oto, jak pisze o tym Kapuscinski w Wojnie futbolowej:

Cisza — Ludzie, ktérzy pisza historig, zbyt duzo uwagi poswigcaja tzw. glo§nym
momentom, a za mato badaja okresy ciszy. Jest to brak intuicji tak niezawodne;j
u kazdej matki, kiedy ustyszy, ze w pokoju jej dziecka raptem zrobito sig cicho.
Matka wie, ze ta cisza oznacza co$ niedobrego. Ze jest to cisza, za ktora cos sie
kryje. Biegnie interweniowac, poniewaz czuje, ze zto wisi w powietrzu. T¢ samo
funkcje spetnia cisza w historii i polityce. Cisza jest sygnalem nieszczescia i czg-
sto — przestgpstwa. Jest takim samym narzedziem politycznym jak szczek or¢za
czy przemoéwienia na wiecu. Cisza jest potrzebna tyranom i okupantom, ktérzy
dbaja, aby ich dzietu towarzyszylo milczenie. Zwrdé¢my uwagg, jak pielggnowat
cisze kazdy kolonializm. Z jaka dyskrecja pracowata Swieta Inkwizycja. Jak
bardzo unikat reklamy Leonidas Trujillo.

Jakaz cisza emanuje z krajow przepetnionych wigzien! O panstwie Somozy — ci-
sza, o panstwie Duvaliera — cisza. lle wysitku poswigca kazdy z tych dyktatorow,
aby utrzyma¢ idealny stan ciszy, ktora coraz to kto$ probuje naruszy¢! Ile ofiar
z tego powodu i jakie koszta! Cisza ma swoje prawa i wymagania. Cisza wyma-
ga, zeby obozy koncentracyjne budowa¢ w miejscach odludnych. Cisza potrze-
buje ogromnego aparatu policji. Potrzebuje armii donosicieli. Cisza zada, aby
wrogowie ciszy znikali nagle i bez §ladu. Cisza chciataby, zeby jej spokoju nie
zaktocal zaden gtos — skargi, protestu, oburzenia. Tam, gdzie rozlegnie si¢ taki
glos, cisza uderza z calej sity i przywraca stan poprzedni — to znaczy stan ciszy.
Cisza ma zdolnos$¢ rozprzestrzeniania si¢ i dlatego uzywamy takich okreslen,
jak ,,wokoét panowata cisza” albo ,,zalegta powszechna cisza”. Cisza ma réwniez
zdolnos$¢ przybierania na wadze, dlatego mowimy o ,,cigzarze ciszy”, tak jak
mowimy o ci¢zarze ciat staltych lub pltynnych.

Stowo ,,cisza” taczy si¢ najczgsciej z takimi stowami, jak ,,cmentarz” (cisza
cmentarna), ,,pobojowisko” (cisza na pobojowisku), lochy (lochy wypetniata ci-
sza). Nie sa to zestawienia przypadkowe.

Dzisiaj méwi si¢ wiele o walce z hatasem, a przeciez walka z cisza jest waz-
niejsza. W walce z hatasem chodzi o spokdj nerwoéw, w walce z cisza chodzi
o ludzkie zycie. Kogo$, kto robi duzo hatasu, nikt nie usprawiedliwia i nie broni,
natomiast ten, kto zaprowadza cisz¢ w swoim panstwie, jest chroniony przez
aparat represji. Dlatego walka z cisza jest tak trudna.
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Bytoby ciekawe, gdyby kto$ zbadat, w jakim stopniu §wiatowe systemy masowe-
go przekazu pracuja w stuzbie informacji, a w jakim — w stuzbie ciszy i milcze-
nia. Czego jest wigcej: tego, co sig mowi, czy tego, czego si¢ nie mowi? Mozna
obliczy¢ liczbe ludzi pracujacych w dziedzinie reklamy. A gdyby obliczy¢ liczbe
ludzi pracujacych w dziedzinie utrzymania ciszy? Ktorych bytoby wigcej?".

I jeszcze catkiem wspotczesne 1 bynajmniej nietotalitarne milczenie per-
swazyjne wspotczesnego dyskursu marketingowego. Ta forma milczenia to
raczej przemilczenie lub ‘milczenie na temat’, wynikajace nie tyle z niemoz-
nosci, co z przemyslnosci 1 strategii w pelni intencjonalnej. Jako takie prze-
milczenie staje si¢ narz¢dziem oddziatywania i1 perswazji, ale takze manipu-
lacji. ,,Milczenie czy widome zaniechanie w kontekscie pewnych zachowan
moga by¢ rownie retoryczne, jak artykul w gazecie wyrazajacy gniew ludu
(...

Cho¢ jest wiele ‘przemilczen’, ktore mimo Ze intencjonalne, nie maja
raczej charakteru perswazyjnego. Zaliczymy tu milczenie konwencjonalne,
gdy nie mowimy o wszystkich naszych sprawach, nawet gdy interlokutor
zapyta nas w pogawedce: ,,Jak leci?”, 1 w rozmowie nie ujawniamy wszyst-
kich rzeczy, o ktorych wiemy, a ktére wypada przemilcze¢: kto§ ma ktopoty
w domu, w pracy, jest chory — wiemy o tym, ale nie poruszymy tych tematow,
czekajac by¢ moze, az zrobi to rozméwca; ‘milczenie w swojej obronie’, na
przyktad przed sadem, ‘milczenie na czyj$ rozkaz’, milczenie spowodowane
niemoca tworcza artysty'.

Roéwnie diuga, jesli nie dtuzsza, jest lista przemilczen z intencja perswa-
zyjna lub manipulacyjna, albo po prostu intencja wywotania jakiego$ skutku,
jakiej$ reakcji u odbiorcy, jakiej$ zmiany w jego sytuacji lub, paradoksalnie,
niewywotania zadnej niepozadanej reakcji — tak przemilcza przed pacjentem
lekarz mozliwe 1 przygngbiajace skutki niebezpiecznej choroby, po to, aby
nie wywotywac¢ na przyktad zatamania nerwowego i podtrzymac jego wolg
walki z choroba. Zawsze w przypadku przemilczenia mozemy zastanawiaé
si¢ nad motywami (intencjami) rozmowcy.

Milczenie jako zabieg retoryczny'® moze by¢ wzmocnieniem sadu, zwy-
kle tez jest wzmozeniem napigcia, modelowaniem oczekiwania na co$ waz-
nego, przygotowaniem i naktonieniem odbiorcy do przyjecia stwierdzenia
istotnego dla catego wywodu. Milczenie po wygtoszeniu tezy obalajacej jest

13 R. Kapuscinski, Wojna futbolowa, Warszawa 1990, s. 195-196.

4 H. Blumenberg, Rzeczywistosci, w ktorych zyjemy, tham. W. Lipnik, Warszawa 1997, s. 100.
Prawie pelna listg przemilczen sporzadzita Kwiryna Handke: K. Handke, dz. cyt., s. 26-30.
16 T. Dambska, dz. cyt., s. 102.
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manifestacja triumfu, podarowaniem czasu na przemyslenie wlasnej kleski.
Jest tez sygnalem konca wywodu.

Sfera polityki jest terenem retorycznych przemilczen i niedoméwien
z intencja zatajenia, naktonienia wyborcy do glosowania przez nieujaw-
nienie niewygodnych faktow 1 pdzniejszych, trudnych do zaakceptowania
posunigC.

Gdy przemilcza reklama, zwykle ma co$ do ukrycia. I jest to takze prob-
lem swoiscie pojmowanej prawdy: nie chodzi o to, aby w reklamie mowic
zawsze prawde, ale o to, aby nie mowi¢ nieprawdy; migdzy mowieniem
prawdy a niemowieniem nieprawdy jest subtelna przestrzen dla milczenia
o tym, co niewygodne. To z natury swojej milczenie z intencja zatajenia, od-
dziatywania lub manipulowania. Reklama zawsze przemilcza elementy nie-
wygodne w wizerunku produktu: czekolada staje si¢ zrodtem wapnia z mleka
czy magnezu z ziaren kakao uzytych do produkcji, jest zrodtem radosci, sity,
zaspokaja gtdd, a nawet jest afrodyzjakiem. Co by jednak sig stato, gdyby ta
sama reklama nie przemilczata tego, ze czekolada zawiera cukier szkodliwy
dla zdrowia i tluszcz powodujacy otytos¢. Czy naktonitaby skutecznie do
zakupienia cho¢ jednej tabliczki?

W dzialaniach public relations milczenie to wilasnie aposiopesis, czy-
li przemilczenie, ktore wydaje si¢ jednym z najwazniejszych technik per-
swazyjnych a rebours. Rzecznik prasowy powinien wiedzie¢, o czym nale-
zy mowi¢, powinien by¢ zatem $wietnie poinformowany, ale tez powinien
umie¢ milcze¢ o sprawach, ktore nie sa istotne albo sa niewygodne przy
tworzeniu wizerunku organizacji. Takie przemilczanie powoduje ujawnienie
tylko tych elementéw opisu rzeczywistosci, ktore tworza pozadany wize-
runek organizacji. Tu milczenie zbliza si¢ niebezpiecznie do ktamstwa, ale
tez warto zapyta¢, czy milczenie rzecznika na temat niewygodnego faktu
jest rzeczywiscie klamstwem, czy przemilczanie jest forma ktamania i czy
w ogble mozemy tak postawi¢ problem prawdy?

Jest tez glo$ne milczenie rzecznikow prasowych policji i prokuratur: ,(...)
nie moge o tym mowic¢ ze wzgledu na dobro §ledztwa”. Jest to milczenie jako
mowienie. Moéwic¢, aby milcze¢ lub przemilcze¢.

Oto dotarli$my do nieoczekiwanego paradoksu milczenia jako méwienia
1 méwienia jako milczenia.
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Streszczenie
Esej poswigcony jest dialektyce milczenia—przemilczenia i mowy; pozorna antynomia milczenia
1 méwienia rozpatrywana jest w roznych aspektach: lingwistycznym, filozoficznym, socjologicznym,
religijnym i marketingowym; w tym ostatnim aspekcie rozwazany jest sens milczenia w reklamie
i public relations.

Summary
The essay covers the dialectics of silence—secrecy and speech; an apparent antinomy of silence and
speaking is considered in various aspects: linguistic, philosophic, sociologic, religious and marketing;
in this last aspect, the meaning of silence in advertising and public relations is discussed.



