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Jaakko Hintikka jest wybitnym finskim filozofem analitycznym,
zwolennikiem stosowania logiki w filozofii. W swojej bogatej karierze
naukowej zajmowal sie m.in. problemem indukcji, semantyk zdan
modalnych, logik epistemicznych. Jest nie tylko popularnym auto-
rem, ale takze wychowawca wielu filozoféw. W 1995 roku zostal
wyrézniony doktoratem honorowym Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Lingua Universalis Vs. Calculus Ratiocinator — wydany obecnie
drugi tom dziel wybranych Hintikki, to zaré6wno artykuty dotyczace
logiki, jak i interpretacje historii filozofii. Liaczy je temat, zagadnie-
nie, ktérego doniostoéci dotychczas nie rozpoznano. Filozofowie
dwudziestowieczni traktowali relacje jezyka do rzeczywistoéci jako
nie dajace sie w pelny sposéb artykulowaé. Przy czym nie zawsze
zdawali sobie sprawe, ze stoja przed jaka$ alternatywa. Artykuly
Hintikki i wybranych przez niego autoréw maja ukazaé calg pano-
rame réznorodnych konsekwencji, jakie dla wybitnych filozoféw XX
wieku mialo przyjecie zalozenia o uniwersalno$ci jezyka. Uniwer-
salnoéé oznacza tu nie tylko ceche, o ktérej méwil Tarski — mozli-
wos§¢ przelozenia wszystkich jezykéw na jezyk naturalny. Presupo-
zycja ta zawiera takze i to, ze nie mozemy opuscié¢ naszego jezyka,
chcac méwié racjonalnie i bez popadania w sprzeczno$é o jego relacji
do rzeczywistoS$ci. Zalozenie to widoczne jest u Fregego — najbar-
dziej wplywowego sposréd logikéw — a takze u takich powszechnie
szanowanych filozoféw jak Wittgenstein, Carnap czy Quine. Kon-
cepcje zakladajace uniwersalne poéredniczenie jezyka miedzy pod-
miotem a §wiatem zdominowaly nie tylko wspélczesna filozofie
analityczna. Réwniez dzielo Heideggera mozna wpisaé w te tradycje.
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Ksigzka Hintikki ma pokazywaé takze, jak powstawalo podejScie
rozumiejace jezyk alternatywnie, w sposéb dopuszczajacy mowie-
nie o jezyku, jego relacji do rzeczywisto$cii o zmianach interpretacji
wyrazen. Jezyk przy tym podejéciu traktuje sie niczym rachunek
dajacy sie wielorako interpretowaé. Tendencja ta rozwija sie wraz
ze wzrostem zainteresowania teorig modeli (semantyka logiczna).

Hintikka nie tylko opowiada o cechach obu podej$é i ré6znorod-
nych ich konsekwencjach, lecz przedstawia takze wlasng orygi-
nalna teorie prawdy, pozwalajaca operowaé §cistym pojeciem prawdy
w odniesieniu do jezyka naturalnego. Ma to pozbawié znaczenia
filozoficznego twierdzenie Tarskiego o niedefiniowalnoéci prawdy,
jeden z gléwnych wynikéw semantyki wspélczesnej i gléwne zZrédio
argumentu o niewyrazalno$ci semantyki oraz tego, co sie z nim
wigze.

Podstawowa cecha filozofii uznajacej zalozenie uniwersalnosci
jezyka to wlaénie twierdzenie o niewyrazalno$ci semantyki jezyka
naturalnego czy przynajmniej jezyka nauki. Jest to innymi slowy
stanowisko gloszace nieosiagalnoéé metajezyka, ktérego znaczenie
byloby okre§lane niezaleznie od interpretacji jezyka przedmioto-
wego. Z tym wiaze sie takze sceptycyzm co do mozliwoséci stoso-
wania na wiekszg skale teorii modeli do opisu jezyka. Teoria modeli
dopuszcza bowiem reinterpretacje slownika jezyka przedmioto-
wego. Dalsza konsekwencja niewyrazalno$ci semantyki jest przy-
wigzywanie duzej wagi do probleméw ontologii — mozemy moéwié
sensownie tylko o tym, o czym nasz jezyk rzeczywiScie méwi,
o §wiecie, ktory faktycznie istnieje i jest w naszym jezyku opisy-
wany. Rozwazania dotyczace §wiaté6w mozliwych nie maja donios-
losci. Prawda logiczna to nie prawda w kazdym §wiecie mozliwym,
lecz prawda w kazdym przypadku, zdanie potwierdzane przez
kazdy bieg zdarzen, a wiec w koricu zdanie o faktycznie istniejacym
Swiecie.

W artykulach poéwieconych poszczegélnym filozofom mowa jest
o tym, w czym przejawialo sie u nich zalozenie o uniwersalnosci
jezyka. Heijenoort, w artykule umieszczonym w ,Dodatku”, pisze o
ogélnosci, jaka cechuje sie teoria predykatéw Fregego. Zakresem
zmiennych sa w niej wszystkie przedmioty, nie istnieje pojecie
suniwersum dyskursu”, ktére dopuszczaloby jakie§ zmiany w roz-
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wazane] ontologii. Logika jest jezykiem naszych faktycznych rozu-
mowan i dotyczy rzeczywisto$ci. Hintikka za$ podkresla, ze Frege
raczej nie rozwaza wprost zagadnien metasystemowych, wymaga-
jacych formulowania tez poza systemem.

Wittgenstein traktuje jezyk jak medium uniwersalne, zaréwno
w Traktacie, jak i p6zniej. W jego wczesnej filozofii pojawia sie np.
rozréznienie pomiedzy méwieniem o faktach i pokazywaniem przez
zdania swojej formy. Jezyk nie jest wiec zwyczajnym przedmiotem
do$wiadczenia, o ktérym mozna by méwié¢ w jezyku wyzszego rzedu.
W Dociekaniach filozoficznych czytamy z kolei o charakteryzo-
waniu znaczen poprzez uzycie zdania, a wiec kladziony jest nacisk
na publiczny charakter jezyka. Znowu poznajemy jezyk nie wprost,
lecz poprzez zewnetrzne oznaki.

To samo mozna odnieéé i do Quine’a. Gdyby znaczenia traktowat
onjako wyrazalne, to nie proponowalby eksperymentu radykalnego
przekladu opartego na danych behawioralnych i prowadzacego do
tezy o niezdeterminowaniu znaczenia. Znamienna jest takze pozy-
cja problematyki ontologicznej w filozofii Quine’a. Hintikka przy-
pomina, ze na poczatku artykulu,O tym, coistnieje”, Quine stwierdza,
ze odpowiedZ na pytanie ,co istnieje?” jest prosta i brzmi: ,,wszy-
stko”. Osoba traktujaca jezyk jak rachunek powiedzialaby racze;j:
»cokolwiek wlaczy sie do uniwersum dyskursu”.

Hintikka uwaza, ze twierdzenie o niewyrazalnoéci semantyki
jest falszywe i niepotrzebnie krepuje filozoféw, a czasem nawet
sprowadza na manowce. Nielatwo jednak je odrzucié, poniewaz
jeden z najwazniejszych rezultatéw semantyki — teoria prawdy
Tarskiego — zdaje sie przemawiaé za jego prawomocnos$cig. Tarski
twierdzil, ze prawde mozna definiowaé tylko w metajezyku bogat-
szym od jezyka, dla ktérego podaje sie definicje. Nie da sie wiec
zdefiniowaé prawdy dla jezyka naturalnego w jezyku naturalnym.
Mozna jg definiowaé tylko dla fragmentéw jezyka.

Hintikka argumentuje, ze twierdzenie Tarskiego oznacza najwy-
2e€j, ze nie mozna mé6wié o prawdzie wszystkich zdan ré6wnoczeénie.
Trudno to nazwaé niewyrazalno§cig semantyki.

Dalej idaca polemika z Tarskim zawarta jest w artykule ,Defi-
ning Truth...”, chyba najwazniejszym w calym zbiorze. Hintikka
przedstawia tam rachunek predykatéw pierwszego rzedu z kwan-
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tyfikatorami rozgatezionymi, czyli nie uporzadkowanymi linearnie,
jak to jest w logice fregowskiej. Hintikka twierdzi, ze jego rachunek
jest wlasciwa logika dla rozwazania naszych rozumowan oraz fun-
kcjonowania jezyka naturalnego. Najwazniejsze jest to, ze dla kaz-
dego zdania tego jezyka mozemy podaé¢ zdanie w metajezyku, for-
mulujgce warunek jego prawdziwos$ci, takie ze zdanie to mozna
przelozyé z powrotem na jezyk pierwszego rzedu, bez popadniecia
W znane antynomie.

Hintikka sadzi wiec, ze udalo mu sie otworzyé nowe perspektywy
dla semantyki logicznej, zgola rewolucyjne: prawda moze by¢ zde-
finiowana dla znacznie wiekszej klasy jezykow niz dopuszczal to
Tarski.

Poniewaz prawda jest centralnym pojeciem semantyki i seman-
tyczny charakter ma mieé presupozycja przyjeta przez dwudziesto-
wiecznych filozoféw, to konsekwencje definiowalnoéci prawdy byty-
by rzeczywiscie daleko idace.

Ksiazka jest pelna prowokacji, ostro postawionych twierdzen
i odwaznych interpretacji. Wyraza sie w nich temperament autora,
przekonanego o zywotnoSci filozofii analitycznej kierowanej logika,
zdatnej do rozwazania w sposé6b racjonalny, Scisty i czesto konklu-
zywny najciekawszych zagadnien dotyczacych granic poznania
1jego istoty.

Zalozenie o uniwersalnym charakterze jezyka wiaze sie wedtug
Hintikki SciS§le z kantowska koncepcja apriorycznych kategorii
intelektu, wyznaczajacych granice mozliwego do§wiadczenia. W przy-
padku nowszej filozofii méwi sie o wytyczaniu granic poznania
przez jezyk. Hintikka przypisuje takze idealistyczne konsekwencje
kantyzmu filozofom uznajacym pierwszenstwo znaczen wzgledem
analizy logicznej. Wiemy jednak, ze toczy sie dyskusja miedzy
zwolennikami realizmu i antyrealizmu w obrebie tej tradycji,
np. dyskusja miedzy zwolennikami teorii znaczenia jako warunkéw
stusznej stwierdzalnosci i zwolennikami semantyki warunkéw praw-
dziwosci (w §wiecie rzeczywistym).

Hintikka twierdzi tez, ze teoria mnogo$ci nie musi byé wcale
podstawowa teoria matematyczna. Zaproponowana przez niego
logika, z cze$ciowo uporzadkowanymi kwantyfikatorami ma po-
zwolié na wyrazenie calej matematyki, nie zakladajac przy tym
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istnienia zadnych byt6éw poza indywiduami. Bylby to wynik niezwy-
kle cenny dla zwolennikéw reizmu czy innych odmian nominali-
zmu, tradycyjnie stabego, gdy chodzi o filozofie matematyki.

Gdyby, mimo to, kontekst filozoficzny omawianego dzieta wyda-
wal sie komu§ za waski, to nalezy dodaé, ze krytyka objety jest
w niej caly nurt hermeneutyczny — twoérczo§¢ Heideggera w kon-
trascie z Husserlem jest zinterpretowana wlaénie jako przyklad
ulegania zalozeniu o uniwersalnosci jezyka. Ponadto autor, co rzad-
kie u analitykéw, polemizuje z Derrida na temat dekonstrukcji
podstawowych pojeé filozofii. Wlasng prace Hintikka nazywa dekon-
strukcja logiki uzupelniona konstrukcja nowe;j.

Studium tekstéw Hintikki jest bardzo interesujace, choé jego
szczegélowe przeprowadzenie wymaga dobrej znajomosci logiki
wspoélczesnej. Autor powoluje sie na wyniki wlasne i cudze, uzyska-
ne w latach ostatnich. Z jednej strony jest to utrudnienie, z drugiej
strony jednak daje poczucie udzialu w debacie niezwykle aktualnej.
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