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Abstract

Reception of Translations from Latin American Literature: A Slightly
Different Perspective

The article provides a detailed review of Malgorzata Gaszynska-Magiera’s 2011
book Recepcja przekfadéw literatury iberoamerykasiskiej w Polsce w latach 1945-
2005 z perspektywy komunikacji migdzykulturowej (Reception of Translations from
Latin American Literature in Poland in 1945-2005: An Intercultural Communication
Perspective), emphasizing the impressive scope and methodological richness of the
project. Besides, the article introduces a comparative element, as | discuss Gaszynska-
Magiera’s results in the light of my work on the Polish reception of translated
“postcolonial” literature (mainly from Africa and India). | also suggest that probing
the genealogy of Polish perceptions of Latin America, particularly from the period of
European colonialism, might offer an interesting complementary angle for interpreting
Gaszynska-Magiera’s apt remarks on translation and power and her overall results.

Stowa klucze: recepcja, polski przektad, literatura iberoamerykanska, literatura
postkolonialna, przektad i wiadza, Polska i kolonie, komunizm i Trzeci Swiat
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Ksigzka Matgorzaty Gaszynskiej-Magiery Recepcja przekfadéw literatury
iberoamerykasiskiej w Polsce w latach 1945-2005 z perspektywy komuni-
kacji miedzykulturowej wprowadza w krag waznych pytan o rolg przektadu
literackiego w ksztattowaniu komunikacji miedzy kulturami, jednoczesnie
snujac arcyciekawa opowies¢ o obecnosci w Polsce literatury iberoame-
rykanskiej. Ta publikacja moze stuzy¢ za wzor $miatego taczenia metod
badawczych — na szczegdlng uwage zastuguje tu zastosowanie ankiet czy-
telniczych — oraz warsztatowej rzetelnosci. Moim zdaniem, do najciekaw-
szych wynikéw prezentowanych w ksigzce nalezg: przedstawienie drama-
tycznych zmian w wydawaniu literatury iberoamerykanskiej po roku 1989
oraz konstatacja, ze literatura iberoamerykanska dostarczyta czytelnikom
polskim znacznej wiedzy literackiej i pozaliterackiej na temat regionu,
cho¢ funkcja informacyjna zanikta z chwilg dopuszczenia tej literatury do
swiatowego kanonu. Proponowany w ksigzce opis strategii wydawniczych
i recepcji jest wielostronny i wyczerpujacy. Jednoczesnie chciatabym
wskazac, ze interpretacja wynikéw w odniesieniu do komunikacji migdzy-
kulturowej mogtaby zosta¢ wzbogacona, gdyby bardziej systematycznie
uwypukli¢ kwestie polskiego stosunku do mieszkancow Ameryki Lacin-
skiej w kontekscie historycznym i geopolitycznym (szczeg6lnie w $wietle
podziatéw na ,,Stary” i ,,Nowy Swiat” czy tzw. ,,globalng P6tnoc” i ,,Potu-
dnie”). Poniewaz ksigzka przemawia do czytelnikow o réznych zaintere-
sowaniach, chciatabym zaznaczy¢, ze pisze ten komentarz z perspektywy
osoby zainteresowanej szczegdlnie teorig przekitadu oraz polskg recepcja
literatury postkolonialne;j.

W pierwszym rozdziale Gaszynska-Magiera proponuje spojrzenie
na recepcje literatury iberoamerykanskiej przez pryzmat badan polskiegj
szkoty komunikacji literackiej, ktéra zwraca uwage na konteksty istnienia
dziet literackich i ich odbidr. Autorka przywotuje znany schemat komuni-
kacji literackiej wedtug Aleksandry Okopien-Stawinskiej, a takze wersje
uwzgledniajaca przektad literacki zaproponowana przez Aleksandre Lege-
zynska. Schematy te podkreslaja ztozonosé kwestii funkcjonowania i od-
bioru (ttumaczonego) dzieta literackiego oraz wyraznie oddzielaja czytel-
nika idealnego od rzeczywistego, przygotowujac autorce grunt pod dalsze
rozréznienia w obrebie grupy czytelnikow rzeczywistych (uwzgledniajace
krytykow literackich, recenzentéw-dziennikarzy, czytelnikdw nieprofesjo-
nalnych i samych ttumaczy). Implikowane przez te schematy pojmowanie
przektadu w kategoriach kodu nadawanego na jednym koncu i odcyfrowy-
wanego na drugim okazuje si¢ problematyczne, zwtaszcza w kontekscie
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roznic kulturowych i jezykowych, ktére moga tylko potegowac nieunik-
nione rozbhieznosci miedzy zamierzonym przekazem wyjsciowym a od-
czytywanym przekazem koncowym (przekazem, warto doda¢, do ktérego
badacz nie ma bezposredniego dostepu). Autorka sygnalizuje ten problem,
wprowadzajac termin horyzontu oczekiwan spotecznych zaproponowany
przez Hansa Roberta Jaussa i wielokrotnie podkreslajgc w trakcie anali-
zy, ze wiedza czytelnikdw polskich nie pokrywa sie z wiedzg czytelnikow
oryginatéw iberoamerykanskich. Ukazuje réwniez znaczenie kontekstow
kulturowych przez opis zwrotu kulturowego we wspotczesnym przekia-
doznawstwie. Co istotne, Gaszynska-Magiera zaznacza tez, ze akt komu-
nikacji translatorskiej odbywa si¢ w warunkach nieréwnego rozktadu sit
— postuguje sie tutaj terminologig Pierre’a Bourdieu i Pascale Casanovy
(kapitatu symbolicznego, przemocy symbolicznej, nieréwnej wymiany
jezykowo-literackiej w $wiatowym polu literackim) oraz pojeciem mocy
jezyka wprowadzonym przez Wtadystawa Miodunke.

Chociaz te teoretyczne rozwazania niewatpliwie rzutujg na prezentacje
badan w kolejnych rozdziatach i stanowiag podstawe np. przekonujacego
opisu zmian w polskim ,,polu literackim” po 1989 roku, to jednak braku-
je w ksigzce bezposredniej proby scharakteryzowania stosunkéw ,,mocy”
migdzy Polska i krajami Ameryki Lacinskiej oraz ich jezykami w poszcze-
go6lnych momentach historycznych. Nasuwajg sie tu takie pytania jak: czy
w okresie, kiedy ttumaczono pierwszych autoréw iberoamerykanskich,
polskie pole literackie znajdowato si¢ blizej $wiatowych ,,centrow” niz li-
teratury Ameryki Lacinskiej (legitymujac sie diuzsza historig uczestnictwa
w literackiej wymianie i przynaleznoscia do tzw. kultury basenu Morza
Srédziemnego)? Czy wraz ze wzrostem $wiatowego prestizu pisarzy ibe-
roamerykanskich te role sie niejako odwracaty? Jak mysle¢ o wzajemnym
stosunku jezykow polskiego i hiszpanskiego, jesli wedtug kryteriow mocy
jezyka jezyk hiszpanski przewyzsza polski pod wzgledem liczby uzytkow-
nikdw, podczas gdy kwestie pozycji ekonomicznej i kulturalnej dajg sie
roznie interpretowac?

Uwzglednienie tych pytan pozwolitoby precyzyjniej okresli¢, w jakim
zakresie stanowisko Lawrence’a Venutiego mozna odnies¢ do rozwazan
o polskich przektadach literatury iberoamerykanskiej. Gaszynska-Magie-
ra odnotowuje, ze gtoszone przez Venutiego wezwanie do rejestrowania
obcosci w przektadach dotyczy przede wszystkim ttumaczen na angielski
w Stanach Zjednoczonych, i dodaje, ze moze mie¢ ono tez zastosowanie
w innych kontekstach (s.41). Jesli zatem przyja¢, ze polski jest w pozy-
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cji sity lub przynajmniej niezaleznosci w stosunku do hiszpanskiego, to
wedle logiki popularnych odczytan Venutiego jezyk polski skorzystatby
na wprowadzeniu obcych akcentdw poprzez ,.egzotyzujace” — uzywam
tego ttumaczenia angielskiego terminu foreignization za autorkg — strate-
gie przektadowe. Gdyby natomiast uzna¢ polski za ,,zagrozony” jezykowsa
obcoscig hiszpanskiego, w podobny sposdb jak angielskiego, mozna by sie
opowiada¢ przeciw koncepcji Venutiego w tym kontekscie®.
Gaszynska-Magiera wydaje sie mysle¢ o Polsce i krajach Ameryki La-
cinskiej jako bytach stosunkowo odlegtych, nieuwiktanych w szczegélne
zaleznosci i bardzo mato sobie nawzajem znanych. Stad w przektadzie
literackim upatruje pasma komunikacji i nosnika wiedzy. Postuguje si¢
tez metaforg przektadu jako mostu i sfery pomig¢dzy oraz jako uzyczania
mowy ,,Innemu”, ktéremu akt przemawiania w jezyku czytelnika doda-
je cztowieczenstwa. Z jednej strony w petni si¢ zgadzam z takimi pozy-
tywnymi i pokojowymi postulatami dotyczacymi konceptualizacji i zadan
przektadu. Z drugiej strony jednak mozna prowokacyjnie zapyta¢, na ile to
nasze myslenie jest idealistyczne. Autorka w tym samym rozdziale wpro-
wadza mniej pacyfistyczng metaforyke przektadu jako ,,zawtaszczenia”
przestrzeni symbolicznej, nastgpujacego wraz z nabywang wiedzg (s. 26).
Chociaz te poniekad przeciwstawne metafory nie sg w ksigzce bezposred-
nio skonfrontowane, juz ich wspoiwystepowanie moze sygnalizowac pew-
na obosiecznos¢ przektadu. Kiedy zatem odbiér przektadu przeradza si¢
w kulturows wymiane, a kiedy w bardziej jednostronne zawtaszczenie? Ja-
kie warunki musza by¢ spetnione, by przekitad stuzyt porozumieniu, a nie
na przyktad kontroli, inwigilacji, pogtebianiu stereotypdw? Jaki przektad,
jakie strategie wydawnicze i jakie szerzej zakrojone dziatania kulturowe
czy wrecz edukacyjne moga zminimalizowaé ewentualne efekty protek-
cjonalnego lub konsumpcyjnego podejscia do napotykanej w przektadach

! Chociaz Venutiego czesto przedstawia sie jako bojownika o emancypacje obcego,
ttumaczonego tekstu, jezyka i kultury, moim zdaniem gtéwny nacisk kladzie Venuti na
rewizje systemOw wartosci obowigzujacych w jezyku i kulturze docelowej, nawotujac
do uruchomienia w przektadzie marginalizowanych zasobéw jezyka (np. archaizmow,
dialektdw, socjolektow, slangu). W zakonczeniu znanej ksigzki The Translator’s Invisibility
Venuti deklaruje ,,utopijng”, jak pisze, wiare, ze donioste przewartosciowania w obrebie
wilasnego jezyka prowadza jednoczesnie do pozytywnej rewaloryzacji obcego tekstu, jezyka
itp., ale cata ksiazka nie dopuszcza watpliwosci, ze poza sfera utopii te interesy nie musza
by¢ rownorzedne i ze w pojeciu Venutiego sprawy wiasnego podwdrka wysuwaja Sie na
pierwszy plan. W tej sytuacji nalezatoby przyja¢, ze kazdy jezyk — niewazne, jak bardzo
bezbronny wobec wptywow innych jezykdéw — releguje jakies ,,mniejszosciowe” $rodki
wyrazu na margines i jako taki wymaga ,,egzotyzujacych” zabiegdw przektadowych.

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa
kacja przeznaczona jedynie dia klientéw indywidualnych. Z
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innosci?? Autorka czesciowo odnosi sie do tych problemoéw w nastepnych
rozdziatach.

W rozdziale drugim Gaszynska-Magiera zarysowuje europejskie tto
boomu literatury iberoamerykanskiej i kresli kolejne etapy obecnosci prozy
iberoamerykanskiej na polskim rynku ksigzkowym. Jak pisze, polski boom
wyrozniat sie kilkoma cechami, mianowicie pojawit si¢ stosunkowo p6zno,
wyniost do rangi gwiazdy Cortazara, ktory nie cieszyt sie podobng pozycja
w innych krajach, i przez praktyke rownoczesnego wydawania przedstawi-
cieli réznych pokolen doprowadzit do postrzegania literatury iberoamery-
kanskiej jako jednorodnego, ponadpokoleniowego zjawiska utozsamianego
z boomem. Autorka pokazuje, ze wbrew obiegowej opinii literatura ibero-
amerykanska byta wydawana po polsku juz przed okresem boomu, choé¢
gtéwnie w prasie i gtéwnie z klucza politycznego. Zgadza si¢ przyjac za
poczatek boomu, zgodnie z obowigzujacymi ustaleniami, rok wydania Gry
w klasy Cortazara w ttumaczeniu Zofii Chadzynskiej (1968), ale przekonu-
jaco opowiada sie za przesunieciem daty koncowej zjawiska z 1984 — roku
smierci Cortazara — na rok 1981, czyli dat¢ wprowadzenia stanu wojen-
nego. Jej zdaniem wraz z zamykaniem periodykéw i rozpadem srodowisk
krytycznoliterackich po 1981 roku konczy sie okres spojnej dziatalnosci
wydawniczej, krytycznej i czytelniczej okreslany mianem boomu.

Rzeczowa i wyczerpujaca charakterystyka strategii wydawcéw poka-
zuje, ze Czytelnik i Panstwowy Instytut Wydawniczy wiaczaty pisarzy
iberoamerykanskich do istniejacych i dosy¢ prestizowych serii literackich.
Akcentowanie samej ,,literackosci” przejawiato si¢ takze w braku wyraz-
nej strategii paratekstowej (tylko niektore ksigzki opatrywano skapymi
notami i czasem dodawano lepszej lub gorszej jakosci postowie). Wy-
dawnictwo Literackie natomiast stworzyto nowa seri¢ iberoamerykanska,
w ktdrej wydawano zaréwno najwicksze nazwiska boomu, jak i pisarzy
nieznanych poza granicami swoich krajéw. Gaszynska-Magiera uznaje

2 Pytania te sg inspirowane tekstami dotyczacymi ttumaczenia i wtadzy (np. M. Tymoczko,
E. Gentzler [red.], Translation and Power, Amherst-Boston: University of Massachusetts
Press 2002), ttumaczenia i postkolonializmu (np. Siting Translation. History, Post-
structuralism and the Colonial Context Tejaswini Niranjany, Berkeley-Los Angeles—
Oxford: University of California Press 1992, oraz Decolonizing Translation. Francophone
African Novels in English Translation Kathryn Batchelor, Manchester: St. Jerome 2009),
a takze ttumaczenia i konfliktu (zwtaszcza artykutem Mony Baker, ktory odrzuca narracje
przedstawiajaca ttumaczenie wylacznie jako akt pokojowy: Narratives in and of Translation,
»SKASE Journal of Translation and Interpretation” 1/2005, s. 4-13; dostepny online pod
adresem: http://www.skase.sk/\Volumes/JT101/doc_pdf/01.pdf [dostep 30.09.2012]).

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa
kacia przeznaczona jedynie dla klientéw indywidualnych. Z
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misje poznawczg i dydaktyczng za przewodni cel serii, polegajac w tym
osadzie na komentarzu jej redaktorki, jak réwniez na analizie tytutow (mi-
sja dydaktyczna realizowana byta przez réznorodnos¢ propozycji ksigzko-
wych i ideologiczne podtoze niektérych wyboréw) oraz paratekstow (do
ksigzek konsekwentnie dodawano postowia, zwykle piora specjalistow od
Ameryki Lacinskiej, ponadto w paratekscie akcentowano konteksty socjo-
polityczne i historyczne).

Rok 1989 okazuje sie cezura, ktorej znaczenie trudno przecenié. Autor-
ka wyjasnia, ze wspomnianym wydawcom nie udato sie utrzymacé stwo-
rzonych marek w warunkach konkurencji wolnorynkowej. Nowe wydaw-
nictwa, przede wszystkim Muza, przejety duzg czes¢ praw autorskich i, co
za tym idzie, gtéwna role w publikowaniu tej literatury. Autorka napomyka
0 watpliwosciach natury etycznej, jakie wywotaty stosunkowo agresywne
dziatania rynkowe niektérych nowych wydawnictw. Po roku 1989 nieprze-
rwanie ukazuja si¢ wznowienia gwiazd boomu, ale wydawcy decyduja si¢
tez na wprowadzanie nowych nazwisk.

Gaszynska-Magiera opisuje charakterystyczne cechy poszczeg6lnych
serii wydawniczych, zwtaszcza z okresu boomu, w sposéb bardzo plastycz-
ny i doktadny, co na pewno sprawia przyjemnos¢ czytelnikom pamietaja-
cym te tytuly i oktadki. Kwestie szaty graficznej, oprawy i konsekwentnie
lansowanej marki sg tez ciekawe z punktu widzenia badan socjologii litera-
tury spod znaku Bourdieu — mysl Bourdieu wyrasta z obserwacji rozwoju
krajow kapitalistycznych, ale przyktady Gaszynskiej-Magiery $wiadcza,
ze gromadzenie kapitatu symbolicznego nie byto obce realiom gospodarki
centralnie sterowanej.

Po lekturze tego ciekawego rozdziatu nasuwa mi si¢ trudne pytanie,
z ktérym zmagam sie tez przy badaniu recepcji postkolonialnej literatury
afrykanskiej i indyjskiej w okresie PRL-u. Autorka przekonujaco pokazu-
je, ze dydaktyzm serii WL wpisywat sie w szersze ramy ideologiczne; za-
znacza tez, ze dydaktycznie zorientowane postowia musiaty razi¢ czytelni-
koéw, cho¢ na poparcie tej tezy przywotuje opinig tylko jednego krytyka (s.
79). Zastanawiam si¢, na ile zasadnie jest przyja¢, ze takie postowia byty
dla czytelnikéw razace, a na ile warto zapyta¢, chocby retorycznie, czy,
niezaleznie od politycznego wydzwigku, mogty one stwarzaé przestrzen
miedzykulturowego zrozumienia. Czy teksty pisane przez specjalistow od
regionu (a nie ideologéw czy propagandystow) mogty wprowadzaé czy-
telnika w stan ,,zyczliwej antycypacji” (s. 25), ktory jest wedtug autorki
warunkiem miedzykulturowego spotkania? Zgadzam sie z jej argumen-
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tem przedstawionym w nastepnym rozdziale, ze krytycy nie utozsamiali
si¢ z krajami rozwijajacymi si¢ w duchu socjalizmu, jakby piszac z po-
zycji kraju juz rozwinietego (podobne wyniki przynosza badania recepcji
innych literatur Trzeciego Swiata). Czy jednak brak identyfikacji, ktory
maogiby wynikaé z ogélnego poczucia cywilizacyjnego starszenstwa, wy-
klucza elementy zrozumienia i spotkania? Rozumiem tez z jednej strony
— i mniej lub bardziej $wiadomie podzielam — kryterium oceny promujgce
literature, ktdra nie ,,ogranicza sie” do mimesis, nie jest obarczona mniej
lub bardziej nachalng instrukcjg interpretacyjng w postaci paratekstu itp.
Z drugiej strony zastanawiam si¢ jednak, czy podobne kryteria musieli
przyjmowac wszyscy czytelnicy.

W obszernym trzecim rozdziale ksigzki przedstawione sg opinie kry-
tykow i innych recenzentdw literatury iberoamerykanskiej. Wyraznie wi-
da¢, ze materiat zostat zebrany i opracowany niezwykle solidnie; ponad-
to analize poprzedza przeglad literatury przedmiotu zawierajgcy m.in.
rozréznienie miedzy recenzentami periodykow réznego formatu, zwien-
czone ciekawg obserwacja, ze pisane ,,na szybko” recenzje w dzienni-
kach najblizsze sa odbiorowi nieprofesjonalnego czytelnika. W trakcie
samej analizy autorka rzadko réznicuje referowane poglady w zaleznosci
od typu periodyku, cho¢ czytelnik moze tatwo sprawdzié¢ zrédto recenzji
w przypisach na dole strony. Gaszynska-Magiera zauwaza, ze recenzenci
doceniaja fatwos¢ odbioru tekstu i niejednokrotnie ignoruja fakt prze-
ktadu, co nas, jako czytelnikoéw ,,Przektadanca”, moze zmartwi¢, ale nie
powinno zaskoczy¢.

Kontynuujac watek dydaktyzmu z poprzedniego rozdziatu, autorka
wskazuje, ze w recenzjach sprzed 1989 roku ogromny nacisk ktadziono
na walory poznawcze ksigzek iberoamerykanskich (podobnie wyglada sy-
tuacja w recenzjach ksigzek z Afryki i Indii). Zaintrygowata mnie uwaga,
ze recenzenci literaccy wystepowali w roli przewodnikéw po nieznanym
i ze nawet ci, ktérzy z racji wyksztatcenia i biografii nie mieli do czynienia
z krajami Ameryki Lacinskiej, starali sie przygotowac do tematu, jak mogli
najlepiej. Dla poréwnania, niezorientowani w regionie recenzenci literatu-
ry afrykanskiej takze starali si¢ przytacza¢ informacije, ale zdarzato si¢ im
narzekac z pozycji czytelnika, a nie krytyka, ze co$ jest niejasne i skad niby
maja Sie tego dowiedzie¢ — najczesciej szto to w parze z pretensjami do
wydawcy, ze brakuje porzadnej notki o autorze lub przypiséw. Mozna sie
zastanawiac¢, czy Afryka jawita sie tym recenzentom jako obszar jeszcze
mniej znany niz Ameryka Potudniowa.
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Kolejny wazny dyskurs wyltaniajacy sie z recenzji sprzed 1989 roku do-
tyczy ,.egzotyki” omawianej literatury, regionu i ludzi. Gaszynska-Magiera
sledzi ewolucje tego terminu, dowodzac, ze o ile poczatkowo egzotyka przy-
wodzita na mysl nieokietznany zywiot natury czy niezrozumiata mentalnosé¢
odlegtych ludéw, o tyle z czasem zaczeta by¢ kojarzona z magia i zjawiskami
paranormalnymi wigzanymi z formuta realizmu magicznego. ,,Egzotyczny”
to dla mnie zajmujacy termin takze ze wzgledu na wieloznaczny wydzwiek
wartosciujacy: autorka cytuje uwage jednego z recenzentdw, ktéry twierdzit,
ze termin ten de facto implikuje postawe wyzszosci (5.138), a jednoczesnie
wiele przyktaddw z jej ksigzki (jak réwniez z mojego korpusu recenzji in-
nych ,.trzecioswiatowych” literatur) wskazuje na nostalgiczng wrecz fascy-
nacje innoscia. Te wartosciowania nie sg oczywiscie sprzeczne. Nastepna
whnikliwa obserwacja autorki dotyczy komentarzy recenzentéw w odniesie-
niu do formy: w obliczu mato znanych, ,.,egzotycznych” tematow recenzenci
starali sie¢ nadrabia¢ znajomoscia terminologii teoretycznoliterackiej, cho¢
poczatkowo nie zawsze udawato im sie trafnie nazywa¢ nowe zjawiska
formalne. Dopiero dzieki przenikliwosci niektérych rodzimych krytykow
i positkowaniu sie krytyka zagraniczng forma ,,realizmu magicznego” stata
sie z czasem powszechnie rozpoznawalna i, jak wspomniano, wptyneta na
rozumienie egzotyki w kontekscie literatury iberoamerykanskiej. Do tema-
tyki regularnie poruszanej, cho¢ niekoniecznie przewodniej, w recenzjach
z okresu PRL-u nalezg tez watki ideologiczno-polityczne (w moim korpu-
sie te watki réwniez nie dominuja, cho¢ pozostajg wyraznie obecne, czasem
nawet w tekstach tych samych recenzentéw, np. Wactawa Sadkowskiego).

Omawiajac recenzje opublikowane po roku 1989, Gaszynska-Magiera
przyjmuje podziat nie tematyczny, lecz wedtug autoréw — pewnie nieprzy-
padkowo, skoro jedna z gtdwnych zmian w stosunku do okresu wczesniej-
szego to, zdaniem autorki, wzrost czynnika promocyjnego, przejawiajacy
sie m.in. nadawaniem pisarzom gwiazdorskiego statusu. Niestabngcym
zainteresowaniem krytyki ciesza sic Marquez, Llosa, Borges i Fuentes,
podczas gdy popularnos¢ Cortazara wydaje sie bledna¢ (nie potwierdza
tego wyniki ankiet czytelniczych omawiane w pézniejszym rozdziale).
Z nowszych twércow pewnym echem odbity si¢ ksigzki Allende — wpro-
wadzajac do krytycznego obiegu watki feministyczne — i takich dysyden-
tow kubanskich jak Juan Pedro Gutiérrez. W recenzjach nadal pojawiaja
sie charakterystyczne motywy z wczesniejszego okresu (np. egzotyka, re-
alizm magiczny, polityka), ale nie sg juz dominujace. Zanika natomiast
akcentowanie waloréw poznawczych i dydaktycznych, co wedtug autorki
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dowodzi emancypacji i czgsciowej kanonizacji literatury iberoamerykan-
skiej, ktdra przestaje wymaga¢ wprowadzen i apologii. Zgadzam sie, ze ta
zmiana moze sie tez wigza¢ z upowszechnieniem dostepu do informacji,
zwtaszcza przez Internet. Podpisuje sie rowniez pod opinia autorki, ze dzi-
siejsze poczucie znajomosci literatury i w pewnym sensie realiow AmeryKi
Lacinskiej musi by¢ czesciowo zastugg tworcow, ttumaczy, wydawcow,
krytykow i innych popularyzatoréw tej literatury w ubiegtych dekadach.

Pozwole sobie tu na dwa dygresyjne komentarze dotyczace zaniku od-
wotan do waloréw poznawczych omawianej literatury. Po pierwsze, sty-
szgc 0 zaniku misji informacyjnej (by¢ moze postrzeganej tez jako prze-
zytek dawnego systemu), mozna si¢ zastanawia¢, na ile nabyte w krdtkim
czasie i sitg rzeczy niekompletne opinie o literaturze i krajach catego kon-
tynentu moga zaspokoi¢ potrzebe réznicowanej i uwspoétczesnianej wie-
dzy. Podobnie nie mam pewnosci, czy przepastne przestrzenie Internetu
i ggszcz innych mediéw moga zapewnié niezorientowanemu czytelnikowi
informacje takiej jakosci jak rzeczowo zredagowane noty wydawcow, spe-
cjalistow, krytykow itp. Po drugie, w recepcji literatury z Afryki i subkon-
tynentu motyw zdobywania wiedzy jest po 1989 roku silnie obecny, co
moze wynika¢ stad, ze literatury tych regionéw nie zostaty podniesione do
rangi literatury $wiatowej czy po prostu , literatury”.

W kolejnym rozdziale pojawia sie pytanie, czy proza iberoamerykanska
zagoscita w polskim systemie literackim i, jesli tak, czy zaczeta wywieraé¢
wplyw na rodzimg produkcje literacks. Gaszynska-Magiera rozwaza te
kwestie z perspektywy teorii polisystemow, ktdra dotyczy pozycji ttuma-
czonych utworéw w obrebie docelowego systemu literackiego (obejmujg-
cego tak kanon, jak i szeroko pojety rynek). Wedtug tej teorii, przektady
z obcych literatur maja plasowac sie na peryferiach, jesli system jest sa-
mowystarczalny, badz blizej centrum, jesli system ma luki do wypetnienia.
Drogg analizy wydan pisarzy iberoamerykanskich na polskim rynku oraz
ich obecnosci w opracowaniach encyklopedycznych, Gaszynska-Magie-
ra dochodzi do wniosku, ze grono pisarzy iberoamerykanskich uzyskato
w polskim systemie status kanoniczny. Sg to mianowicie Marquez, Borges
i Llosa oraz do pewnego stopnia Cortazar.

Co wigcej, autorka wskazuje, ze pisarze ci wywierali wptyw na polska
literature. Jako dowod wymienia komentarze znawcéw wspotczesnej lite-
ratury polskiej, takich jak Przemystaw Czaplinski, oraz recenzje utwordw
takich polskich pisarzy jak Olga Tokarczuk czy Pawet Huelle, w ktorych
pojawiajg sie poréwnania z literaturg iberoamerykanska lub pojecia z nig
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kojarzone (np. tajemniczos¢ u Huelle). Mysle, ze autorka dostarcza mocne-
go materiatu dowodowego na to, ze przedstawiciele literatury iberoamery-
kanskiej przenikneli do centrum polskiego systemu literackiego. Ciekawa
bytaby odpowiedz na pytanie, co ten fakt mowi o polskim systemie, jesli
przyjaé za teorig polisystemow, ze systemy otwarte na wplywy ttumaczen
to systemy ,,ostabione” (powotuje sie tu na wczesng wersje teorii, wigczo-
na do popularnej antologii pod redakcja Venutiego, i nie jestem pewna,
czy ta kwestia jest omawiana w pozniejszym tekscie, z ktorego korzystata
Gaszynska-Magiera).

Rozdziat przedostatni zawiera wyniki badan przeprowadzonych na
czytelnikach rzeczywistych — badan, jak podkresla autorka, na polu prze-
ktadoznawstwa rzadkich. Co prawda, nie jestem w stanie dogtebnie ocenié¢
tych badan od strony socjologicznej, ale uwazam, ze spetniajg wszelkie
wymogi zdrowego, interdyscyplinarnego rozsadku. Autorka rozprowadzi-
ta ankiety w bibliotekach mniejszych i wigkszych miejscowosci w réznych
rejonach kraju i, w duzym skrocie, uzyskata nastepujace wyniki: wigk-
szo$¢ czytelnikdw to czytelniczki; wiekszos¢ czytelniczek deklaruje, ze
do czytania prozy iberoamerykanskiej zacheca je krag znajomych (nie re-
cenzje); do najczesciej czytanych pisarzy nalezg Marquez, Cortazar, Llosa
i Borges, z mtodszych gtéwnie Allende; w wypowiedziach czytelnikow
»pokolenia boomu” brak $ladéw emocjonalnej temperatury tamtych lat;
jesli zas chodzi o nastawienia czytelnicze, w prozie iberoamerykanskiej
szuka si¢ gtdwnie przezy¢ estetycznych oraz ,,spotkania z nieznang kultu-
ra” (a w mniejszym stopniu ,,informacji”, co autorka btyskotliwie ttuma-
czy wysoka swiadomoscig literacka tych, jak pokazuja wyniki, oczytanych
i wyksztatconych odbiorcow, ktora pozwala im odrdznia¢ literature piekng
od bardziej informacyjnej literatury faktu). W ksigzce znalez¢ mozna wie-
cej zajmujacych hipotez i wnioskdéw.

Dla porzadku podziele sie dwiema watpliwosciami, ktore towarzyszy¢
musza wigkszosci tego rodzaju badan empirycznych i wcale nie przekre-
$laja ich celowosci. Po pierwsze zastanawiam sie, w jaki sposéb metoda
rozprowadzania ankiet moze determinowa¢ grupe respondentoéw. Oprocz
grupy czytelnikéw prozy iberoamerykanskiej uczeszczajacych do biblio-
tek istnieja zapewne inne grupy (czy moze rozproszone przypadki), np.
czytelnikéw kupujacych ksigzki, $ciggajacych ksigzki w wersji elektro-
nicznej (za uiszczeniem optaty lub bez niej) albo napotykajacych frag-
menty prozy iberoamerykanskiej tylko w prasie. Zgadzam sie przy tym,
ze te parametry niekoniecznie wptywatyby na odpowiedzi czytelnikéw,
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a poza tym zbadanie takich grup bytoby nieporéwnywalnie trudniejsze.
Druga kwestia dotyczy wiarygodnosci kreowanych przez respondentéw
wizerunkéw wilasnych. Na przyktad: pytanie o to, czy si¢gajac po litera-
ture iberoamerykanska, czytelniczka szukata ,,spotkania z inng kulturg”,
moze konotowa¢ takie wartosci jak ,.tolerancja”, ,,otwartos¢” i ,,goscin-
nos$¢”, necac respondentke mozliwoscia umocnienia pozadanego obra-
zu samej siebie. Nie znaczy to wcale, ze odpowiedz twierdzaca bedzie
nieprawdziwa, lecz ze pewna interpretacja motywow (w dodatku moty-
woOw z przeszitosci, a wigc podlegtych mechanizmom pamigci) moze by¢
uczestnikom zasugerowana post factum przez autora ankiety. Kwestia ta
bezposrednio odnosi sie tylko do pytania o motywacje lekturowe, ale rzu-
tuje na mozliwo$¢ badania stosunku odbiorcéw do innych kultur, co jest
juz blisko zwigzane z interesujaca autorke problematyka otwarcia i spot-
kania miedzykulturowego. Wyobrazam sobie, ze wyniki ankiety mozna
by ewentualnie zestawi¢ z informacjami na temat stosunku Polakéw do
Latynoséw z innych zrodet (badan socjologicznych, raportéw mniejszosci
latynoskich w Polsce, retoryki publicystow polskich, dyskurséw relacji
z podrozy itp.).

Ostatni rozdziat odbiega koncepcyjnie od pozostatych, ktore skupiaty
sie na zewnetrznych §ladach recepcji (recenzjach, notach encyklopedycz-
nych, ankietach). Ten rozdziat stanowi prébe poréwnawczego odczytania
fragmentow oryginatu i przektadu — reakcje wirtualnego czytelnika sg tu
antycypowane na podstawie stownikowych definicji i korpusowych przy-
ktadéw stéw oraz kompetencji jezykowych autorki. Gaszynska-Magiera
opiera sie gtéwnie na pojeciu semantycznych wyznacznikéw lektury Janu-
sza Lalewicza i demonstruje, ze zmiana jezyka tekstu stanowi wyznacznik
prowadzacy do reinterpretacji tekstu. Analizujac uzycie kulturowo nace-
chowanych napojow, a raczej ich nazw, w hiszpanskich i polskich teks-
tach (mate — mate, vodka — wddka, cerveza — piwo), autorka pokazuje, ze
musza one by¢ odczytywane réznie w zaleznosci od wiedzy czytelnikow
0 swiecie (mozna sie domysla¢, ze autorka ma na mysli wiedze niejako
praktyczna, popartg doswiadczeniem uczestnictwa w kulturze). Poréwna-
nie tekstow i kontekstow w wykonaniu autorki jest kunsztowne, chociaz
whnioski wydaja sie dos¢ przewidywalne (dla Latynosa picie mate znaczy
wigcej niz dla Polaka; polski czytelnik dopowie sobie do ,,wodki” znacze-
nia, jakich by sie czytelnik oryginatu nie spodziewat). Chce przez to po-
wiedzie¢, ze rola tego rozdziatu w ksigzce nie jest dla mnie zupetnie jasna:
jesli ma polegac na poruszeniu problematyki przektadu, to istnieje ryzyko,
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ze przy takiej objetosci rozdziat przedstawi tylko wybrany aspekt zagad-
nienia i pozostawi czytelnika z uczuciem niedosytu. Wydaje sie bardziej
prawdopodobne, ze rozdziat ten ma tylko zasygnalizowa¢ bogatg tematyke
przektadowoznawcza i, by¢ moze, zaserwowac czytelnikowi deser w po-
staci zgrabnej i atrakcyjnej analizy przyktadow.

W krétkim zakonczeniu Gaszynska-Magiera powtarza czes¢ wnioskow
z poszczegoélnych rozdziatéw oraz podejmuje ponownie temat spotkania
i komunikacji miedzykulturowej realizowanej przez lekture ttumaczonej
literatury obcej. Autorka orzeka, ze takie spotkanie nastapito i ze czytel-
nicy polscy zgromadzili pewna wiedze na temat mieszkancéw kontynen-
tu, ktéry wczesniej stanowit niemal biatg plame w polskiej swiadomosci.
Jednoczesnie prébuje pogtebi¢ kwestie rodzaju i tresci tej zgromadzonej
wiedzy, piszac na podstawie wybidrczo przedstawionych zrédet (reportazy
Ewy Szumanskiej z lat siedemdziesiatych i witasnej ,,minisondy” przepro-
wadzonej wéréd dwudziestu mtodych 0séb), ze wiedza ta ma czesciowo
powierzchowny i stereotypowy charakter. Mysle, ze na sprawy spotkania
kultur dodatkowe swiatto mogtoby rzuci¢ podejscie postkolonialne. Zdaje
sobie sprawe, ze studia postkolonialne zajmuja si¢ brytyjskim i francuskim
kolonializmem w duzo wigkszej mierze niz znacznie wczesniejszymi pod-
bojami hiszpanskimi®. Mimo to sadze, ze na kontakty krajow europejskich,
w tym Polski, z innymi kontynentami ktadt sie cien podbojow i koloniali-
zmu czesto dokonywanych w imig szerzenia cywilizacji i religii ,,Starego
Swiata”. Polska nie posiadata zamorskich kolonii (mimo staran preznie
dziatajacej w dwudziestoleciu migdzywojennym Ligi Morskiej i Kolonial-
nej), a wrecz sama padata ofiarg ekspansjonizmu sasiadéw, ale wiele wska-
zuje na to, ze przynajmniej czesciowo podzielano w Polsce zachodnie, ko-
lonialne wyobrazenia nie-europejskich ludéw®. Stad wydaje sie¢ zasadne

8 W literaturze przedmiotu na temat postkolonialnego podejscia do przektadu mozna
znalez¢ teksty dotyczace hiszpanskiej i portugalskiej kolonizacji, w tym dwa teksty odnoszace
si¢ do Brazylii w zbiorze Post-Colonial Translation. Theory and Practice pod red. Susan
Bassnett i Harisha Trivedi (London: Routledge 1999) oraz ksigzke poswiecong Filipinom
Contracting Colonialism. Translation and Christian Conversion in Tagalog Society under
Early Spanish Rule, Vicente L. Rafaela (London: Cornell University Press 1988).

4 Slady takich wyobrazen sa dostrzegalne w kanonicznych i popularnych utworach
literatury polskiej, np. 1zabela Kalinowska pisze o swoistym orientalizmie u Mickiewicza
(Between East and West. Polish and Russian Nineteenth-Century Travel to the Orient,
Rochester: University of Rochester Press 2004), Anna Cichon o kolonialnych aspektach
W pustyni i w puszczy (2004. W kregu zagadnieri literatury kolonialnej — W pustyni i w puszczy
Henryka Sienkiewicza, ,,Er(r)go” 8, s. 91-108), a Mirostawa Buchholtz o elementach
kolonialnego i postkolonialnego $wiatopogladu w innych waznych utworach XX i poczatku
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zapytaé, czy i na ile Ameryka Lacinska byta postrzegana przez pryzmat
podobnych wyobrazen i jak to mogto wptywaé na przebieg i powodzenie
aktu komunikacji kulturowej.

Nie chciatabym sugerowa¢, ze to jedyna stuszna perspektywa. Mam
jednak wrazenie, ze autorka w kilku miejscach wprowadza watki, ktére da-
toby sie ciekawie rozwina¢ dzieki takiej analizie. Napomyka na przykiad,
ze przed boomem Ameryka Lacinska kojarzona byta gtéwnie z relacjami
emigrantow (w ktdrych mogty sie pojawia¢ podobne tropy co w relacjach
osadnikéw z kolonizacyjnych poteg Europy) i z relacjami podréznikow
takich jak Arkady Fiedler (ktory napisat tez raport na temat szans na pol-
ska kolonizacje Madagaskaru). Poza tym autorka wspomina, ze wybrani
krytycy nie traktowali literatury Ameryki Potudniowej jako ,,literatury spe-
cjalnej troski” (s. 114, cudzystow autorki) i ze tego regionu nie kojarzono
z kulturg wysoka (s. 125), co dodatkowo wskazuje na istnienie pewnych
uprzedzen.

Jak wynika z recenzji, ksiazka Matgorzaty Gaszynskiej-Magiery odpo-
wiada na wiele pytan dotyczacych polskiej recepcji literatury iberoamery-
kanskiej, jak rowniez otwiera pole do dalszej analizy kontekstdw, w kto-
rych mozna interpretowa¢ wyniki badan. Na poczatku wstepu autorka
przekonujaco dowodzi aktualnosci podejmowanego tematu, wspominajac
0 przyznaniu Nagrody Nobla Mario Vargasowi Llosie. Trudno si¢ nie zgo-
dzi¢, ze dzigki tej nagrodzie polski odbior literatury iberoamerykanskiej
w Polsce moze wkroczy¢ w nowa, interesujaca faze. Zaopatrzeni w to wni-
kliwe studium recepcji do roku 2005, mozemy liczy¢ na lepsze zrozumie-
nie nastepnych spotkan z literaturg iberoamerykanska.

XXI wieku (2009. Poetyka (post)kolonialnej przygody podrézniczej. Przypadki Kornela
Makuszyriskiego, Mariana Walentynowicza, Alfreda Szklarskiego i Tomasza Rdzyckiego,
w: M. Buchholtz, A. Marszatek (red.), Studia postkolonialne w literaturoznawstwie
i kulturoznawstwie anglojezycznym, Toruf, s. 105-143).






