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Pojecie matzenstwa mieszanego (mixed marriage) odnosi sie do zwigzku oséb reprezentujgcych
rozne kultury (intercultural marriage), religie (interreligious marriage lub interfaith marriage) czy
narodowosci (transnational marriage). Polki coraz czesciej decyduja sie na matzenstwa z obcokra-
jowcami, ktére zawierane s3 zaréwno w Polsce, jak i za granicg. Matzenstwa oséb pochodzacych
z réznych krajéw, postugujace sie réznymi jezykami, wychowane i wyksztatcone w odmiennych
systemach kulturowych czy religijnych, moga napotkac na trudnosci w budowaniu relacji spotecz-
nych/rodzinnych. Moze to powodowa¢, ze Polki bedace w matzenstwa mieszanych moga byé/stac
sie ofiarami przemocy domowej w wymiarze ekonomicznym, psychicznym, fizycznym i seksual-
nym, czesto uwarunkowanej normami zwyczajowymi. Co wiecej, nie wszystkie rodzaje przemocy
czy przestepstw wobec kobiet sg w ogdle w krajach zamieszkania Polek-migrantek zabronione pod
grozba kary. Sytuacja moze komplikowac sie dodatkowo, gdy w gre wchodzi matzenstwo regulo-
wane np. prawem szariatu.

Artykut podejmuje probe odpowiedzi na pytanie czy polskie przepisy prawne (lub ratyfikowa-
ne przez Polske umowy miedzynarodowe) gwarantuja Polkom z matzenstw mieszanych jakakolwiek
ochrone, a jesli tak, to gdzie i w jaki sposéb moga sie one o takowa stara¢. Waznym pytaniem jest
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rowniez, jakie instytucje publiczne angazuja sie w pomoc tej konkretnej grupie migrantek oraz jak
daleko w praktyce siegajg ich mozliwosci, szczegdlnie w sytuacji, gdy doswiadczajgca przemocy Po-
Ika przebywa w kraju, gdzie prawo nie rozdziela zycia Swieckiego i religijnego, a sprawy matzenstw
podlegaja (przede wszystkim) sagdownictwu religijnemu.

Stowa kluczowe: migrantki, Polki, matzenstwa mieszane, prawa kobiet.

Strength in Weakness, or the (In)effectiveness of Rights Protection
of Polish Migrant Women in Mixed Marriages

The concept of mixed marriage refers to the relationship of people representing different cultures
(intercultural marriage), religions (interreligious marriage or interfaith marriage) or nationality (trans-
national marriage). Polish women are increasingly deciding to marry foreigners, which are concluded
both in Poland and abroad. Marriages of people from different countries, using different languag-
es, brought up and educated in different cultural or religious systems may encounter difficulties in
building social / family relationships. This may mean that Polish women in mixed marriages may be /
become victims of domestic, economic, psychological, physical and sexual violence, often condi-
tioned by customary norms. What's more, not all types of violence or crimes against women are
ever banned in the countries where Polish migrant women live. The situation can be further com-
plicated when it comes to a marriage regulated, for example, by Sharia law.

The article attempts to answer the question whether Polish legal regulations (or international
agreements ratified by Poland) guarantee that women from mixed marriages receive any kind of
protection, and if so, where and how they can apply for it.

Key words: mix marriages, intercultural marriages, transnational marriages, Polish migrants, wo-
men, migration

1. Wprowadzenie

Postakcesyjne migracje Polakéw oraz zwiekszony w ostatnich latach naptyw migran-
téw do Polski, wptynety na wzrost zawierania przez Polakéw tak zwanych matzenstw
mieszanych (mixed marriage). Matzenstwa te sa zawierane przez polskich obywateli
zaréwno w kraju, jak i za granica. Trudno o precyzyjne dane dotyczace liczy zawar-
tych matzenstw mieszanych, poniewaz nie wszystkie z nich (zawierane za granica)
s rejestrowane w Polsce. Wiadomo natomiast, ze ich liczba systematycznie wzrasta,
co budzi zainteresowanie nie tylko naukowcow, ale réwniez mediéw.

Polska rodzina jest bardziej multi-kulti niz sama Polska. Mieszane matzenstwa to
juz nie egzotyka, lecz nowa norma. Gtéwny Urzad Statystyczny policzyt, ze w 2016
r. zawarto 13,5 tys. matzenstw mieszanych (nazywanych binacjonalnymi albo trans-
granicznymi, czyli dotyczacymi obywateli réznych narodowosci), 19,5 proc. wiecej
niz rok wezesniej. 4,7 tys. sposréd nich sformalizowano w kraju, reszte — za granica®.

4 A Zelazinska, Polityka, 3 kwietnia 2018, Matzenstwa multi-kulti w polskim wydaniu, https:/www.
polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1743670,1,malzenstwa-multi-kulti-w-polskim-wydaniu.read
oraz http://www.newsweek.pl/polska/spoleczenstwo/malzenstwa-binacjonalne-w-polsce-polacy-zenia-sie-
z-ukrainkami,artykuly,421206,1.html (dostep: 10.04.2019).
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Jak juz byta mowa, trudno precyzyjnie okresli¢ liczbe wszystkich matzenstw mie-
szanych zawieranych przez polskich obywateli. Przyjmuje sie, ze tych zawartych za
granicg jest az 3 do 4 razy wiecej niz zarejestrowanych w kraju®. Cho¢ liczby dowodza,
iz czesciej to Polacy zenig sie z cudzoziemkami, matzenstwa Polek z obcokrajowcami
(takze z panstw odlegtych kulturowo i geograficznie, jak Maroko, Tunezja, Algieria,
Libia, Egipt, Iran, Irak, Emiraty Arabskie, Nigeria, Afganistan, Bangladesz czy Pakistan)
nie naleza do juz rzadkosci. W przypadku Polki funkcjonujgcej w europejskim systemie
prawnym jej status w matzenstwie binacjonalnym wydaje sie wtasciwie chroniony,
ale w przypadku, gdy decyduje sie ona opusci¢ Europe (a zwtaszcza UE), sytuacja ta
ulega zmianie.

Matzenstwa mieszane sg wyzwaniem nie tylko kulturowym dla partneréw po-
zostajacych w zwigzku, majg one réwniez konsekwencje prawne dla obu stron i ich
dzieci. Kluczowe sg tu zatem: system prawny, instytucjonalny oraz normy kulturowe
kraju, w ktéorym matzenstwo zostato zawarte. Nie mozna bowiem zapominac, ze
prawo z jednej strony jest wytworem okreslonej kultury, z drugiej jednak, na zasadzie
sprzezenia zwrotnego, wywotuje w tejze, zmiany okreslonych zachowan, zaréwno
indywidualnych, jak i zbiorowych. Z tego wzgledu uznatysmy, ze warto przyjrzec sie
blizej wtasnie powyzszym interakcjom na gruncie matzenstw mieszanych.

Ponizszy artykut stanowi¢ ma (oprécz zasygnalizowania popularyzacji samego
zjawiska) probe analizy sytuacji prawnej Polek pozostajgcych w matzenstwach mie-
szanych, ktéra dokonana bedzie zaréwno z perspektywy prawnomiedzynarodowej,
jak i karnomaterialnej i karnoprocesowej. Warto bowiem pamieta¢, ze zakres ochrony
praw cztowieka (w tym takze ochrony karnoprawnej, bedacej osig wywodu Polki
w matzenstwie mieszanym) w duzej mierze determinowany jest wtasnie miedzy-
narodowymi zobowigzaniami. Podstawowe pytanie brzmi zatem: jakie gwarancje
daje polski system ochrony prawnej Polkom pozostajgcym w matzenstwach miesza-
nych, w jaki sposéb wspiera on zapobieganie i eliminacje ewentualnej przemocy®
oraz w jakim zakresie zapewnia wsparcie Polkom pozostajagcym za granica? Celem
artykutu jest réwniez wskazanie nowego, dotad stabo zbadanego obszaru badan,
ktéry moze by¢ interesujacy dla przedstawicieli réznych dyscyplin zajmujgcych sie
badaniami procesu migracji.

> P. Szukalski, Matfzenstwa i rozwody, w: Sytuacja demograficzna Polski. Raport 2015-2016, A. Po-
trykowska (red.), Warszawa 2016, s. 87.

5 Autorki rzecz jasna nie zaktadajg z gory, ze kazde mieszane matzenstwo oznacza¢ musi wystepowa-
nie przemocy, niemniej biorgc pod uwage niska skale zgtaszania przypadkoéw tejze przez Polki mieszkajgce
w Polsce i jej ewidentne niedoszacowanie (vide chocby statystyki policji dotyczace przemocy w rodzi-
nie i procedury Niebieskiej Karty — http:/statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie
/50863,Przemoc-w-rodzinie.html dostep 10.04.2019), sytuacja Polki przebywajacej poza granicami kraju,
w dodatku w miejscu odlegtym geograficznie i kulturowo, moze by¢ jeszcze bardziej skomplikowana, co
zostanie wyjasnione w toku wywodu.
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2. Ochrona praw Polek tworzacych zwigzki matzenskie
z cudzoziemcami — aspekty prawnomiedzynarodowe

2.1. Prawo do obywatelstwa

Nie ulega watpliwosci, ze biorgc pod uwage ochrone praw jednostki w wymiarze
miedzynarodowym, kluczowym czynnikiem jest obywatelstwo. To — najogélniej rzecz
ujmujac — wiez prawna faczaca jednostke z panstwem, z ktérej wynikajg zaréwno up-
rawnienia, jak i obowigzki. Cho¢ obywatelstwo stanowi atrybut wtadzy panstwowej
(a zatem to panstwo dysponuje monopolem decyzyjnym co do tego, kto bedzie
jego obywatelem), krajowe ustawodawstwo w tym zakresie uksztattowane musi by¢
jednak w taki sposdb, by byto ono zgodne z obowigzujacymi standardami prawa
miedzynarodowego publicznego’. Warunek ten dotyczy takze réwnouprawnienia
pfci, cho¢ rzeczona kwestia podniesiona zostata dopiero po Il wojnie swiatowej.
Co wiecej, jak zauwaza O. tachacz, obywatelstwo (w szczegdlnosci zas w przypad-
ku kobiet tworzacych zwigzki matzenskie z cudzoziemcami), stanowi jedng z tych
dziedzin, w ktorej prawa kobiet bardzo dfugo pozostawaty (lub nadal pozostaja)
w dalekim ograniczeniu w stosunku do mezczyzn. Przyczyng takiego status quo byto
bowiem hotdowanie zasadzie, iz ,zona podaza za mezem”, w konsekwencji ktorej
obywatelstwo mezczyzny determinowato zaréwno status kobiety, jak i wspdlnych
dzieci®. Z drugiej strony, fakt zawarcia matzenstwa z cudzoziemcem niejednokrot-
nie skutkowat automatyczng utratg dotychczasowego obywatelstwa przez kobiete,
niekoniecznie bedac jednoczesnie skorelowanym z automatycznym nabyciem obywa-
telstwa matzonka, wskutek czego stawata sie ona apatryda. W swietle powyzszego,
choc to sytuacja niepozgdana z perspektywy prawa miedzynarodowego, by chronic
status kobiety zasadne (a czasami nawet konieczne) jest posiadanie podwdjnego
obywatelstwa.-

Zawarcie mieszanego matzenstwa z perspektywy kobiety (w omawianym przypad-
ku — Polki) wigzac sie moze bowiem z réznymi wyzwaniami. Po pierwsze, w sytuacji
wyjazdu do kraju matzonka, brak wtasciwego obywatelstwa skutkuje traktowaniem
kobiety jak cudzoziemca, a zatem oznacza powazne ograniczenia w zakresie wykony-
wania prawa do pracy, posiadania praw publicznych, prawa wtasnosci nieruchomosci
etc. Celem ztagodzenia tego rodzaju problemoéw wiele panstw (w tym takze Polska)

7 Orzeczenie MTS w sprawie Nottebohm z 6.04.1955 .

8 J. Durczak, Pochodne formy nabycia obywatelstwa oraz jego utrata w systemach prawnych Polski
i Niemiec. Kwestia obywatelstwa kobiet zameznych, ,Acta Erasmiana X". Z badan nad prawem, admi-
nistracjg i mysla polityczng. M. Sadowski (red.), Wroctaw 2015, s. 151; R. de Groot, Survey on Rules on
Loss of Nationality in International Treaties and Case Law, ,,CEPS Papers in Liberty and Security” 2013,
nr 57, s. 6; O. tachacz, Z historii praw kobiet: o obywatelstwie kobiet zameznych w prawie miedzynaro-
dowym publicznym, w: Z problemdw bezpieczeristwa: Prawa czfowieka, T. Jasudowicz, J. Gierszewski,
P. Zientkowski (red. nauk.), Chojnice 2012, s. 271.

° 0. tachacz, Z historii..., op. cit., s. 272.
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przewidziato uproszczong procedure naturalizacyjng'. Mechanizm ten skfania jednak
do naduzy¢, co z kolei implikuje kontrole ze strony witasciwych organdéw panstwo-
wych'. Po drugie, urodzonym z mieszanego matzenstwa dzieciom czesto automa-
tycznie przypisuje sie obywatelstwo ojca, co z kolei moze stawac sie problematyczne
w przypadku ewentualnego rozwodu'?. Wreszcie, w prawie miedzynarodowym obo-
wigzuje zasada efektywnego obywatelstwa, a zatem w przypadku ,, podwdjnej” wiezi
prawnej moze pojawic sie koniecznos¢ wykazania, ktoéra jest tg ,,silniejszg”">.

Jak zaznaczono, zmiany w prawie miedzynarodowym publicznym w omawia-
nym zakresie przebiegaty etapowo i byty bezposrednio skorelowane z rozwojem
miedzynarodowej ochrony praw cztowieka. W pierwszej kolejnosci ograniczono sto-
sowanie zasady zaleznego obywatelstwa, nastepnie zniesiono automatyczne nabycie
obywatelstwa przez matzenstwo kobiety z cudzoziemcem, obecnie natomiast nadal
dazy sie do uksztattowania takich samych praw kobiet i mezczyzn w matzenstwach
mieszanych'.

Posrdd kluczowych uméw miedzynarodowych, dzieki ktérym i polskie ustawo-
dawstwo stworzyto gwarancje ochrony obywatelstwa kobiet w matzenstwach mie-
szanych, wskazac nalezy przede wszystkim Konwencje o obywatelstwie kobiet
zameznych z 1957 roku'®>. Zgodnie z art. 1 panstwa-strony uzgodnity bowiem,
iz ani zawarcie, ani rozwigzanie zwigzku maftzeriskiego pomiedzy jego obywatelem
a cudzoziemcem, ani tez zmiana obywatelstwa przez matzonka w czasie trwania
zwigzku matzenskiego nie wplyna automatycznie na obywatelstwo zony. Co wiecej,
ani dobrowolne nabycie obywatelstwa innego panstwa przez jego obywatela, ani
zrzeczenie sie swego obywatelstwa przez jego obywatela nie przeszkodzg zonie tego
obywatela w zachowaniu swego obywatelstwa (art. 2). Innymi stowy, Konwencja
przewiduje zakaz automatycznej utraty lub nabycia obywatelstwa z powodu za-
warcia matzenstwa z cudzoziemcem lub w zwigzku ze zmiang obywatelstwa przez
wspoétmatzonka. Z kolei w mysl art. 3 ust. 1 zona obywatela panstwa strony, bedaca

19 Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 1 pkt. 2 polskiej ustawy o obywatelstwie z 2009 r. ,Za obywatela
polskiego uznaje sie: [...] 2) cudzoziemca przebywajgcego nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej co najmniej od 2 lat na podstawie zezwolenia na pobyt staty, zezwolenia na pobyt rezyden-
ta dtugoterminowego Unii Europejskiej lub prawa statego pobytu, ktéry: a) pozostaje co najmniej od
3 lat w zwigzku matzenskim zawartym z obywatelem polskim lub b) nie posiada zadnego obywatel-
stwa [...]", Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim, tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1462,
z 2018 r. poz. 107.

O fikcyjnych matzenstwach binacjonalnych w aspekcie prawnym szerzej m.in. K.M. Mitkowski,
Prawne aspekty matzeristw binacjonalnych — wybrane zagadnienia zwigzane z zawieraniem fikcyjnych
matzenstw. http://wpia.uwm.edu.pl/czasopisma/sites/default/files/uploads/KPP-Monografie/6/122-130.pdf.
Dostep: 10.04.2019.

12 Szerzej nt. specyfiki rozwoddw w matzefstwach mieszanych m.in. w: |. Sportel, Divorce in Trans-
national Families: Marriage, Migration and Family Law, Springer 2016.

13 0. tachacz, Z historii..., op. cit., s. 282.

4 B. de Hard, R. van Qers, European Trends in Nationality Law, w: Acquision and loss of nationality,
Amsterdam 2006, s. 340.

5 Dz.U. 1959 nr 56 poz. 334.
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cudzoziemka, moze na wtasng prosbe uzyskac obywatelstwo matzonka w drodze spe-
galnie uproszczonej procedury naturalizacyjnej [...]. Oznacza to zatem, ze konwencja
nie dos¢, ze przyznaje kobietom zameznym prawo do samodzielnego decydowania
0 swoim obywatelstwie, to réwniez stawia w uprzywilejowanej sytuacji prawnej me-
zatki, ktére zechca naby¢ obywatelstwo meza — cudzoziemca.

Do zréwnania praw kobiet i mezczyzn w zakresie decydowania o posiadanym
obywatelstwie odnosi sie Konwencja w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskry-
minacji Kobiet (CEDAW) z 1979 roku'®, zwana — przez wzglad na doniostos¢ i kom-
pleksowos¢ zawartych w niej uregulowan — ,,miedzynarodowa kartg praw kobiet”.
W art. 9 panstwa-strony zobowigzaty sie zapewni¢ kobietom réwne prawa z mezczy-
znami w zakresie nabywania, zmiany lub zachowania obywatelstwa. Powtdrzono tu
gwarancje nakreslone w Konwencji z 1957 r., ze ani matzeristwo z cudzoziemcem, ani
zZmiana obywatelstwa przez matzonka podczas trwania matzeristwa nie spowoduja
automatycznie zmiany obywatelstwa matzonki ani nie uczynig jej bezparistwowcem,
ani tez nie zmusza jej do przyjecia obywatelstwa mafzonka. W ust. 2 art. 9 panstwa-
-strony zobowigzaty sie natomiast zapewni¢ kobietom réwne prawa z mezczyznami
w odniesieniu do obywatelstwa ich dzieci.

Warto réwniez wspomnie¢ o Zaleceniu Ogoélnym nr 32", wydanym przez Ko-
mitet CEDAW w 2014 roku, w mysl ktérego panstwa-strony wezwane zostaty m.in.
do: umozliwienia kobietom przekazywania obywatelstwa swoim dzieciom, przyzwo-
lenia na stosowanie podwdjnego obywatelstwa (takze dla dzieci) w przypadku mat-
zenstw mieszanych, zwtaszcza w sytuacjach gdy kolizja reziméw prawnych mogtaby
prowadzi¢ do bezpahstwowosci, wyeliminowania posredniej dyskryminacji kobiet
z procedury naturalizacyjnej oraz wzmacniania standardéw w zakresie zapobiegania
zjawisku bezpanstwowosci.

Ochronie prawa kobiet do posiadania obywatelstwa stuzy¢ bowiem moze takze
Konwencja o Ograniczaniu Bezpanstwowosci z 1961 roku'8, ktéra zakazuje po-
zbawiania obywatelstwa w zwigzku z zawarciem matzenstwa, jezeli osoba fizyczna
stataby sie w ten sposdb bezpanstwowcem. Zgodnie z art. 5 ust. 1 w sytuacji gdy
prawo danego Panstwa przewiduje utrate obywatelstwa w przypadku zaistnienia
Jakichkolwiek zmian w statusie osoby, takich jak matzenstwo, rozwdd, [...], to taka
utrata powinna byc¢ uzalezniona od posiadania lub nabycia innego obywatelstwa.
Natomiast w mysl art. 6 [jezeli prawo danego Panstwa przewiduje utrate obywatel-
stwa przez matzonka/matzonke lub dzieci osoby, ktdra utracita obywatelstwo, to taka
utrata powinna byc uzalezniona od posiadania lub nabycia przez nie obywatelstwa
innego kraju. Umowa ta nie zostata jednak ratyfikowana przez Polske.

® Dz.U. 1982 nr 10 poz. 71.

7 General recommendation No. 32 on the gender-related dimensions of refugee status, asylum,
nationality and statelessness of women, CEDAW/C/GC/32.

'8 Dane za: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=V-4&chapte-
r=5&clang=_en. Dostep: 10.04.2019


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-4&chapter=5&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-4&chapter=5&clang=_en
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Ten sam cel przyswieca Europejskiej Konwencji o Obywatelstwie z 1997 roku,
ktdra Polska podpisata, lecz nadal (od 1999 roku) nie ratyfikowata. Przewiduje ona, iz
ani zawarcie, ani rozwiagzanie zwigzku matzeriskiego pomiedzy obywatelem parnstwa
Strony i cudzoziemcem, ani tez zmiana obywatelstwa przez jednego z matzonkow
W czasie trwania zwigzku matzenskiego nie wplywa automatycznie na obywatelstwo
wspdtmatzonka (art. 4 (d)). Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 1 w) Paristwo Strona ze-
zwoli: [...] swoim obywatelom na posiadanie innego obywatelstwa, w przypadkach,
w ktdrych to inne obywatelstwo zostato automatycznie nabyte przez matzenstwo.

Z powyzszych (w zarysie nakreslonych) ustalen wynika zatem, ze jesli chodzi
o ochrone praw kobiet w matzenstwach mieszanych w zakresie prawa do obywatel-
stwa, wspoétczesnie prawo miedzynarodowe probuje oddziatywac na prawo krajowe
(a zatem takze i polskie) na dwa sposoby. Z jednej strony, umowy miedzynarodowe
postulujg utrzymanie przez kobiete dotychczasowego obywatelstwa (w mysl zasady
niezaleznosci obywatelstw oraz mozliwosci nabycia obywatelstwa meza cudzoziemca
w uproszczonej procedurze naturalizacyjnej). Z drugiej natomiast, od kilku dekad
podejmowane s3 wysitki na rzecz ograniczenia sytuacji bezpanstwowosci i zapew-
nienia wszystkim osobom legalnie przebywajgcym na terytorium danego panstwa,
jednakowej ochrony prawnej i réwnosci bez wzgledu na obywatelstwo™.

Ustawa o obywatelstwie polskim wpisuje sie w powyzszy trend, przewidujgc w art.
5, iz zawarcie zwigzku maltzenskiego przez obywatela polskiego z osoba niebedaca
obywatelem polskim nie powoduje zmian w obywatelstwie matzonkdw. Jednoczesnie,
legalnie przebywajacy na terytorium RP bezpanstwowcy majg mozliwos¢ ztozenia
whniosku 0 uznanie za obywatela polskiego (art. 30 ust. 1 pkt. 2 lit. b). Jak jednak
zaznaczono, Polska nie ratyfikowata ani konwencji NZ dot. bezpanstwowosci, ani naj-
bardziej zaawansowanej w omawianym zakresie Europejskiej Konwencji o Obywatel-
stwie, co w obliczu trwajgcego kryzysu migracyjno-uchodzczego wydaje sie wskazane.

Nalezy jednak podkresli¢, ze jesli chodzi o miedzynarodowa ochrone praw czto-
wieka, to wtasciwosc ratione personae zaréwno Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-
ka, jak i mechanizmdw kontrolnych w ramach ONZ, nie zalezy od obywatelstwa, lecz
od znajdowania sie pod jurysdykcjg panstwa-strony danej umowy. Pozostaje zatem
miec¢ nadzieje, ze w sytuacji gdy zostatyby naruszone prawa Polki w matzenstwie
mieszanym, panstwo obywatelstwa matzonka takowa umowe ratyfikowato.

2.2. Zapobieganie i eliminacja przemocy, niezalezny (od matzonka)
status

W matzenstwach mieszanych, zwtaszcza jesli zawierane sg pomiedzy osobami po-
chodzacymi z réznych kregdéw kulturowych, a zatem reprezentujgcymi niejedno-
krotnie rézne systemy wartosci, mogg wystepowac nieporozumienia, czy wrecz

9 0. tachacz, Z historii..., op. cit., s. 283-284.
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konflikty?®. W ich konsekwencji Polki-migrantki mogg (cho¢ oczywiscie nie musza)
sta¢ sie ofiarami przemocy domowej w wymiarze ekonomicznym, psychicznym, fi-
zycznym i seksualnym, czesto uwarunkowanej normami zwyczajowymi. Co wiecej,
nie wszystkie rodzaje przemocy czy przestepstw wobec kobiet sg w ogéle w krajach
zamieszkania Polek-migrantek identyfikowane jako takowe i zabronione pod groz-
ba kary?'. Sytuacja komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy w gre wchodzi matzenstwo
regulowane (takze) prawem szariatu. W islamie nie istnieje bowiem np. cos takiego
jak gwatt matzenski, czy matzenstwa poligamiczne.

Tu takze prawo miedzynarodowe moze znalez¢ zastosowanie. Abstrahujac od
postanowien w obszarze tzw. ochrony ogdlnej (uksztattowanej w ramach Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych czy — ponownie — Europejskiej
Konwengji Praw Cztowieka, gwarantujacych wolnos¢ osobistg) warto ponownie przy-
wota¢ Konwencje CEDAW z 1979 r. Punktem wyjscia moze by¢ art. 5 (a), zgodnie
z ktérym panstwa-strony zobowigzaty sie do podjecia stosownych krokéw odnosnie
do zmiany spotecznych i kulturowych wzorcéw zachowania mezczyzn i kobiet w celu
osiagniecia likwidacji przesadow i zwyczajow lub innych praktyk, opierajacych sie na
przekonaniu o nizszosci lub wyzszosci jednej z pfci albo na stereotypach roli mez-
czyzny i kobiety (a ktére stanowi¢ mogg zarzewie konfliktow w mieszanych matzen-
stwach). Clou w zakresie dgzenia do réwnosci w sprawach wynikajacych z zawarcia
matzenstwa i stosunkdéw rodzinnych stanowi jednak art. 16 oraz Zalecenie Ogdlne
nr 21 z 1994 r., gdzie Komitet nie tylko explicite wskazuje, iz dopuszczalnos¢ po-
ligamicznych matzenstw z definicji przeczy réwnosci praw kobiet i mezczyzn, ale
takze wprost odnosi sie do koniecznosci zapobiegania przemocy opartej na pfci takze
w zyciu prywatnym?2. Na marginesie juz tylko nalezy zaznaczy¢, ze kwestii przemocy

20 Jak zauwaza m.in. M. Grzyb: ,W miare jak spoteczenstwa stajg sie coraz bardziej pluralistyczne
i roznorodne kulturowo, wytfania sie coraz wiecej konfliktow miedzy normami regulujgcymi poszczegdlne
dziedziny zycia. Konflikty takie sg nieuniknione. Czesto normy poszczegdlnych grup stojg ze sobg w jawnej
sprzecznosci. Zdarza sie, ze norma jednej grupy, regulujaca pewng sfere zycia, jest sprzeczna z relewantng
norma drugiej grupy i niezaleznie od nastawienia jednostki w danej sytuacji ktérag$ norme naruszy, badz
swojej grupy, badz grupy dominujacej”. Szerzej: M. Grzyb, Przestepstwa motywowane kulturowo. Aspekty
kryminologiczne i prawnokarne, Warszawa 2016 (ze wstepu). Por. takze B.A. Martin, M. Cui, K. Ueno,
ED. Fincham, Intimate Partner Violence in Interracial and Monoracial Couples, ,,Family Relations” 2013
Feb 1; 61(1): 202-211; A.A. Zain, Cultural differences often mess up mixed marriages in UAE, Khalegj
Times. Dubai, 15.03.2019 czy J. Dass, Most cases of violence against women involve mixed marriages,
The Filipino Times, 14.03.2019.

21 Zwracaja na to uwage m.in. autorzy raportu Agencji Praw Podstawowych UE, zdaniem ktérych
.Mmiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi wystepuja istotne réznice dotyczace poziomu zgta-
szania przypadkdéw przemocy”. Sg to przede wszystkim: réznice w kulturze poszczegdlnych panstw do-
tyczace akceptowalnosci rozméw z innymi osobami o doswiadczeniach zwigzanych z przemocg wobec
kobiet, faktyczne réwnouprawnienie pici, ktére moze by¢ przyczyng wiekszej czestotliwosci ujawniania
przypadkdéw przemocy wobec kobiet, narazenie kobiet na czynniki zagrozenia przemoca, réznice miedzy
panstwami, jesli chodzi o ogdlny poziom przestepstw z uzyciem przemocy, istnienie zwigzku miedzy
nawykiem picia alkoholu przez sprawcéw a doswiadczeniami kobiet zwigzanymi z przemocg w rodzinie
(przemoca domowa). Szerzej: Przemoc wobec kobiet. Badanie na poziomie Unii Europejskiej. FRA, 2014.

22 CEDAW, General recommendation No. 21: Equality in marriage and family relations, 1994.
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wobec kobiet per se Komitet CEDAW poswiecit z osobna trzy inne Zalecenia Ogdlne
(nr12z1989r, nr 19z 1992 r. oraz nr 35z 2017 r.)%.

Niemniej jednak szczegdlng role w miedzynarodowym porzadku prawnym w za-
kresie ochrony praw kobiet przed zjawiskiem przemocy (takze domowej) odgrywa
obecnie Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wo-
bec kobiet i przemocy domowej z 2011 roku?*, ktéra w sposdb kompleksowy
uregulowata zaréwno kwestie pojeciowe dotyczgce poszczegdlnych form przemocy
(odnoszac sie takze do ,ztych praktyk”, stanowigcych poktosie réznic kulturowych),
jak i w precyzyjny sposéb dookreslita zaréwno materialne, proceduralne jak i insty-
tucjonalne zobowigzania panstw?>. Obecnie jej stronami sg 34 panstwa (posréd nich
od 2015 r. takze Polska), natomiast w czerwcu 2017 r. Konwencja zwana ,, antyprze-
mocowq” zostata podpisana przez UE?,

Ten regionalny instrument prawny teoretycznie przyczynic sie powinien do wzmoc-
nienia standardéw ochrony kobiet takze w Polsce, tymczasem od momentu jego
ratyfikacji w praktyce nie wprowadzono zadnych istotnych rozwigzan ponad te, ktére
funkcjonowaty juz wczesniej na mocy Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w ro-
dzinie?”. Dla przyktadu, nadal nie istnieje instytucja, ktéra koordynowataby rzadowe
dziatania in concreto na rzecz przeciwdziatania przemocy?®, nie wprowadzono do
polskiego prawa pojecia przemocy ekonomicznej, nie dostosowano obowiazujgcej de-
finicji gwattu do tej zawartej w konwencji, nie opracowano kompleksowego systemu
oceny ryzyka wystepowania przemocy i procedur majacych na celu ochrone kobiet?.

23 Szerzej: https://www.ohchr.org/en/hrbodies/cedaw/pages/recommendations.aspx dostep 10.04.2019.

% Dz.U. 2015 poz. 961.

% Szerzej nt. standardu ochrony uksztattowanego przez Konwencje stambulskg w: Konwengja o zapo-
bieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Komentarz, red. nauk. E. Bienkowska,
L. Mazowiecka, Warszawa 2016 oraz E. Kowalewska-Borys i E. Truskolaska, Podstawowe zatozenia oraz
pojecia Konwencji Stambulskiej, w: E. Kowalewska-Borys (red.), Przemoc w rodzinie w aspekcie Konwengji
Radly Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, Warszawa
2015,s. 24 in.

% Dane za: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/2 10/signatures?p
_auth=tKv9JZ26 dostep 10.04.2019.

27 Dz.U. 2005 Nr 180 poz. 1493 z pézn. zm. Petna ocena wykonania przez Polske zobowigzan wynika-
jacych z Konwencji dokonana zostanie jednak niebawem. Zgodnie z przyjetym harmonogramem procedury
monitoringowej (https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/timetable — dostep 10.04.2019) w lutym
2019 r. strona polska miata bowiem przedtozy¢ Komitetowi GREVIO uzupetniony kwestionariusz oceny,
stanowiacy swoisty ,bilans otwarcia”, na przetomie wrzednia i pazdziernika br. rzad powinien przesta¢
raport z wykonania postanowien Konwencji, natomiast w marcu 2020 r. zaplanowana zostafa tzw. wizyta
ewaluacyjna. Na podstawie powyzszych GREVIO w styczniu 2021 r. wyda raport finalny. Potwierdzenia wyko-
nania powyzszych czynnosci przez Polske jak dotad nie odnotowano jednak na oficjalnej stronie GREVIO. Na
podstawie: https:/www.coe.int/en/web/istanbul-convention/country-monitoring-work, dostep: 28.10.2019.

2 Choc role te ex definitione petni¢ powinien Zespdt Monitorujacy do spraw Przeciwdziatania Prze-
mocy w Rodzinie.

2% Na stronie MPPIPS zamieszczono jednak cho¢ Diagnoze zjawiska przemocy w rodzinie. Szerzej:
https://www.gov.pl/documents/1048151/1060973/DPS-przemoc_Ogolnopolska diagnoza_infrastruktu-
ry_wsparcia_osob_doznajacych _przemocy oraz_ocena_efektywnosci i skutecznosci_stosowanych form
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Ponadto od ponad dwdch lat panstwo nie wspdtpracuje w zadnym zakresie na rzecz
przeciwdziatania i zwalczania przemocy z organizacjami pozarzagdowymi, nie dosto-
sowano do wymogdéw Konwencji procedury Niebieskiej Karty, nie przebudowano
systemu pomocy dla ofiar przemocy, tak by opierat sie on na pomocy specjalistycz-
nej, nie stworzono takze zadnych specjalistycznych placéwek na rzecz pomocy ofia-
rom przemocy (nadal jest ona udzielana w Miejskich Osrodkach Pomocy Spotecznej
i Osrodkach Interwencji Kryzysowej). Wsréd rzadzacych panuje bowiem przekona-
nie, ze zjawisko przemocy w Polsce to problem marginalny i jesli w ogdle, to doty-
czacy zwigzkéw nieformalnych, a nie rodzin.

Z perspektywy kobiet w matzenstwach mieszanych, poza gwarancjami wska-
zanymi wyzej, zwroci¢ nalezy uwage takze na art. 37. Gdyby bowiem matzenstwo
okazato sie zawartym pod przymusem, powinno zosta¢ uznanie za przestepstwo.
Natomiast zgodnie z art. 32 panstwa-strony zobowigzaty sie zapewni¢ mozliwosci
uniewaznienia, anulowania lub rozwigzania matzenstw zawieranych pod przymusem
bez obcigzenia finansowego lub administracyjnego dla ofiary.

W hipotetycznej sytuacji, gdy wstepujaca w zwigzek z cudzoziemcem Polka, zrze-
ktaby sie polskiego obywatelstwa, nabywajgc obywatelstwo meza z panstwa trzeciego,
a nastepnie wskutek przesladowania zmuszona zostataby do ucieczki z panstwa
pobytu i ubiegania sie o miedzynarodowq ochrone, takze skorzysta¢ moze z praw
nakreslonych Konwencja. Po pierwsze w zakresie niezaleznego statusu rezydenta,
albowiem zgodnie z art. 59 (1) panstwa zobligowane zostaty do tego by ofiary, kto-
rych status rezydenta zalezy od statusu jej mafzonka [...], w przypadku rozwigzania
ich matzenstwa [...] otrzymaty, [...] niezalezne pozwolenie na pobyt bez wzgledu na
czas trwania matzenstwa [...]. W ust. 2 mowa o zapewnieniu ofiarom mozliwosci
skorzystania z zawieszenia procedury wydalenia z kraju wszczetej w zwigzku ze sta-
tusem rezydenta zaleznego od w celu umozliwienia im ztozenia wniosku o niezalezne
pozwolenie na pobyt. Ust. 4 stanowi natomiast, iz ofiary matzeristwa przymuszonego
przywiezione do innego kraju w celu zawarcia matzeristwa lub osoby, ktore w wyniku
takiego matzenistwa utracity swdj status rezydenta w kraju ich statego pobytu, beda
miaty mozliwos¢ odzyskania go.

Po drugie (takze hipotetycznie), okazac sie moze, ze zawarte matzenstwo i wyjazd
do panstwa zamieszkania matzonka, potgczone z wczedniejszym zrzeczeniem sie
polskiego obywatelstwa, skutkowac beda przesladowaniem in concreto ze wzgledu
na pte¢. Zgodnie z art. 60 Konwencja stanowi natomiast, iz uwarunkowana ptcig

pomocy- raport _koncowy.pdf/fea944e2-3532-49fb-3fb3-e99e7chbfeab. Dostep 10.04.2019. Jej celem
byto jednak przede wszystkim dokonanie ogdlnopolskiego przegladu infrastruktury wsparcia dla oséb
doznajacych przemocy oraz ocena efektywnosci i skutecznosci stosowanych form pomocy z punktu wi-
dzenia oséb doznajacych przemocy.

30 Trudno bowiem mowi¢ o zorganizowanej sieci wsparcia w sytuacji, gdy w Polsce funkcjonu-
je doktadnie 38 Specjalistycznych Osrodkéw Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie, prowadzonych
w praktyce przez starostwo powiatowe lub organizacje pozarzadowa. Na podstawie: https://www.gov.pl/
web/rodzina/baza-kontaktowa-specjalistyczne-osrodki-wsparcia-dla-ofiar-przemocy. Dostep 10.04.2019.


https://www.gov.pl/documents/1048151/1060973/DPS-przemoc_Ogolnopolska_diagnoza_infrastruktury_wsparcia_osob_doznajacych_przemocy_oraz_ocena_efektywnosci_i_skutecznosci_stosowanych_form_pomocy-_raport_koncowy.pdf/fea944e2-3532-49fb-3fb3-e99e7cb6feab
https://www.gov.pl/web/rodzina/baza-kontaktowa-specjalistyczne-osrodki-wsparcia-dla-ofiar-przemocy
https://www.gov.pl/web/rodzina/baza-kontaktowa-specjalistyczne-osrodki-wsparcia-dla-ofiar-przemocy
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przemoc wobec kobiet bedzie uwazana za forme przesladowania, tudziez forme
powaznej krzywdy, uprawniajacg do skorzystania z ochrony uzupetniajacej. Obliguje
ona takze do interpretacji powodéw przesladowania, opracowania procedur przyjmo-
wania wnioskéw oraz ustug wsparcia dla oséb ubiegajacych sie o azyl uwzgledniajac
kryterium pfci,

Po trzecie, Konwencja nawigzuje do kluczowej zasady prawa azylowego —
non-refoulement. W mysl art. 61 (2) ofiary przemocy wobec kobiet, ktore potrzebuja
ochrony, nie moga by¢ w zadnym wypadku i bez wzgledu na ich status lub miejsce
zamieszkania odsyfane do zadnego kraju, w ktdrym ich zycie mogtoby byc zagrozone
lub w ktdrym mogtyby zostac¢ poddane torturom lub nieludzkiemu badz degraduja-
cemu traktowaniu lub karze. Przepis ten takze moze mie¢ potencjalnie zastosowanie
wtasnie w przypadku utraty ochrony wynikajacej z posiadania polskiego obywatelstwa
w sytuacji doswiadczenia przemocy w panstwie matzonka, ktérego kobieta obywa-
telstwo by posiadata i z ktérego zdecydowata by sie uciec.

3. Europejska kultura prawna a matzenstwo (i rozwéd)
z muzutmaninem

Jak zaznaczono Polki coraz czesciej zawierajg mieszane matzenstwa takze w krajach,
w ktérych islam jest religig panstwowa. Oznacza to, ze cate prawo rodzinne (nawet
mimo istniejacego ustawodawstwa cywilnego) w praktyce, w mniejszym badz wiek-
szym stopniu regulowane jest tam przez szariat, czyli zasady wypracowane i nie zmie-
niane od ponad tysigca lat.

Pierwsza kwestia, na ktérg nalezy zwrdci¢ uwage zawierajac mieszane matzen-
stwo z muzutmaninem, to usankcjonowany nizszy status kobiet, przejawiajacy sie
m.in. tym, ze tylko muzutmanin (mezczyzna) moze poslubi¢ niemuzutmanke, tylko
mezczyzna moze miec cztery zony, zeznania jednego mezczyzny réwnowaza zeznania
dwoch kobiet, a kobieta dziedziczy potowe tego co mezczyzna.

Po drugie, w islamie matzenstwo jest nie tyle sakramentem, co cywilnym kontrak-
tem, ktéry zostaje zawarty na mocy porozumienia stron. Co ciekawe, dopuszczalne
jest, by kobieta wyrazita zgode na jego zawarcie poprzez milczenie lub post factum.
Taka sytuacje trudno jednak wyobrazi¢ sobie w przypadku zawierania zwigzku z nie-
muzutmanka (np. Polka). Niemniej jednak warto podkresli¢, ze w praktyce kontrakt
ten jest jedynym srodkiem zabezpieczenia prawnego kobiety na wypadek rozwodu
dokonanego przez meza, albowiem w islamie nie istnieje co$ takiego jak alimen-
ty. Co wiecej, w kontrakcie przyszta matzonka, poprzez swojego petnomocnika,
moze zastrzec szereg warunkéw, ktére polepszg jej sytuacje prawna, np. zgode
meza na edukacje czy podjecie pracy poza domem. Moze takze poczyni¢ zastrze-
zenie, ze w przypadku poslubienia przez meza kolejnej zony, przystuguje jej prawo
do rozwodu.
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Po trzecie, po Slubie kobieta niebedgca muzutmanka nie korzysta w petni z takich
samych praw, jak zona muzutmanka. Jesli zatem Polka nie przeszta na islam, nie ma
prawa dziedziczenia po mezu. Moze jedynie w drodze testamentu otrzymac nie
wiecej niz 1/3 jego majatku. W przypadku rozwodu (ktéry moze nastapic z wytacznej
inicjatywy meza, bez podania przyczyny i bez koniecznosci odwotywania sie do sadu),
nie ma ona réwniez prawa do opieki nad dzie¢mi. Warto zaznaczy¢, ze w duchu
usankcjonowanej nieréwnosci pfci, zonie nie przystuguje analogiczne prawo, a pro-
cedura uzyskania przez nig rozwodu jest bardzo trudna do przeprowadzenia i wigze
sie z wysokimi kosztami. Kluczowa réznica polega na tym, ze kobieta musi wystapic
o rozwéd do sgdu. Ma jednak szanse na wygranie sprawy, jesli potrafi udowodnic,
ze maz ma znaczacy defekt utrudniajacy zwigzek, dziata na szkode rodziny, cierpi na
impotencje, czy tez z innych powodoéw jest niezdolny do wspdtzycia seksualnego, nie
utrzymuje jej i nie zapewnia opieki®'.

W tym kontekscie nalezy jeszcze wspomnie¢ o unijnym tzw. Rozporzadzeniu
Rzym llI, dotyczacym wiasnie prawa wtasciwego dla rozwodu. W mysl art. 5 matzon-
kowie moga umdwic sie co do wyboru prawa wiasciwego w przypadku rozwodu i se-
paradji prawnej, pod warunkiem ze jest to prawo: a) panstwa, w ktérym matzonkowie
majg miejsce zwyktego pobytu w chwili zawierania umowy, lub b) paristwa, w ktdrym
matzonkowie mieli ostatnio miejsce zwykfego pobytu, o ile w chwili zawierania umowy
jedno z nich nadal tam zamieszkuje, lub c) panstwa, ktdrego obywatelem w chwili za-
wierania umowy jest jedno z matzonkdw;, lub d) panstwa sadu orzekajgcego. Niemniej
jednak w przypadku niedokonania wyboru, co w praktyce bedzie najprawdopodobniej
reguty, rozwdéd i separacja (zgodnie z art. 8 Rozporzgdzenia) podlega¢ bedg prawu
panstwa a) w ktdrym matzonkowie maja miejsce zamieszkania w momencie wytocze-
nia powddztwa, w przypadku braku takiego b) w ktdrym matzonkowie mieli ostatnio
miejsce zwyktego pobytu, pod warunkiem ze okres zwyktego pobytu nie zakonczyt
sie wczesniej niz rok przed wytoczeniem powddztwa, o ile w momencie wytoczenia
powddztwa jedno z nich nadal tam zamieszkuje; a w przypadku braku takiegoZz c)
ktérego obywatelami sg obydwoje matzonkowie w chwili wytoczenia powddztwa,
a w przypadku braku takiegoz d) w ktdrym wytoczono powddztwo*. Tym samym
na znaczeniu wyraznie zyskato ,miejsce zwyktego pobytu”/, miejsce zamieszkania”,
w miejsce kluczowego dotychczas obywatelstwa matzonkéw. W konsekwencji, choc
wybor prawa jest w pewien sposéb ograniczony (takze klauzulg porzadku publicz-
nego), to w praktyce istnieje mozliwos¢ wskazania na prawo szariatu.

31 Na podstawie: Zawieranie matzenstwa w réznych systemach prawnych, religiach i kulturach, R. Sztych-
miler (red.), Olsztyn 2009, passim, oraz https://www.temidium.pl/artykul/malzenstwo z_muzulmani-
nem_aspekty prawne-1018.html, a takze http://wpia.uwm.edu.pl/czasopisma/sites/default/files/uploads/
KPP-Monografie/6/114-121.pdf. Dostep 10.04.2019

32 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie prawa wtasciwego dla rozwodu i separacji prawnej,
OJ L 343, 29.12.2010, p. 10-16.


https://www.temidium.pl/artykul/malzenstwo_z_muzulmaninem_aspekty_ prawne-1018.html
https://www.temidium.pl/artykul/malzenstwo_z_muzulmaninem_aspekty_ prawne-1018.html
http://wpia.uwm.edu.pl/czasopisma/sites/default/files/uploads/KPP-Monografie/6/114-121.pdf
http://wpia.uwm.edu.pl/czasopisma/sites/default/files/uploads/KPP-Monografie/6/114-121.pdf
https://www.temidium.pl/artykul/malzenstwo_z_muzulmaninem_aspekty_prawne-1018.html
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Polska nie jest (jeszcze) strong Rozporzadzenia Rzym 1II*3. Dotyczy ono bowiem
tzw. wzmocnionej wspotpracy, w ktérg zaangazowanych by¢ musi co najmniej 9
panstw cztonkowskich. Na krajowym gruncie w omawianej sytuacji zastosowanie znaj-
dzie zatem art. 54 ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe®. W przypadku gdyby
matzonkowie byli obywatelami ktéregos z panstw muzutmanskich, a réwnoczesnie nie
posiadali obywatelstwa polskiego, polski sad zobligowany bedzie orzeka¢ w oparciu
o prawo szariatu, jednak ograniczone klauzulg porzadku publicznego. Jak jednak wy-
nika z danych Komisji Europejskiej w pierwszej dekadzie XXI az 13% matzenstw (blisko
16 min sposrdd 122 min) miato charakter miedzynarodowy®. Tymczasem w poszcze-
golnych panstwach cztonkowskich obowigzujg odmienne regulacje prawa rodzinnego,
co w konsekwencji rodzi stan niepewnosci prawnej. Zdaniem M. Sokotowskiego, choc
docenia on jednolitos¢ i przewidywalno$¢ polskiego porzadku prawnego, to wtasnie
wzmocniona wspofpraca (w tym m.in. Rozporzadzenie Rzym Ill) mogtaby przyczynic¢
sie do integracji norm kolizyjnych prawa rodzinnego na poziomie UE®*, co wydaje sie
szczegolnie korzystne zwtaszcza dla kobiet w matzenstwach mieszanych.

4. Ochrona praw Polek tworzacych zwigzki matzenskie
z cudzoziemcami — perspektywa karnomaterialna
i karnoprocesowa

Pytanie, ktore nalezy sobie zada¢, skupia sie na kwestii czy polskie panstwo, w za-
kresie prowadzonej przez nie polityki karnej, wyrazajacej sie poprzez przepisy ustaw
Kodeks karny?” oraz Kodeks postepowania karnego?®, oferuje Polkom wystarczajgca
ochrone w wypadku popetnienia na ich szkode przestepstw przez matzonka, ktéry
jest cudzoziemcem.

Opisang sytuacje kobiet — ofiar przestepstw dokonywanych przez matzonka ob-
cokrajowca, w znaczacy sposéb réznicuje ich miejsce pobytu. Reguta jest bowiem
zasada terytorialnosci wskazujaca, iz ustawe karng polskg stosuje sie, jezeli czyn
zostat popetniony na terytorium RP, a takze na polskim statku wodnym lub polskim
statku powietrznym (art. 5 k.k.). Tak wiec kazde przestepstwo popetnione przez

3 P. Mostowik, Kwestia przystapienia przez Polske do rozporzadzenia unijnego Rzym IIl, ,,EPS",
pazdziernik 2016, s. 36 n.

34 Dz.U. 2011 nr 80 poz. 432.

3 Por. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego i Komitetu Regiondéw — Wyjasnienie sytuacji prawnej w zakresie praw wtasnosci par
miedzynarodowych, COM (2011) 125 final.

3% M. Sokotowski, Wzmocniona wspdtpraca jako metoda tworzenia unijnych norm kolizyjnych prawa
rodzinnego. Perspektywy dla Polski. EPS, nr 6 (165), czerwiec 2019, s. 16-25.

37 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2019, poz. 1950).

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018,
poz. 1987 ze zm.)..
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cudzoziemca na terytorium RP (ktérej granice okresdla art. 6 § 2 k.k.), w tym wobec
zony (partnerki), bedzie podlegato sciganiu w kraju. Obywatelstwo sprawcy nie bedzie
miato wiec zadnego znaczenia. Nie wyklucza to oczywiscie sytuacji, w ktérych polskie
organy scigania uzyskaja prawo do dziatania takze wobec przestepstw popetnianych
poza granicami kraju. Wobec obywateli polskich popetniajacych przestepstwa za
granica taka jurysdykcja bedzie miata charakter oczywisty (art. 109 k.k.), podobnie
jednak Kodeks karny normuje sytuacje cudzoziemcdw, wobec ktérych polska ustawa
karna bedzie stosowana, jezeli za granicg popetnig czyn zabroniony przeciwko intere-
som polskiego obywatela (art. 110 § 1 k.k.)*. Dotyczy to zaréwno przestepstw ciez-
kich, takich jak zabojstwo oraz Izejszych, jak chocby kradziez mniejszej wagi. W obu
przypadkach konieczne jest natomiast zachowanie warunku podwdjnej karalnosci,
tj. uznania popetnionego czynu za przestepstwo réwniez przez ustawe obowigzujaca
w miejscu jego popetnienia (art. 111 § 1 k.k.). Niespetnienie tego wymogu ,,stanowi
przeszkode prowadzenia przed sagdem polskim postepowania w kwestii odpowie-
dzialnosci karnej, choc¢by dany czyn wypetniat znamiona przestepstwa przewidzia-
nego przez polski k.k."4°,

Nad tym zagadnieniem warto pochyli¢ sie nieco dtuzej, albowiem w kontekscie
przestepstw popetnianych poza granicami RP przez cudzoziemcéw wobec ich zon
(partnerek) posiadajacych polskie obywatelstwo, istotnego znaczenia nabiera czy 6w
czyn rzeczywiscie stanowi przestepstwo takze na terenie kraju, w ktérym zostat po-
petniony. Czynem, ktéry w sposdb oczywisty nasuwa sie jako penalizowany w Polsce,
a niestanowiacy przestepstwa w innych krajach, jest bigamia (art. 206 k.k.). Bigamia,
rozumiana jako zawarcie zwigzku matzenskiego pomiedzy dwiema osobami, z ktérych
przynajmniej jedna pozostaje juz w zwigzku matzenskim, nie jest penalizowana np.
w Tybecie i panstwach islamskich ze wzgledu na jej konotacje religijng i obyczajowa*'.
Innym czynem tego rodzaju jest ,gwatt matzenski”#?, ktéry m.in. w Indiach nie stanowi
przestepstwa®, podczas gdy w Polsce penalizowany jest od wielu lat (art. 197 k.k.)*.
Jeszcze inne przestepstwa, ktére poza granicami kraju moga nie podlega¢ penalizagji,

39 Regulacja ta dotyczy nie tylko przestepstw popetnionych przeciwko polskim obywatelom, lecz
takze przeciwko polskim osobom prawnym, polskim jednostkom organizacyjnym niemajacym osobowosci
prawnej, a takze przestepstw godzacych w interesy Rzeczypospolitej Polskiej oraz przestepstw popetnia-
nych przez cudzoziemcow, majacych charakter terrorystyczny.

40 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., Ill KK 352/10, LEX Nr 794160.

41 P. Koztowska-Kalisz, Przestepstwo bigamii w ujeciu prawnoporéwnawczym, w: M. Mozgawa (red.),
Bigamia, Lublin 2010, s. 129.

42 Zob. szerzej na temat definicji gwattu matzenskiego i statystyk zwigzanych z tym rodzajem czynu
D. Rode, Gwaft w zwigzku matzeriskim, Chowanna 2005, z. 1, s. 28-39.

4 R.R. Kallakuru, P. Soni, Criminalisation of Marital Rape in India: Understanding Its Constitutional,
Cultural and Legal Impact, NUJS Law Review 2018, Nr 11, s. 2-25.

4 Choc zwraca uwage, ze jeszcze do 2014 roku czyn ten $cigany byt wytacznie na wniosek pokrzyw-
dzonej. Zob. szerzej M. Ptatek, Kryminologiczno-epistemologiczne i genderowe aspekty przestepstwa
zgwafcenia, ,Archiwum Kryminologii” 2010, t. XXXII, s. 345 i n. oraz W. Jasinski, Uwagi o trybie scigania
przestepstwa zgwatcenia, ,Prok. i Pr.” 2014, nr 1, s. 68 i n.
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obejmuja przerwanie cigzy u kobiety (art. 152 § 1 k.k.) czy naktanianie lub udzielanie
pomocy do przerwania cigzy (art. 152 § 2 k.k.)*. Réwniez kazirodztwo penalizowa-
ne w polskim prawie na mocy art. 201 k.k., w niektérych innych panstwach moze
w ogole nie stanowic¢ przestepstwa (np. Belgia, Francja, Hiszpania), a w jeszcze innych
by¢ penalizowane w sposéb odmienny (np. wytacznie wobec krewnych biologicznych
z pominieciem adopcyjnych — Serbia i Niemcy)*. Inny typowy przyktad przestepstw,
w przypadku ktérych w praktyce podwdjna karalnos¢ czesto w ogdle nie wystepuije,
tj. przestepstw dotyczacych posiadania i obrotu narkotykami, w omawianej tu materii
przestepstw popetnianych w relacjach rodzinnych, ma mniejsze znaczenie®.

Zapoznanie sie juz chociaz z tak pobieznie zebrang listg przestepstw, pozwala
zauwazy¢, ze niekiedy ciezkie przestepstwa popetnione wobec Polek poza granicami
kraju przez ich mezéw nie beda podlegac $ciganiu w Polsce, wtasnie ze wzgledu na
brak wymogu ich podwdjnej karalnosci, co jawi sie jako szczegdlnie problematyczne
w odniesieniu do gwattu matzenskiego. Zasada ta nie ma bowiem charakteru abso-
lutnego, a Kodeks karny przewiduje od niej odstepstwa. Wymaog podwdjnej karalnosci
nie znajduje swojego zastosowania, gdy czyn zostat popetniony w miejscu niepodle-
gajacym zadnej wiadzy panstwowej, a takze, gdy sprawcg jest polski funkcjonariusz
publiczny, ktéry petnigc stuzbe za granicg popetnit tam przestepstwo w zwigzku z wy-
konywaniem swoich funkgji (art. 111 § 3 k.k.). Co wiecej, ustawa wprowadza takze
zamkniety katalog przestepstw, ktérych popetnienie przez cudzoziemca lub obywatela
polskiego poza terytorium RP, niezaleznie od przepiséw obowigzujgcych w miejscu ich
popetnienia (zgodnie z tzw. zasada ochronng bezwzgledna), skutkuje ich sciganiem
takze na terytorium Polski‘®. Do tych czyndw nalezg m.in. przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu wewnetrznemu lub zewnetrznemu Polski, przestepstwa przeciwko
polskim urzedom lub funkcjonariuszom publicznym, czy przestepstwa fatszywych ze-
znan, ztozenia fatszywego oswiadczenia, opinii lub ttumaczenia, postuzenia sie doku-
mentem stwierdzajacym tozsamos¢ poswiadczajgcym nieprawde lub fatszywym pod
warunkiem, ze dokonane zostato wobec polskiego urzedu (art. 112 k.k.).

Pamietac nalezy, ze ratio legis wprowadzenia wymogu podwdjnej karalnosci wy-
nika z przekonania, ze odpowiedzialno$¢ karna powinna grozi¢ wytgcznie w przy-
padku czynéw uznawanych powszechnie za naganne, a nie za takie, ocena ktérych
jest rozbiezna i zalezy od tradycji lub kregu kultury prawnej, $wiatopogladu lub
strategii walki ze szkodliwymi zjawiskami spotecznymi“®. Nie nalezy uznac jednak za

4 Zob. K. Kmak, Nakfanianie lub udzielanie pomocy do przerwania cigzy z naruszeniem przepisow
ustawy, ,Prok. i Pr.” 2018, Nr 2, s. 52 i n.

46 Zob. szerzej M. Mozgawa, Przestepstwo kazirodztwa w ujeciu dogmatycznym i kryminologicznym,
Warszawa 2015, s. 3-5.

47 Zob. m.in. J. Duda, Odpowiedzialnos¢ karna za obrdt narkotykami poza granicami Polski (artykut
polemiczny), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2017, z. 1.

48 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie Prawo Karne. Czes¢ ogdina, Krakéw 2013, s. 149.

49 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 111, w: V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2016.
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uprawniony poglad, iz religijne przepisy lub kulturowe zwyczaje powinny odnosi¢
prymat nad potrzebg Scigania sprawcoéw przestepstw, szczegélnie gdy chodzi o tak
ciezkie czyny, jakim jest gwatt. Nie powinno mie¢ réwniez zadnego znaczenia, czy
dokonywany jest on w matzenstwie czy tez nie. Zada¢ mozna sobie bowiem pytanie,
czy gdyby w innym kraju uznano, ze zabdjstwo nie jest karalne, to réwnie beztro-
sko panstwo polskie przechodzitoby do porzadku dziennego wobec niemoznosci
Scigania sprawcy takiego przestepstwa dokonanego na obywatelu polskim z braku
karalnosci tego czynu w miejscu jego popetnienia? Jest to przyktad o tyle radykalny,
iz ciezko sobie wyobrazi¢, aby ustawodawstwo jakiegokolwiek panstwa dokonatoby
dekryminalizacji zabdjstwa. Natomiast, jak wskazano powyzej, juz w stosunku do
przestepstwa zgwatcenia, réznice w penalizacji tego czynu w poszczegdlnych pan-
stwach w powszechnie widoczny sposéb istnieja i jawig sie jako szczegdlnie razace.

Rozwigzaniem wiasciwym powinno wiec by¢ stworzenie regulagji, ktéra tworzyta-
by w ramach art. 112 k.k. dalsze wyjatki uwzgledniajace polityke kryminalng panstwa
polskiego i potrzeby ich obywatelek i obywateli. Wyjgtki mogtyby zosta¢ zdefiniowane
poprzez katalog przestepstw okreslanych wysokoscig sankgji karnej (np. przestepstwa
zagrozone karg pozbawienia wolnosci powyzej lat 5) albo poprzez rodzajowe (np.
przestepstwa przeciwko zyciu, przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej) lub in-
dywidualne wskazanie tych przestepstw (np. art. 197 § 1 k.k.).

Co oczywiste regulacja taka nie odnositaby sie jedynie do Polek, ktére mogtyby
sie sta¢ ofiarami tych przestepstw ze strony swoich mezdw, gdyz nie sposédb takie-
go unormowania wytacznie dla jednej grupy oséb stworzy¢. Natomiast nic nie stoi
na przeszkodzie, aby wybor czyndéw, ktére miatyby stanowi¢ wyjatki od wymogu
podwdjnej karalnosci stworzy¢ w oparciu o badania, ktére objetyby takze ustalenie
tego rodzaju czynéw, o ktérych jest tu mowa, czego gwatt matzenski (a by¢ moze
gwatt w ogodle) powinien by¢ szczegdlinie jaskrawym przyktadem, zwtaszcza, iz brak
jego podwadjnej karalnosci moze by¢ barierg w uzyskaniu jakiegokolwiek wsparcia od
polskich organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

Bariery takiej nie stanowi natomiast, co do zasady, ani wszczete, ani nawet zakon-
czone juz postepowanie karne w innym panstwie, o ten sam czyn zabroniony (art. 114
§ 1 k.k.). Obowigzywanie bowiem zasady ne bis in idem (nic dwa razy za to samo),
oznaczajacej zakaz dwukrotnego orzekania w tej samej sprawie (double jeopardy)>°
doznaje w polskim porzadku prawnym ograniczenia na podstawie przywotanego prze-
pisu. Oznacza to, ze nawet jezeli w panstwie obcym sprawca danego czynu zostat juz
skazany, nie ma przeszkédd w prowadzeniu wobec niego postepowania takze w kraju.
Reguta ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego. W zwigzku ze wstgpieniem Polski
do Unii Europejskiej i przystapieniem przez Polske do Uktadu z Schengen, wprowadzo-
no przepis normujacy zasade, iz prawomocne orzeczenia sgddw lub innych organdw

0 Zob. wiecej na temat zasady ne bis in idem, takze w kontekscie transgranicznym A. Sakowicz,
Zasada ne bis in idem w prawie karnym, Biatystok 2011.
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panstw obcych konczacych postepowanie karne, sg uznawane przez panstwo polskie,
jezeli wynika to z wigzacej RP umowy miedzynarodowej (art. 114 § 3 pkt 3 k.k.), ktorg
wiasnie jest Uktad z Schengen®'. Regulacja ta w sposéb istotny ogranicza dziatania
panstwa polskiego w sytuacji, gdy dany czyn pozostawat juz w kregu zainteresowan
organéw wymiaru sprawiedliwosci innego panstwa UE. Natomiast, o ile jest to oczy-
wiste w ramach zasady wzajemnego uznawania wyrokéw karnych w ramach UE®?,
o tyle w relacji z innym panstwem konieczne jest kazdorazowo badanie czy istnieje
pomiedzy nim a Polskg podobna umowa miedzynarodowa.

Nalezy jednoczesnie pamietac, ze nawet wprowadzenie wyjatku od zasady po-
dwdjnej karalnosci dla okreslonej grupy przestepstw, nie sprawi automatycznie, iz sy-
tuacja pokrzywdzonych ulegnie znaczacej poprawie. Ze swej natury ochrona polskich
obywateli pokrzywdzonych przestepstwem, ktére popetniono poza granicami RP,
bedzie zdecydowanie wolniejsza, chociazby ze wzgledu na fakt, iz czynnosci wykryw-
cze i procesowe muszg by¢ prowadzone na terenie innego kraju oraz najczesciej przy
wspdtpracy organdw scigania tego panstwa, co moze by¢ utrudnione. Z oczywistych
wzgleddw ta wspdtpraca bedzie jeszcze trudniejsza, jezeli dany czyn $cigany przez
panstwo polskie nie bedzie uznawany za przestepstwo na terenie innego kraju.

Utrudnienia zwigzane z prowadzeniem sledztwa na terenie innego kraju, nie spra-
wiajg natomiast, ze polskie organy $cigania moga nie podja¢ dziatan, w przypadku,
gdy informacja o popetnionym przestepstwie z pokrzywdzeniem polskiego obywatela
bedzie im wiadoma. Jednym z celéw procesu karnego jest bowiem uwzglednianie
prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu
jego godnosci (art. 2 § 1 ust. 3 k.p.k.). W toku postepowania karnego prawa po-
krzywdzonego sg chronione takze chociazby na mocy EKPC, gwarantujacej kazdej
osobie prawo do rzetelnego procesu, a wiec takze pokrzywdzonemu33. Teoretycznie
wiec standard konwencyjny obowigzujacy przeciez takze w Polsce, gwarantuje petna
ochrone praw pokrzywdzonego w zakresie rzetelnego procesu. Zwraca sie jednak
uwage w literaturze, iz po pierwsze wskazywana regulacja nie wywarta zauwazalne-
go i bezposredniego wptywu na polski proces karny**, a po drugie, iz stosunkowo
rzadko ETPCz uwzglednia skargi na naruszenie innych praw wynikajgcych z art. 6
ust. 1 EKPCz niz przewlekio$¢ postepowan karnych®>. To oznacza, iz w praktyce

1 Zob. szerzej P. Kotodziejski, Ne bis in idem w stosunku do orzeczer zagranicznych, ,Prokuratura
i Prawo” 2006, Nr 9, s. 55-61 oraz B. Nita, Zasada ne bis in idem w miedzynarodowym obrocie karnym,
Panstwo i Prawo” 2005, Nr 3, s. 18-34.

°2 Zob. szerzej Z. Barwina, Zasada wzajemnego uznawania w sprawach karnych, Warszawa 2012.

3 Zob. art. 6 ust. 1 EKPCz. Zob. takze wyroki ETPCz wskazujgce wprost na prawo pokrzywdzonego
do rzetelnego procesu: wyrok Perez przeciwko Francji z dnia 12 lutego 2004 roku, 47287/99 (Lexis Nexis
nr 394888) oraz wyrok Gorou przeciwko Gregji (2) z dnia 20 marca 2009 ., 12686/03 (Lexis Nexis nr 2016887).

>4 M. Wasek-Wiaderek, Proces karny a miedzynarodowe standardy w dziedzinie praw cztowieka, w:
P Hofmanski, System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia Ogdlne, tom |, cz. I, Warszawa 2013, s. 84.

> A. Mezykowska, Ochrona pokrzywdzonych przestepstwem w Swietle Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka — kilka refleksji w odniesieniu do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na
gruncie art. 6 Konwencji, ,KPP” 2010, nr 3, s. 140-149.
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rzeczywista ochrona prawa pokrzywdzonego do rzetelnego procesu juz nawet na
poziomie ogdlnym natrafia na istotne przeszkody. Nie mniej jednak zaréwno na
gruncie konwencyjnym, jak i w przepisach krajowych wyrazona zostata w sposéb
jasny troska, jaka Panstwo powinno otoczy¢ pokrzywdzonego.

Przepisy polskiego k.p.k. zawierajg szereg przepiséw, ktére chronig prawa po-
krzywdzonego, dajac mu szerokie uprawnienia, takze jeszcze przed wszczeciem po-
stepowania karnego, jak réwniez w jego trakcie, z czego spora ich czes¢ zostata
zbiorczo ujeta w art. 300 § 2 k.p.k. Do najbardziej znaczacych naleza m.in. prawo do
informacji, do ustanowienia petnomocnika, do zadania przeprowadzenia czynnosci
dowodowych, do udziatu w nich oraz do zaskarzania decyzji procesowych w toku
postepowania karnego®.

W ostatnich latach ofiary przestepstw uzyskaty jeszcze dodatkowg ochrone wyni-
kajaca z uchwalonej w dniu 28 listopada 2014 roku ustawy o ochronie i pomocy dla
pokrzywdzonego i $wiadka®. Regulacja ta, bedaca zresztg konsekwencjg implemen-
tacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 roku ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw, pozwala na ograniczenie za pomoca instrumentdw w niej zawartych,
nie tylko bezposrednich skutkéw przestepstwa (wiktymizacja pierwotna), ale zwtasz-
cza dalszych, ktérych zrodtem jest bagatelizowanie przezy¢ ofiary, niedostrzeganie
jej potrzeb, w tym szacunku ze strony przedstawicieli organéw 3$cigania, z ktorymi
styka sie po ujawnieniu przestepstwa (wiktymizacja wtérna)®®. Wsréd mechanizmoéw
przewidzianych ustawg, poza modyfikacjg niektérych z dotychczas obowigzujgcych
uprawnien wynikajacych z k.p.k., w tym prawa do informacji oraz w zakresie poste-
powania mediacyjnego®?, pojawity sie takie instrumenty, jak mozliwos¢ zastosowania
ochrony osobistej (art. 5 ustawy o ochronie i pomocy), czy pomoc w zakresie zmiany
miejsca pobytu (art. 6 ustawy o ochronie i pomocy) stosowane w przypadku wyso-
kiego stopnia zagrozenia dla zycia lub zdrowia osoby chronionej, a takze pomoc
finansowa (art. 7 ustawy o ochronie i pomocy) oraz psychologiczna (art. 10 ustawy
o ochronie i pomocy). Wszystkie wskazane srodki ochrony i pomocy udzielane sg przez
wiasciwego komendanta Policji na pisemny wniosek samego pokrzywdzonego (lub
swiadka) lub za jego zgoda na wniosek organdéw $cigania prowadzacych czynnosci
w sprawie, w tym jeszcze przed formalnym wszczeciem procesu karnego (art. 12
ust. 1 ustawy o ochronie i pomocy).

6 Zob. kompleksowe omodwienie uprawnien pokrzywdzonego D. Kuzelewski, Pokrzywdzony w pol-
skim procesie karnym w: C. Kulesza, System Prawa Karnego. Strony i inni uczestnicy postepowania karnego,
tom VI, Warszawa 2016, s. 365-385.

% Dz.U.z2015r, poz. 21.

8 Zob. szerzej E. Bienkowska, Ziawisko wiktymizacji wtdrnej: pojecie, przyczyny i przeciwdziatanie
(na przykfadzie niektdrych polskich regulacgji karnych), ,,Archiwum Kryminologii” 2007-2008, t. XXIX-XXX,
s.65in.

%9 Zob. szerzej E. Bienkowska, Pokrzywdzony w swietle najnowszych nowelizacji przepisdw prawa
karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2014, Nr 3, s. 16-31.
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Stosunkowo kroétki czas obowigzywania ustawy sprawia, ze brak jest na chwile
obecng badan, ktére pozwolityby oceni¢ skutecznos¢ dziatania tych mechanizmdéw®®,
Natomiast bez watpienia wiasciwie stosowane mogg sta¢ sie efektywnymi narze-
dziami wspomagajacymi ofiary przestepstw w walce o sprawiedliwos¢ i wtasne bez-
pieczenstwo. Moga takze stanowi¢ dla ofiar srodek mobilizujacy do zgtaszania po-
petnionych wobec nich przestepstw, a tym samym zwiekszajacy szanse na ukaranie
sprawcy. Powyzej opisane instrumenty przewiduja pomoc, ktérg obywatelka polska
pozostajgca w zwigzku z cudzoziemcem moze uzyskac jako pokrzywdzona czynem
zabronionym popetnionym przez swojego meza (partnera) w toku postepowania
karnego, takze na jego przedpolu, w tym gdy znajduje sie jeszcze poza granicami
Rzeczpospolitej Polskiej. Zapewnienie jej pomocy finansowej czy psychologicznej,
a takze pomocy w zakresie zmiany miejsca pobytu przez panstwo polskie, pozwa-
lajgce na powrdt do kraju czy relokacje na miejscu, pozwala na faktyczng ochrone
pokrzywdzonego, co moze zacheca¢ do zgtaszania tego typu przestepstw. Jednocze-
$nie jednak nie nalezy podejrzewacd, iz bedg one wykorzystywane czesto. Skorzystanie
z nich przez pokrzywdzonego wymaga przede wszystkim wiedzy, iz sg dostepne,
o czym w praktyce ofiara dowiaduje sie dopiero w toku trwajacego juz postepowa-
nia karnego. Dotarcie z takimi informacjami do polskich obywatelek mieszkajacych
poza terytorium Polski stanowi wyzwanie chyba raczej dla organizacji pozarzagdowych
i stowarzyszen niesienia pomocy ofiarom.

Zaprezentowane pokrétce mechanizmy nie odnoszg sie w zaden szczegdlny
sposéb do zindywidualizowanych grup swiadkéw. Regulujg one w sposdb kom-
pleksowy sytuacje prawng wszystkich pokrzywdzonych, niezaleznie od ptci, wieku,
religii czy ich narodowosci, a takze bez wzgledu na to, jakie przestepstwa zostaty
wobec nich popetnione. Nie mniej jednak w ramach przepiséw karnoprocesowych
formutowane sg przepisy ukierunkowane wobec weziej okreslonych grup adresa-
téw, co staje sie zwtaszcza widoczne witasnie w przypadku mechanizméw chro-
nigcych szczegdlne grupy pokrzywdzonych. Jednym z typowych przyktadéw takich
uregulowan jest unormowanie zawarte w art. 185c k.p.k. kierowane wytacznie do
0s6b pokrzywdzonych przestepstwem z art. 197-199 k.k., to jest przestepstwa
zgwatcenia oraz innych przestepstw dotyczacych wolnosci seksualnej. Przepis ten
zaktada odmienng procedure przestuchania pokrzywdzonej®', z udziatem sadu i bez
udziatu oskarzonego, tak aby nie pogtebia¢ traumy, ktérej doswiadczyta w wyniku
przestepstwa. Podobne regulacje znalazty sie w k.p.k. jeszcze wczesniej w stosunku

80 Zob. szerzej na temat stosowania przepiséw ustawy juz po jej wejsciu w zycie: L. Mazowiecka
(red.), Nowe Srodki ochrony i pomocy dla ofiar, Warszawa 2016 oraz E. Bienkowska, Nowe Srodki ochrony
i pomocy dla pokrzywdzonych i swiadkow, ,Prokuratura i Prawo” 2015, Nr 10, s. 5-25.

61 Badania wykazujg, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw (94%) pokrzywdzonymi w spra-
wach o gwatty sg kobiety (zob. A. Pietryka, Odmowy wszczecia i umorzenia postepowan w sprawie
o zgwatcenia popetnione po zniesieniu wnioskowego trybu scigania. Raport z badan aktowych prze-
prowadzonych na zlecenie Pefnomocnika Rzadu do spraw Réwnego Traktowania, Warszawa 2014, s. 48).
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do dzieci-pokrzywdzonych oraz dzieci-Swiadkdw przestepstw na tle seksualnym oraz
dotyczacych rodziny i opieki (art. 185a i art. 185b k.p.k.). Inne instrumenty ukierun-
kowane w postepowaniu karnym na ochrone okreslonych grup pokrzywdzonych,
obejmuja obligatoryjne zatrzymanie osoby podejrzanej, wobec ktérej istnieje uza-
sadnione przypuszczenie, ze popetnita ona przestepstwo z uzyciem przemocy na
szkode osoby wspdlnie zamieszkujacej przy uzyciu broni palnej lub innego niebez-
piecznego przedmiotu, a zachodzi obawa, ze ponownie takie przestepstwo popetni,
a zwfaszcza gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozit (art. 244 § 1b k.p.k.).
Podobny charakter ma nakaz opuszczenia przez oskarzonego lokalu mieszkalnego
zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, orzekanego jako srodek zapobiegawczy,
jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony ponownie popetni przestepstwo
z uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwtaszcza gdy popetnieniem takiego prze-
stepstwa grozit (art. 275a k.p.k.).

Takie przyktady mozna mnozy¢. Natomiast zaden z powyzej przedstawionych
mechanizmow nie jest oczywiscie dedykowany wprost jedynie ofiarom przestepstw
dokonywanych przez mezéw — cudzoziemcédw. Ochrona proponowana przez prze-
pisy karnoprocesowe nie moze mie¢ bowiem az tak zindywidualizowanego cha-
rakteru. Zwiekszenie liczby mechanizmdw ochronnych wobec omawianej tu grupy
pokrzywdzonych musi wigzac sie raczej z ich rozbudowywaniem wobec kobiet jako
ofiar przestepstw w ogdle i nie moze by¢ ograniczane, czy dedykowane w szcze-
golny sposéb wytacznie ofiarom przestepstw wynikajacych z réznic kulturowych
jako konsekwencji zwigzku z cudzoziemcem. Kluczowy charakter pomocowy beda
miec i tak gtéwnie miekkie instrumenty pomocy o charakterze pozaprocesowym,
takie jak chociazby niebieskie linie, wsparcie organizacji pozarzagdowych zajmujacych
sie ochrong oséb pokrzywdzonych, czy dziatalnos¢ Miejskich Osrodkéw Pomocy
Spotecznej.

Pomijajgc nawet ciezkie przestepstwa, ktére moga przeciez mie¢ miejsce w kon-
tekscie, o ktérym jest tu mowa, a ktére scigane sg z urzedu (tj. niezaleznie od woli
pokrzywdzonego a nawet jej wbrew), pewne problemy generujg dwa inne typy
przestepstw, tj. przestepstwa scigane z oskarzenia prywatnego oraz przestepstwa
whnioskowe. Pierwsza grupa, charakteryzujgca sie brakiem udziatu w postepowaniu
organdw $cigania oraz prokuratury ze wzgledu na dotykanie przez te czyny jedynie
intereséw indywidualnych podmiotéw i wymagajaca skierowania tzw. prywatnego
aktu oskarzenia do sadu przez samego pokrzywdzonego®?, mimo ze pozostaje sto-
sunkowo waska, w relacjach rodzinnych moze mie¢ niebagatelne znaczenie, gdyz
obejmuje m.in. takie przestepstwa jak lekkie uszkodzenie ciata (art. 157 § 4 k.k.), czy
naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 § 3 k.k.). Tym samym np. pobicie partner-
ki, ktére spowoduje naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia trwajacy
nie dtuzej niz 7 dni, bedzie wymagato od nigj stanowczej i zdecydowanej reakcji bez

62 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 235.
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jakiegokolwiek wsparcia ze strony organdéw scigania i prokuratora®, co — jak nalezy
podejrzewac — w kontekscie skomplikowanych relacji rodzinnych, moze by¢ dalece
utrudnione, jezeli nie niemozliwe. To sprawia, iz wiele przestepstw nalezgcych do
tej kategorii umyka zapewne uwadze wymiaru sprawiedliwosci, ze wzgledu na fakt,
iz pokrzywdzone tymi stosunkowo ,lekkimi” czynami, nie kierujg skarg przeciwko
swoim partnerom do sadu, czy to z braku wiedzy czy ograniczen wynikajacych
z danej sytuacji rodzinnej. Nalezy zdawac sobie sprawe, ze w przypadku, gdy po-
krzywdzona znajduje sie poza terytorium RP, skierowanie takiego prywatnego aktu
oskarzenia wprost do sadu w Polsce, moze by¢ wtasciwie niewykonalne, nawet
jezeli pokrzywdzona jest w petni swiadoma przystugujacych jej praw. Tym samym
wiec zaréwno w kraju, a tym bardziej za granicg ochrona pokrzywdzonego wydaje
sie iluzoryczna.

Podobnie kwestia ta przedstawia sie w wypadku przestepstw wnioskowych,
tj. takich, ktére bedg stanowic¢ przedmiot zainteresowania nimi organéw $cigania,
wyfacznie wowczas, gdy sama pokrzywdzona wyrazi zgode na $ciganie, a wrecz Sci-
gania sprawcy takiego czynu zabronionego zazada (art. 12 k.p.k.). Posréd nich wazna
kategorie stanowig tzw. przestepstwa wzglednie wnioskowe, tj. takie, ktére zwykle
$cigane sg niezaleznie od woli pokrzywdzonego (np. kradziez — art. 278 § 1 k.k.)
natomiast wowczas, gdy sprawca jest dla pokrzywdzonego osobg najblizszg sciganie
uzaleznione jest od zgody pokrzywdzonego (np. kradziez na szkode osoby najbliz-
szej — art. 278 § 4 k.k.). Dotyczy to réwniez takich przestepstw jak m.in. nieumysine
spowodowanie wypadku w komunikacji (art. 177 § 3 k.k.), kradziez z wiamaniem
(art. 279 § 2 k.k.), przywtaszczenie mienia (art. 284 § 4 k.k.), oszustwo (art. 286 § 4 k.k.)
czy zabdér cudzego pojazdu mechanicznego w celu krotkotrwatego uzycia (art. 289
§ 5 k.k.). Niezaleznie od relacji faczacej pokrzywdzonego ze sprawca do grupy prze-
stepstw wnioskowych nalezg takze m.in. niealimentacja (art. 209 § 2 k.k.), nieumysine
narazenie cztowieka na niebezpieczenstwo (art. 160 § 5 k.k.), nieumyslne narazenie
na zakazenie wirusem HIV (art. 161 § 3 k.k.), grozba karalna (190 § 2 k.k.). Wszystkie
wymienione czyny w szczegélnosci moga zachodzi¢ w relacjach rodzinnych, a fakt,
ze podjecie dziatan przez organy $cigania nie nastepuje z urzedu, z jednej strony
chroni te relacje, lecz w omawianym tu kontekscie moze doprowadzi¢ do nieobjecia
ich w ogole sciganiem.

Z punktu widzenia procesowego panstwo ma jednak pewna mozliwos¢ dziata-
nia poprzez przenoszenie poszczegodlnych przestepstw pomiedzy opisanymi tu ich
typami. Znamiennym przyktadem jest tu stosunkowo niedawne, dokonane w 2014

8 Teoretycznie mozliwe jest, aby w sprawach $ciganych z oskarzenia prywatnego prokurator wszczat
postepowanie lub wstapit do juz wszczetego postepowania, jezeli bedzie wymagat tego interes spoteczny
(zob. art. 60 § 1 k.p.k.). Natomiast decyzja czy w sprawie istotnie wystgpit interes spoteczny ma charakter
wylacznie ocenny i nalezy do prokuratora (zob. S. Szotucha, Komentarz do art. 60 k.p.k., w: J. Skorupka,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 219.), a praktyka pokazuje, ze prokuratura
stosunkowo rzadko angazuje sie w postepowania tego rodzaju.
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roku przerzucenie przestepstwa zgwatcenia z kategorii przestepstw $ciganych na
whniosek do kategorii przestepstw $ciganych z urzedu, w celu ochrony interesu po-
krzywdzonych tym przestepstwem®, poprzedzone zresztg ozywiong debatg w $ro-
dowisku prawniczym.

5. Zakonczenie

Matzenstwa mieszane, obywateli polskich z cudzoziemcami nie sg zjawiskiem no-
wym. Proces ten zostat wzmocniony zaréwno przez zagraniczne migracje Polakdw,
jak réwniez naptyw cudzoziemcédw do Polski. Z danych Rzadowej Rady Ludnoscio-
wej wynika, ze w latach 1990-2000 zawarto w Polsce 44,9 tys. matzenstw z cudzo-
ziemcami, a w latach 2001-2012 juz 65,9 tys., a liczby te systematycznie wzrastaja.

Matzenstwa tego typu sa, o czym byta mowa w tekscie, wyzwaniem nie tylko
dla jednostek, w sensie kulturowym. Ochrona praw obywateli polskich pozostajgcych
w matzenAstwach mieszanych, szczegdlnie zawartych za granicg, stanowi i bedzie
stanowita wyzwanie dla systemu prawnego i instytucjonalnego panstwa polskiego.
Majac na uwadze, ze to Polki czesciej zawierajg matzenstwa z obywatelami innych
panstw i to ich potencjalnie dotyczg bardzo czesto problemy zwigzane z przemoca
domowa, wydaje sie, ze instytucje panstwa we wspdtpracy z organizacjami pozarza-
dowymi (w tym transgranicznymi) powinny podjg¢ dziatania zmierzajace do objecia
tej grupy pomoca.

Analiza prawa miedzynarodowego i krajowego wykazata, ze prawa Polek-mi-
grantek sg w wymiarze ,law in books” zabezpieczone, jednak duzo zalezy od miejsca
zawarcia matzenstwa. Wiele z konwencji, nawet jesli zostaty ratyfikowane, nie zostaty
w sposéb skuteczny implementowane. Wcigz wiele wyzwan wigze sie z zapobiega-
niem przemocy wobec kobiet, w tym przemocy domowej, ktéra mimo wielu dziatan
i kampanii nadal jest problemem , prywatnym”. Statystyki krajowe dowodzg przeciez,
ze to problem mocno niedoszacowany w przypadku mieszkajgcych w kraju Polek,
bedacych w zwigzkach matzenskich z Polakami (ktére przeciez znaja jezyk i moga
liczy¢ na pomoc, a mimo przypadkéw przemocy zwykle nie zgtaszajg). Wnioskujac
a minori ad maius nietrudno zatem wyobrazic¢ sobie, ze sytuacja Polki w matzenstwie
mieszanym, majacej status cudzoziemki, zwtaszcza w panstwie aksjologicznie odle-
gtym, w omawianym zakresie potencjalnie bedzie jeszcze bardziej skomplikowana, by
nie okresli¢ jej mianem beznadziejnej. Jak wynika z przeprowadzonej analizy ochrona
karnoprocesowa nie moze by¢ tak zindywidualizowana, aby Polski-migrantki stanowi-
ty wyodrebniong grupe docelowg. Prowadzenie badan i zbieranie danych dotyczacych

6 W istocie chodzito o przestepstwa z art. 197-199 k.k. Zob. szerzej M. Ptatek, Kryminologiczno-
-epistemologiczne | genderowe aspekty przestepstwa zgwatcenia, ,Archiwum Kryminologii” 2010,
t. XXXII, s. 345 i n. oraz W. Jasinski, Uwagi o trybie scigania przestepstwa zgwatcenia, ,,Prok. i Pr.” 2014,
nr1,s.68in.
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przestepstw wobec Polek/Polakéw bedacych w zwigzkach mieszanych, dawatoby
mozliwos¢ proponowania rozwigzan instytucjonalnych, wspierajacych polskich oby-
wateli. Biorgc pod uwage transgraniczny wymiar tego zjawiska, istotna wydaje sie
wspotpraca instytucji publicznych, organizacji miedzynarodowych i organizacji po-
zarzadowych w gromadzeniu danych na temat potrzeb i wyzwan.

W kontekscie matzenstw mieszanych zawieranych przez obywateli polskich z cu-
dzoziemcami, szczegdlnie za granica, niezwykle istotne wydaje sie réwniez zabez-
pieczenie praw dzieci z takich zwigzkéw. Co stanowi¢ powinno osobny przedmiot
rozwazan.

Wydaje sie, ze badania nad zjawiskiem matzenstw mieszanych, roli i pozycji oby-
wateli polskich w tych matzenstwach, wyzwan kulturowych, instytucjonalnych, praw-
nych, ekonomicznych, jezykowych, psychologicznych i innych, stanowi wcigz stabo
zbadany obszar w badaniach migracyjnych. Mamy nadzieje, ze przeprowadzona
analiza, dokona przeciez jedynie w zarysie i to na styku réznych dyscyplin, pozwoli
jednak postawic¢ nowe pytania dotyczacego tego zjawiska.
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