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Wprowadzenie do fenomenologii Husserla.
Charakterystyka fenomenologii jako filozofii i jej stosunek do
nurtow metafizycznych w dziejach filozofii

Przekiad z: Jan Patocka, Die Bewegung der menschlichen Existenz.
Phinomenologische Schriften II, Hrsg. Klaus Nellen, Ilja Srubar,
Wien u. Stuttgart: Klett-Cotta 1991, ss. 144-162.

Fenomenologia Edmunda Husserla stanowi roéwnoczesng refleksje
o sensie rzeczy i sensie ludzkiego zycia. Szczegblne w refleksji
Husserla jest to, ze, po pierwsze, chce by¢ ona Scistg nauka i ze, po
drugie, nauka stanowi dla niej najwazniejszy, najbardziej znacza-
cy i najglebszy sposdb dotarcia do sensu, i dlatego ma zasadnicze
oraz podstawowe znaczenie dla zycia. Nauka musi i moze da¢ czlo-
wiekowi wlaénie 6w ,,sens duchowy”, wlasnie owg tresé zycia i ow
zyciowy cel, ktorych on potrzebuje, aby znalez¢ sie w $wiecie i w
zyciu naprawde u siebie, naprawde w domu. Lecz nie daje ona tego
sensu w postaci §rodka do czego$ innego, ale znajduje go sama
w swoim wlasnym dokonaniu, w czynnosci naukowe;j.

Czym jednak jest nauka? Znamy wiele nauk najrézniejszego
rodzaju, od matematyki do entomologii, od anatomii poréwnaw-
czej az do selenografii. A mamy tez specjalng nauke o nauce, teorie
nauki, ktéra miedzy innymi zajmuje si¢ pytaniem, czym wlasciwie
jest nauka, a czym nie jest. Jeéli jednak zgadzamy sie bez zastrze-
zen, ze naukowo$é bezwarunkowo jest atrybutem nauki oraz przyj-
mujemy, ze najmniej istotnej i najmniej znaczacej sposrod nauk
musi ona sama wystarczaé, to czym§ paradoksalnym wyda nam
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sie traktowanie twérczosci naukowej jako czego$ wielkiego, wy-
kraczajacego poza bezpoSrednia uzyteczno$é, za co$, co w zyciu
nadawaloby sens i cel wszystkiemu innemu. Dziatalno$é entomo-
logii na przyklad wydaje sie nam zabawg na poziomie podobnym
filatelistyce. Formula, za pomoca ktorej chcieliSmy na poczatku
scharakteryzowac filozofie Husserla — jako rownoczesng refleksje
o0 sensie rzeczy 1 sensie zycia — z tego punktu widzenia wyglada na
pierwszy rzut oka na mocno przesadzong. Jesli chcemy pojaé, dla-
czego tak wcale nie jest, to musimy zrozumie¢ wpierw, skad wzieta
sie idea nauki i naukowosci. Stanie sie to mozliwe dzieki rozwaze-
niu historycznego horyzontu, ktory obejmuje jej powstanie i roz-
woj.

To Grecy odkryli w twierdzeniach matematycznych systema-
tyczne powigzanie, wlasciwe nauce. Teorie matematyczne (aryt-
metyka, geometria, optyka, astronomia, statyka) mialy te ceche
wspoélng, ze przez zrozumienie mniej lub bardziej podstawowych
pojeé i twierdzen, albo nawet 1 banalnych tresci, mozliwe bylo do-
chodzenie do nowych, owocnych wnioskéw, dochodzenie do twier-
dzen, ktore by nie tylko zostaly wypowiedziane, ale réwniez udo-
wodnione — ktore by obowiazywaly wraz ze swymi przestankami;
istotna tres¢ tych przestanek ujawnialaby sie natomiast dopiero
wraz z wszystkimi wynikajacymi z nich twierdzeniami.

Jednakze Grecy nie tylko byli pierwszymi, ktérzy odkryli samg
forme nauki systematyczno-dedukcyjnej. Byli rowniez pierwszy-
mi, ktorzy pojmowali §wiat jako co$, co nie jest samozrozumiale.

W pewnym sensie czlowiek mityczny — nawet jeéli uwolnil sie
od instynktownych automatyzmow i nie wyczerpuje sie juz calko-
wicie w procesach naturalnych — jest jak kamien, krysztat, rosli-
na, jak istota zywa w Swiecie. Jak wszystkie te istoty, takze czlo-
wiek mityczny, wraz ze swoim powstaniem i ginieciem, wraz ze
swoimi dzialaniami i przeobrazeniami pozostaje w wyraznym od-
niesieniu tylko do czeSci uniwersum, nigdy za$ do jego caloéci.
Mityczny czlowiek bowiem wie juz swoje, zanim postawi pytanie:
jego wiedza, ktora jest mu biernie sugerowana jako cos udzielone-
go, wypowiedzianego, jako legenda, jako mit, wypelnia w nim pier-
wotng podéwiadoma pustke. Grecy za$ sg pierwszymi, ktorzy wy-
raznie pytaja o calo§é, o caloéé obejmujaca wszystko, oczywiscie
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lgcznie z nami samymi. Dzieki temu odslania sie przed nimi naj-
prostszy z cuddow: calo$é jest — nawet jesli byt wszech rzeczy nie
jest rownie samozrozumialy jak dane szczegély zycia. Podczas gdy
to co czesSciowe jest zawsze ugruntowane w czyms innym — w szcze-
gélach, w zwigzkach i ostatecznie w calosci, ktéra wszystko obej-
muje — to caloéé nie jest juz ugruntowana w niczym innym, jest
okreslona trwalg granica nicosci; wokot caloéci zieje pustka nieby-
tu, z ktorej wszystko wyplywa i znowu do niej wraca. Spotkanie
z tym dziwem jest poréwnywalne tylko z tego rodzaju doswiadcze-
niami, ktére pojawiajg sie, gdy od zwyklosci dnia codziennego prze-
chodzimy do calkiem innego trybu zycia albo gdy budzimy sie ze
snu, gdy odkrywamy, ze wszystko jest jako$ calkiem innaczej, gdy
nagle ogarnia nas podejrzenie wywolane przez co$, obok czego przez
dtugi czas przechodziliémy obojetnie. Jest to za-dziwienie, dziwo-
wanie sig czemus, poddanie sie prze-dziwnoéci, z ktorego — wedle
stow Platona — wyrasta madro$é. Godne zauwazenia jest to, ze
Arystoteles méwigc o sytuacji wywotujacej zdziwienie przytacza
przyklad matematyczny, a mianowicie, ze boki i przekatne prosto-
kata sg niewspéOlmierne. Zdziwienie wywoluje tutaj to, ze okreslo-
ne do$wiadczenie dnia codziennego (w przypadku gdy jakas rzecz
co do swojej dlugosci nie jest wielokrotnoscig drugiej, wowczas
wystarczy poszukac trzeciej, ktora bylaby wystarczajaca mata, aby
mogta stanowi¢ miare dla nich obu) nie pozwala rzeczy pojaé¢ — ze
wtlaénie nie ma zadnej wielkosci, ktéra bytaby wystarczajaco mata,
aby shuzy¢ jako wspdlna jednostka miary dla matematycznie $ci-
$le zdefiniowanego boku prostokata oraz jego przekatnej. Niedo-
kladne doswiadczenie codzienne ma gdzie$ granice, a matematy-
ka, owa $cista wiedza o Scistych wielkosciach, pozwala nam szybko
do granicy tej dotrzeé. Proste zadanie podziatu odcinka stawia nas
nagle przed konieczno$cig wyboru: albo mozemy sie bezpodstaw-
nie zatrzymac, albo kontynuowaé podzial w nieskonczono$é. Nie-
skonczono$é, element catkowicie obcy ludzkiemu doswiadczeniu
codziennoéci, pojawia sie nagle jako tworzywo w tajemniczy spo-
sOb zawierajgce sie w samych rzeczach i wskazujace na ich para-
doksalno§¢ w miejsce samozrozumiatosci. W takich przypadkach
szlachetna sztuka matematyki okazuje si¢ nagle bardzo realna,
i to tym bardziej realna, ze prawdziwsza od codziennego zycia. Na
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granicy pomiedzy codziennoécig a matematyczno-idealizujaca abs-
trakcja Grecy odkryli bardzo wiele tego rodzaju sytuacji: nieskon-
czong pustg przestrzen, bez ktdorej nie ma zadnego ruchu; ruch, co
do ktérego, gdy sie odbywa, nie mozna ustali¢ ani pierwszego, ani
ostatniego momentu; lecaca strzale, ktéra w kazdym punkcie cza-
sowym jest nieruchoma. Wszystkie te sytuacje ciggle wskazuja na
tajemniczo$é tego, co codzienne i znane, w taki sposob, ze mozna
by prawie powiedzieé: im bardziej co$ jest codzienne, tym bardziej
jest tajemnicze, im bardziej bijace w oczy i obecne, tym bardziej
niejasne 1 nieprzeniknione. Najbardziej obecna jest jednak rama,
a mianowicie stale teraZniejsza calto$¢ i jej byt, calos¢, w ktorej
i przez ktérg wszystko istnieje i poza ktdrg nic nie ma. Tak jak
dzielenie odcinka zmusza nas do tego, aby przekroczy¢ prog za-
gadki nieskonczonego, tak tez mysl o caloéci zmusza nas do tego,
aby przekroczyé prog zagadki bytu; my$l ta zmusza nas rowniez
do tego, aby dostrzec, ze poza caloscig nic nie ma. A tym samym
zmusza nas do wejrzenia w oczy tej nicosci, ktora stanowi tto cato-
$ci, bez ktorego nie da sie rozpoznaé caloéci ani szczegélu — a przy-
najmniej nie w ich bycie. Nieskonczono$é w odcinku, nieskonczo-
na, niepojeta pustka, ktora otwiera sie wsrod tego wszystkiego, co
uchwytne, ruch, ktory wprawdzie ma swoje granice, ale nie ma
zadnego poczatku i zadnego konca — to wszystko jest tylko wpro-
wadzeniem do zagadki wszystkich zagadek: rzeczy pochodza z rze-
czy, jedne zakladajg inne, ale zawarty w trwaloéci i zmiennosci
rzeczy fakt, ze one sa, nie tlumaczy sie niczym takim, co mogliby-
$§my chocby prowizorycznie okreslié¢ jako ,rzecz” (Ding).

Co oznacza ta godna uwagi zgodno$¢ miedzy matematyka a py-
taniem o calo$é bytu, zgodnoéé¢, ktéra jest nie tylko chronologicz-
na, ale takze rzeczowa? Trudno przyja¢, ze czasowa koincydencja
powstania matematyki i filozofii u jednego i tego samego ludu mia-
laby byé przypadkiem.

Przedmioty matematyczne moga byé najrézniejszej natury,
wszystkim im jednakze wspdlne jest to, ze nie zastajemy ich w Swie-
cie jako czego$ gotowego, jak na przyklad stét, dom, las, zwierze,
gwiazde lub chmure. Rozumie sie, ze dom 1 st6l sg dzielami rgk
ludzkich; beda one tez pojmowane jako dzielo ragk ludzkich, ale
tylko wtedy, gdy chodzi o to, aby je rzeczywiscie wytworzy¢, pod-
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czas gdy biezgce obchodzenie si¢ z nimi jest ich uzywaniem i jemu
to sg one podporzadkowane. Nie jesteSmy $wiadomi tego, ze uczest-
niczymy w jaki$ sposob w doswiadczeniu czlowieczego dzieta —nasze
do$wiadczenie jest takze wowczas i wlasnie wowczas bierne, gdy
jest ono doéwiadczeniem praktycznym. Takze to, co zmienie w rze-
czy, co w niej przeksztalce, co z nig zrobie, z czym sie ku niej obro-
ce, jest tylko odpowiedzig na okreslony apel rzeczy; czyms$ czego —
ze tak powiem — rzecz sama ,.chce”, czego jej brakuje, co musze do
niej dodaé albo z niej usuna¢ itd. W codziennym uzywaniu rzeczy
wydaja sie one same troszczy¢ o to, co nalezy z nimi zrobié, wydaja
sie zabiegac o ich pielegnowanie, o sprawnos¢, ktéra ma swojg ty-
powa melodie, swéj typowy przebieg i swoje typowe zdarzenia, do
ktorych wszystko dalsze nawigzuje. Takze jezyk, stowa, ktore zwra-
caja nam uwage na rzeczy 1 za pomocg ktérych dowiadujemy sie
o rzeczach, odbieramy jako co$ zewnetrznego, co$, co nie jest wyni-
kiem wyraznej aktywnoéci; dlatego jezyk i stowa tak silnie przyle-
gaja do rzeczy.

Kazde uzycie jako aktywno$¢ zmierza do okreslonego celu, kté-
ry najczesciej nie jest uSwiadamiany jako wytwor i dzieto decyzji.
Réwniez cele wydaja sie dane, plan codzienny pocigga nas za sobg,
przepisuje nam nasze postepowanie i sam, w owych rzadkich przy-
padkach, kiedy decyzja staje sie skuteczna, jest takze antycypo-
wany przez tradycje, przyzwyczajenia lub ogélnie méwiac przez
mozliwosci, ktére akurat sg 1 narzucaja nam to, co czynimy. Nasz
czyn przebiega zatem utarta juz wczesniej droga.

Przedmioty matematyczne jak liczby, odcinki, proste lub trdj-
katy moga wprawdzie w codziennej praktyce wzbudzaé to samo
wrazenie jak te rzeczy, o ktorych wlaénie méwiliSmy. Jednakze
réznig sie one od nich przez to, ze nie egzystuja bez naszego ak-
tywnego udziatu. Nie tak jak rzeczy, ktérych uzywamy: te wytwa-
rzamy, a potem prowadza one swoje samodzielne zycie bez nas.
Liczby, proste lub okregi sg tylko w aktywnym liczeniu i konstru-
owaniu, nigdy w sobie i dla siebie samych.

Jaka samoistna aktywno$é¢ prowadzi do przedmiotow matema-
tycznych? W arytmetyce jest to tworzenie porzadkéw, ktore nie
odpowiadajg naszym chwilowym interesom i potrzebom. Tutaj aryt-
metyczny wyraz bez wzgledu na warunki, okolicznoéci, mozliwe
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pomytki i przestawienia musi pozostaé¢ tym wyrazem, i nie zalezy
to wcale od tego, kto, kiedy w jakiej sytuacji przeprowadza dziala-
nie. Dzieki temu mozliwe staje sie przyjecie tego wszystkiego, co
podpada pod pojecie obliczalnego porzadku. Takze w geometrii
chodzi o takie zobiektywizowanie: nieokreslony, nieécisly swiat
naszych wrazen i subiektywnych, nieuchwytnych perspektyw po-
winien w tym samym stopniu i tak samo by¢ udostepniony wszyst-
kim. W tym celu wykorzystujemy pewne uprzywilejowane formy,
jakimi postuguje sie zwykly codzienny rozsadek (np. ,prosta”), ktore
tez uwalniamy od wszystkiego, co mogloby utrudnié doskonate ich
zobiektywizowanie. Za ich pomoca przeprowadzamy wiec pewng
sidealizacje”, przeksztalcenie w jaki§ przedmiot, ktory jako taki
w danym nam $§wiecie nie wystepuje i nie moze wystepowaé. Do-
piero na podstawie tych operacji mozemy postawi¢ sensowne i waz-
ne pytania o rzeczy, a odpowiadajac na nie nie jesteémy juz zalezni
od rzeczy, ktore musiatyby by¢ nam dane — w ten sposéb wiemy na
przyklad z gory, ze dla dowolnie duzej klasy przedmiotéw moze
by¢ znaleziona liczba, ktora odpowiada licznoéci tej klasy. Bardziej
jeszcze zdumiewajacy — choé historycznie rzecz biorgc, w sensie
pelnego stawania sie §wiadomosci, bardziej zmudny — jest proces
obiektyzowania formy. Sam Leibniz nalezy jeszcze do tych, ktorzy
nie wierzyli, ze mozna uja¢ matematycznie kazda konkretna, zmy-
stowo dang forme.

Moze teraz jesteSmy w stanie podjaé prébe okreslenia stosunku
miedzy matematyka i pytaniem o calo§é $wiata, pytaniem, ktére
dotyczy tego, co wspdlne i odmienne w obu obszarach. Tak jak po-
jedyncze rzeczy w §wiecie dopiero za posrednictwem wyraznie
obiektywizujacej aktywnoéci i jej korelatu znaczeniowego, mate-
matyczne] przedmiotowosci, staja sie rzeczywiscie obiektywne —
tzn. intersubiektywnie sprawdzalne, tak tez $wiat jako cafosé pier-
wotnie nie jest niczym obiektywnym. Istnieje z gory, samozrozu-
mialy, dany w ,.funkcjonalnych” zwigzkach doswiadczalnych, w kté-
rych przestanie w postaci i tak dalej” prowadzi nas od faktycznosci
do faktycznosci, od jednego terazniejszego do drugiego. Caloé¢ Swia-
ta musi naturalnie zosta¢ wyraznie oderwana od tej funkcjonalnej
samozrozumiatosci, aby mozna bylo stwierdzié, ze to nasze skupie-
nie, zblizenie do tego, co wiekuiscie czeSciowe, zaklada byt, egzy-
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stencje calosci; calosc jest osiggalna tylko przez akt przekroczenia,
ktory jest rownocze$nie wolny i konieczny. Wolny, poniewaz trze-
ba uwolnié sie od wszystkiego, co jest dane, a wiec narzucone. Ko-
nieczne, poniewaz zaprzeczaé temu aktowi znaczytoby zaprzeczaé
wlaénie samemu procesowi doéwiadczania. Tak jak przy przed-
miotach matematycznych jest tu wiec co$, co jest niezalezne od
tego, co faktyczne, co$ co wyprzedza zobiektyzowanie faktycznosSci
i dlatego wlaénie we wlaSciwym sensie nie zostaje przyjete bier-
nie, lecz do czego musimy znalez¢ dostep: nie ze wzgledu na ze-
wnetrzng faktycznosé, lecz z wewnetrznej wolnosci.

Swiat nie jest wiec tak samozrozumialym przedmiotem jak jego
czesci, ktore spotykamy, gdy otworzymy oczy lub wyciggniemy reke.
Jest on Zrédlowo ukryty i dopiero musi zostaé odkryty, otwarty.
W czym jednakze i przez co sie ukrywa? W niczym innym, jak w sa-
mych rzeczach, ktore sg nam dostepne. Kazda z nich odsyla nas
poza siebie — poprzez samg swa obecno$é, poprzez to, ze do nas
»,mOwi”, przez to, ze ja rozumiemy. St6l i krzeslo odsyta ku prze-
strzeni pokoju, w ktorym stoja, pokdj ku domowi, dom ku kolej-
nym kregom obcoSci az tam do pustkowia nieskonczonej, niedo-
stepnej natury; domowa cisza przy stole odsyla do bycia aktywnym,
do programu dnia, do pracy, do spoleczenstwa z jego niezliczonymi
komoérkami i rozgalezieniami; drewno, z ktérego stét jest zrobiony,
wskazuje na material, na rosngce drzewo, na zwigzek czlowieka
z zyciem pozaludzkim. I kazdy z wymienionych stosunkéw wywo-
luje sam, poprzez przypomnienie i odeslanie, podzial czasu, jakby
rozdzielal $wiatta niebieskie: stonce, ksiezyc 1 gwiazdy. Wszystko
to i tysigce innych rzeczy sa wiec juz obecne, gdy siadamy rano
w swym pokoju do éniadania czy do pracy. Ale ja nie widze tych
rzeczy, lub lepiej — nie rozpraszam sie w nich. Ze zwigzkéw, o kté-
rych mowa, wynika, ze rzeczy jako takie sg obecne takimi jakimi
sa — jako one same, jako oryginal, a nie na przyklad jako napo-
mknienie lub reprezentacja czego$ innego; to, o co mi chodzi, jest
moim dzialaniem, moim wykonaniem w danym czasie i danym
miejscu, jest to $niadanie i praca, jest to obowiazek i wypoczynek,
jest to droga i cel. Swiat, tzn. éwiatlo, w ktérym widze wszystkie
rzeczy i czynnosci, ktére staja przede mna, wszystkie przedsie-
wziecia (Vor-haben), w ten sposéb catkowicie gubig sie w jasnosci,
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ktérg tekie przedsiewziecie uzyskuje. Tak jak niczego nie mozna
widzieé¢ w oléniewajaco jasnym Swietle, tak i Swiatlo Swiata gubi
sie w spostrzeganych rzeczach, az ma sie wrazenie, ze jest sig tym
samym, co te rzeczy. W ten sposob §wiat ukrywa si¢ w rzeczach,
ktére rozjasnia i ukrywa wlasnie przez to, ze je rozjasénia, ze je
pokazuje i w ten sposob udostepnia — ze je dla nas odstania i umoz-
liwia nam dostep do nich. Widzimy i zyjemy swiatem jako swiatem
nie zrédlowo, lecz widzimy 1 zyjemy nim jak rzeczami, jak przed-
sie-wzieciami, ktore s3 w nim zawarte.

Jezeli matematyczna aktywno$¢ jest podstawg kazdego wyraz-
nego, celowego i aktywnego obiektywizowania, przez ktore rzeczy
przestaja byé tym, czym wydaja sie byé kazdemu, i przez ktére
stajg sie one wszystkim w ten sam sposob dostepne, to funkcjg
matematyki jest kontynuacja tego pierwotnego zobiektywizowa-
nia, tego otwierania i udostepniania, ktére wlasciwe jest samemu,
zawsze ukrywajgcemu sie §wiatu. W czynnosciach matematycz-
nych grupowania, porownywania, przyporzadkowywania i mierze-
nia stworzona jest mozliwos¢ statego, ogélnodostepnego uprzytam-
niania, przed-stawiania, wyznaczania i unaoczniania rzeczy.
Pamietajmy, ze ta mozliwoé¢ jest tu stworzona, a nie po prostu
tylko przedlozona i podana, ze musimy ja przeksztalcié z same;j
tylko mozliwoéci w czyn — tak samo jak czlowiek musi pojaé takze
$wiat jako $wiat 1 to nie tylko w postaci uprzytomnionych rzeczy
i zamierzen.

Bez watpienia wyrazne zobiektyzowanie co do swego zrddia ma
charakter praktyczny, jego poczatki lezg w potrzebie przepowied-
ni, planowania, wzajemnego porozumienia co do realnoéci: co do
pomiaru pola, co do zebranej iloéci, co do sposobu jej podziatu lub
co do tego, na jak dlugo musi wystarczy¢. Jednakze znaczenie, ja-
kie matematyka uzyskala w Grecji, a potem w przebiegu historii
w calym zachodnim $wiecie, wigze sie z odkryciem $wiata.

Jak Grecy odkryli §wiat? Pytanie to nie powinno oznaczaé: w ja-
kich okolicznosciach, w oparciu o jakie przyczyny i podstawy, lecz
— w jakiej postaci i w jaki sposéb §wiat sie im otworzyt i pokazal?
Opinio communis opierajace sie juz takze na starozytnej tradycji
twierdzi, ze §wiat zostal odkryty jako physis, a zgodnie z tym sta-
rozytna fizyka byla zrédlowsa nauka o $wiecie. Dlatego wlaénie
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mys$liciele nowozytni pojeli ja jako rodzaj wstepnego etapu nauki
o materii i jej sitach, jako rodzaj prymitywnej fizyki w nowocze-
snym tego slowa znaczeniu. Physis jednak pierwotnie miala w je-
zyku greckim catkiem inne znaczenie.

Grecka physis znaczyla pierwotnie nie calo$é rzeczy, lecz zda-
rzenie, potezny dramat, do ktorego i my przynalezymy, i to nie
jako widzowie, lecz jako uczestnicy, ktorzy wraz z rzeczami sq mu
wydani i w nim wykorzystani. Wynurzenie sie z nocy nie-bytu, po-
laczenie ze sobg i przeformowanie powstawania i przemijania, wiez
1 wzajemne odnoszenie sie do siebie istot, ktére ustepuja sobie
wzajemnie 1 ktore sie na nowo nawzajem niszczg, to pierwotne
zdarzenie, ten pierwotny ruch, ten pierwotny proces jest wlasnie
sposobem w jaki pierwsi greccy mysliciele wyobrazali sobie $wiat
— czy to w slynnej sentencji Anaksymandra, czy to w mysli jego
jonskich nastepcéw o powstawaniu i przemijaniu, czy tez w hera-
klitejskiej wizji §wiata z ognia. Physis jest zdarzeniem, ktdre tak,
jak ogien, wszystko obejmuje i niszczy, w ktérym nic nie moze sta-
le trwaé oprécz samego obejmowania i niszczenia.

Owo wszystko niszczace zdarzenie jest wiec tym, co skrywa sie
w codziennie odkrywanej terazniejszosci naszych zamiarow. Przez
nie staje sie jasne, ze rzeczy i istoty stoja na niepewnym gruncie,
ze tong one w tym, co nie-rzeczowe. Nico$é przynalezy do Swiata,
takze wowczas, gdy nie przynalezy do rzeczy Swiata. Gleboka od-
chlan, ktéra nie moze zosta¢ odtworzona z samych rzeczy, otwiera
sie pod nimi. Wszystko ogarniajgcy, wspanialy, nieublagany zwia-
zek, ktory poprzedza wszelkie szczegély ukazuje sie dobitnie, gdy
tylko przestaje funkcjonowaé codzienne pulsowanie naszych za-
miarow. Dopiero wtedy postrzega sie czlowiek takim, jakim jest
naprawde: jako brotos, jako $miertelny, ktéry przez swoje przypo-
rzadkowanie do dramatu §wiata ma udzial w odkrywaniu rzeczy.
Dopiero wtedy objawia sie on jako istota §wiata, ktora dzieki swo-
jej naturze nie jest zamknieta w sobie, lecz odniesiona do §wiata
1 przyprawiajacego o zawroty glowy zdarzenia. W swoim hic et nunc
odnosi sie czlowiek do caloéci. Ta catosé nadaje sens rzeczom. Czy
jednak ta calosé, ktora nadaje sens rzeczom, a takze dostarcza pod-
stawy wszelkiego sensu — o ile rzeczy ciggle w nim sie pojawiaja
1 znikajg, o ile przynaleza do calosci, o ile wiec sq — czy takze ta
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calo$é ma sens? Czym jest ta cato$é? Pod jakim wzgledem mozna
powiedzieé o niej, Ze ona rowniez jest? Co to znaczy — by¢? Tak
brzmig pytania — pojawiajace sie tutaj i nigdy nie tracace wazno-
sci, odkad odkrywamy $wiat, ktory ukrywa sie w jasnosci naszych
zamierzen.

Filozofia podaza droga tych pytan i odpowiedzi, za ktérymi skry-
waja sie wcigz nowe pytania. Chce ona poznaé wszystko — nie tyl-
ko rzeczy, ale rowniez calo$¢, ktora przejsciowo objawia sie w rze-
czach, calosé, ktora rzeczom pozwala na udzial w swoim pierwotnym
ruchu, aby je w sobie wyczerpa¢. Filozofia chce wiedzie¢ o wszyst-
kim, co bez watpienia jest, poniewaz czesci sg nam dane przez ca-
10$¢, nawet wtedy, gdy sama ta calo$¢ nam umyka. Filozofia chce
wiedzieé, w jaki sposob czlowiek, bedac nierozdzielna czescig calo-
§ci, jest z nig spleciony tak dalece, ze sens caloSci staje sie jego
wlasnym sensem. Probuje ona ogarnaé to, co ogarniajace i uchwy-
cié to, co uchwytywane. Przy tym zwraca sie ona ku tym szczegol-
nym przejawom 1 obszarom ludzkiego zycia, w ktorych znajduje
podstawe nasza niewyrazalna zazylo$é z caloécia, zazylosé, ktora
nie potrzebuje dotyku konkretnosci. Do tego rodzaju obszaréw na-
lezy wlaénie logos, jezyk, sensowna mowa. Myséliciele greccy prze-
mieniajg logos, jezyk i mowe poprzez sztuke rzeczowej rozmowy,
dia-logos, w instrument, za pomoca ktoérego daja si¢ wypracowaé
stale, niezmienne znaczenia, znaczenia, na ktérych mozna sie
oprzeé, do ktérych mozna powrdcié, poniewaz zawsze s one do
dyspozycji, poniewaz zawsze sq. Dzieki nim mysliciele greccy czy-
nig wlasciwosci rzeczy czyms, co sie uobecnia, a zarazem poznajg,
ze wlasciwosci te sa niezalezne od jakiegokolwiek przypadkowego
zjawiania sie rzeczy tu i tam. Na drodze do tego, co zwykle prze-
oczone, co jednak zarazem ma charakter catosciowy, taczacy i ogol-
ny, natrafiaja na operacje i twory matematyczne. Takze one sg
wolne od przemijania zjawisk, sg niezmienne i ogblnie dostepne.
Ponadto posiadajg ogromna przewage nad rzeczami: to, co ich do-
tyczy, da sie uporzadkowaé w systemy i wyczerpujaco rozwazyé
w Scistlym postepowaniu; takie badanie nie dopuszcza niczego ze-
wnetrznego, co mogloby przeszkadzacé i czego nie mozna by skon-
trolowacé, niczego poza pewnymi regutami dotyczacymi mozliwych
1 niemozliwych polgczen miedzy zdaniami.
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W ten sposdb, wraz z odkryciem §wiata jako zjawiskowego pro-
cesu — dzieki staraniom, aby ten proces zatrzymad, okresli¢ i uchwy-
ci¢ — rozwija sie filozofia jako nauka i nauka jako czeéé filozofii,
tzn. wiedzy caloéciowej. Nauka (jak np. matematyka) jest przez to
nie tylko skladnikiem filozofii, lecz wnosi do niej swéj wkiad. Jej
zamiarem jest, aby dotrze¢ do sensownej caloéci poza przejawiaja-
cymi sie szczegdlami, przeniknaé te calosc i uchwycié ja jako orga-
nizm we wszystkich jego wzajemnie przenikajacych sie, wewnetrz-
nie koniecznych i wymagajacych siebie nawzajem czesciach. Byt
i $wiat, oba pojete jako kosmos, jako organiczna caloéé, staja sie
tresécig 1 celem greckiej filozofii i nauki. Logika i matematyka sa
narzedziami, instrumentami i zarazem modelami tej filozofii: od
nich uczy sie ona pojmowa¢é zdarzenie si¢ §wiata jako czyste ,sta-
wanie si¢” w sensie ponadczasowym, od nich uczy sie sztuki wy-
prowadzania caloéci ze znaczen. Wlasnie to polaczenie nauki z fi-
lozofia umozliwia poniekad niezrownane usystematyzowanie
nauki, zakladajgce staranno$c i troske o caloéé, niezaleznie od ce-
16w 1 korzysci zwigzanych z poszczegélnymi czeSciami. Pomimo ze
wielkie dokonania nauki przedsokratejskiej s zaledwie technicz-
nymi wskazoéwkami, jak osiggnaé ten czy inny rezultat, to jednak
myslenie zostaje tu oto skierowane na co$ innego niz rezultat czy
dokonanie — ku caloéci, ktéra moca samej siebie jest i jako taka
»zasluguje na przemyslenie”. Stad wlasnie 6w nagly postep, ktory
nauka grecka odnotowuje wobec swoich poprzednikéw.

Czesto przedstawia sie los 1 rozwdj filozofii jako nauki, jako epi-
steme, ktora chce uchwycié 1 odkryé to, co sie przejawia, co w tej
calosci jest niezmienne i zawsze teraZniejsze, i w tym sensie wiecz-
ne. Ta koncepcja probuje uporac sie z odkryciem wolnosci jako sto-
sunku do $wiata, przez okreélenie tej wolnoéci jako wolnosci ku
postepujacej obiektywizacji: pierwotna caloéé staje sie wszystko
obejmujacym przedmiotem, swego rodzaju ponad-rzeczg, organi-
zmem kosmosu, ktory jest we wszystkich swoich skladnikach wy-
wazony 1 to w ten sposdb wywazony, ze proces odkrywania staje
sig tylko wyrazeniem wiecznej istoty. Wigze sie to zarazem ze szcze-
gélnym rozumieniem bytu ludzkiego: jego sens polega na tym, aby
przez nasladowanie i urzeczywistnianie natury kosmosu, zaréwno
w zyciu jednostki, jak i spoleczenstwa, urzeczywistniaé tez mocna
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igruntowng jedno$¢ — w ten sposob kosmos staje si¢ nie tylko okre-
§leniem bytu, ale rowniez normg ludzkiego zycia.

Wiasnie w tej obiektywnie zorientowanej praktyce, w tym na-
stawieniu bytu czlowieka na doskonaloéé rzeczy w kosmicznym
organizmie ukazuje sie granica greckiego pojecia bytu, $wiata i czlo-
wieka jako siebie i jako blizniego. Jednoczeénie, odkrycie $wiata
nie prowadzi greckiego myslenia do odkrycia ludzkiego wspoiby-
cia w pelnym i wlasciwym sensie. Wprawdzie czlowiek zostaje od-
kryty w swoim zrodlowym odniesieniu do kosmosu jako istota Swia-
ta, jednak nie w swoim zrédlowym odniesieniu do innych ludzi;
odniesienie do innych ludzi moze by¢ realizowane jedynie przez
zwrot, ktéry jest rownie radykalny jak zwrot od poszczegdlnych
rzeczy ku caloéciowemu powigzaniu wszystkiego. W tej otwarto-
sci, wlasciwej naszemu codziennemu obcowaniu z rzeczami, w kto-
rym ukrywa sie $éwiat, ujawnia sie bowiem réwniez ukryte odnie-
sienie mnie samego do drugiej istoty tego samego co ja rodzaju.
Zamiary, ktore realizujemy, odnosza sie wprawdzie do naszych
osobistych, wylacznie naszych, celow, jednakze uzyskuja one sens
dopiero w symetrii, we wzajemnym odzwierciedlaniu sie, we wza-
jemnym przenikaniu sie ich wszystkich. Dopoki zwrot od rzeczy do
$wiata nie osiggnie tego wymiaru i nie zostanie urzeczywistniona
zrodtowosé zwiazku zycia, dzieki ktéremu inny czlowiek przestaje
by¢ tylko rzecza (choéby nawet i tak samo jak ja rzadzong przez
kosmiczne normy harmonii i sprawiedliwoéci), odkrycie Swiata
bedzie sie dokonywalo tylko na linii nieosobowej, a przez to ,mar-
twej”; dlatego owa sila przyciagania, zwracajaca greckich filozo-
fow ku wszystkiemu temu, co obejmujace, przekraczajace, caloscio-
we 1 trwale, z drugiej jednak strony okazuje sie¢ martwa
1 wewnetrznie pusta, wyrazajac sie w ideach, wielkoéciach mate-
matycznych czy zwiazkach logicznych. W tak pojetym $wiecie nie
ma juz miejsca na sens zjawisk, taki Swiat jest w koncu bezsen-
sowny i pusty. Trzeba dopiero przekroczyé to pojmowanie §wiata,
aby uwolni¢ sie od tych ograniczen, ktére zostaly spowodowane
przez odkrywajgce 1 pionierskie, zwigzane ze Scislg nauka, ale za-
razem nieosobowe i dlatego tez bezskuteczne filozofowanie (filozo-
fowanie na plaszczyznie ,,ponadczasowe]j terazniejszosci”).



Wprowadzenie do fenomenologii Husserla 21

Filozofia i nauka nowozytna od swoich poczatkéw w XVI i XVII
wieku daza do kontynuac)i dzieta antyku, lecz od dawna juz pozo-
staja zwigzane z elementarnie osobowym rozumieniem procesu
swiata. Czlowiek nie pojmuje wiec juz swojego zycia w aspekcie
jego powigzania z procesami zjawiskowymi, z harmonig kosmicz-
nego organizmu, lecz przeciwnie, w aspekcie, ktory chee przezwy-
ciezy¢ to powiazanie, przeznaczenie, faktycznosé — w aspekcie (mo-
wigc przenosnie) ,projektowania”, ktore staje na przeciwko tego,
co dane i gotowe.

Taki punkt widzenia okreéla takze wiedze. Jest ona wprawdzie
przejeta konieczno$cia matematycznego odkrycia tego, co trwatle
1istotne w rzeczywistosci éwiata. Jednakze wiedza ta nie jest juz
tylko uporaniem sie z caloécig Swiata, nie tylko wpisaniem wia-
snego myslenia w jego harmonie, lecz jest — i chce byé — realizacja
regnum hominis (Bacon), czynigca z nas maitre et possesseurs de
la nature (Descartes). Maitre et possesseurs de la nature musi by¢
pojmowany jako stojgcy ponad swoimi przedmiotami — istota nad-
rzedna i autonomiczna, pan samego siebie, pan we wlasnym domu
na mocy swej samo$wiadomoéci. Taka jest istota odkrytego przez
Descartesa wlasciwego zadania samoswiadomosci: byé w swiecie
znaczy by¢é samo$wiadomg istotg, ktorej nic i nikt nie moze wype-
dzié z ostatniego bastionu samopewnosci. Tym samym bastionowi
samopewnosci przypada taka rola, jaka w antycznej filozofii od-
grywal logos, wielko§é matematyczna, idea lub forma; samopew-
no$¢ staje sig trwalg, niezawodna podstawa Swiata zjawiskowego,
jej sens zas utwierdza sie w miare opanowywania i podbdju §wia-
ta. Poniewaz samoéwiadomo$¢ jest nie tylko lustrem, lecz jest sa-
mos$wiadomoscia osoby, ktéra stoi ponad rzeczami, poniewaz zyje
w swoich projektach i tym samym jest w swej istocie istotnie wolq.

Matematyka otrzymuje nowy impuls, nowy sens. Staje sie gtow-
nym instrumentem tego dzialania, ktoremu towarzyszy postepu-
jaca obiektywizacja. Matematyka nie tylko czyni $wiat precyzyj-
niejszym, lecz takze przeksztalca go, czyni go mozliwym do
opanowania i opanowuje go. Sama staje sie $wiadomie formalna
1 abstrakcyjna; wszystkie jej zainteresowania i cala jej sila doty-
czg abstrakcyjnego formalizmu, czyli planu jej panowania. Poprzez
niebezposrednia matematyzacje zjawisk i podporzadkowanie pra-
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wom danych w nich bytow, wiacza do swojego obszaru rzeczywi-
stosé fizyczng a stopniowo takze wszystkie inne rzeczywistosci. Tak
jak niegdy$ grecka filozofia metafizyczna, tak teraz i ona podpo-
rzadkowuje rzeczywistos¢ abstrakcji: za realne uchodzi dla niej
tylko to, co odpowiada matematycznym zwigzkom; ignorujac gra-
nice i tres¢ rzeczy, widzi ona wylacznie sie¢ powigzan, a wlasciwie
tylko struktury sieci powigzan.

Tak formalnie nastawiona nauka ma na celu skutecznoéé, tzn.
wyzwolenie sil potrzebnych do dzialania i panowania, do popra-
wiania $wiata, do przystosowania rzeczy do celow, ktore sa im obce.
Rzeczy sa za$ pojmowane jedynie jako érodki, ktérych uzywanie
1 stosowanie jest nie tylko prawem, lecz obowigzkiem. Czlowiek
nie jest juz zwigzany ze $wiatem jak przybysz — teraz jest raczej
bezwzglednym panem abstrakcyjnych przedmiotéw, do ktorych ma
tylko abstrakcyjny stosunek. Nauka nie jest juz bezowocna, nie
zostawia rzeczy takimi jakimi sg, lecz przemienia je w §rodki, kto-
re wziete same w sobie nie majg zadnego sensu.

Abstrakcyjno-osobowy stosunek do §wiata jest wolg i panowa-
niem. Wola ta rujnuje antyczny kosmos i jego cale dziedzictwo,
a rzeczy nie tworzg juz organicznej wspolnoty. Swiat nie jest juz
rownorzednym komponentem w grze przeciwnosci — jesteSmy wol-
ni w stosunku do niego, nie jest juz dla nas zadng istotna granica,
jest dla nas tylko scena, zapasem sily, punktem oparcia w akgcji,
w ktorej on sam gra tylko podrzedng partie. A poniewaz my row-
niez jesteSmy tylko przedmiotami w Swiecie, dysponujemy w po-
dobny sposob takze ludzmi — nie tylko produkujemy technike rze-
czy martwych, lecz i technike organizacji sily ludzkiej. W ten sposob
abstrakcyjno-osobowy stosunek do §wiata staje sie technika, ktéra
staje sie celem dla siebie. Podstawowa sprzeczno$é ludzkiej kon-
dycji: by¢ istota $wiata i jednocze$nie rzecza w $wiecie — prowadzi,
wskutek przyjecia postawy abstrakcyjno-osobowej, do prawdziwe-
go ujarzmienia czlowieka przez wole i panowanie.

Wewnetrzna sprzeczno$é abstrakcyjno-osobowego punktu wi-
dzenia ludzkiej pozycji w §wiecie ukazuje sie w teoretycznej samo-
obiektywizacji i praktycznym samourzeczowieniu cztowieka. Teo-
retyczna samoobiektywizacja jest sprzecznoscia, ktora rozszerza
matematyczng fizyke do empiryczno-przyczynowej teorii myslenia.
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Empiryzm mozna rozpatrywac jako protest czlowieka aktywnie
wlaczonego w $§wiat przeciwko matematycznej metafizyce, zreszta
protest bezsilny, protest, ktory tej metafizyki nie moze pokonac,
poniewaz sam stoi na jej gruncie. W refleksyjnej psychologii empi-
rysci podejmujg probe ustalenia sposobu, w jaki przez przyczyno-
we odniesienie do rzeczy powstaje w nas $wiadomy obraz rzeczy.
Kieruja sie przy tym pogladem, ze doéwiadczenie ma strukture
regularng, na podstawie ktorej rzeczy moga sie zjawiaé i pokazy-
wacé; w ten sposob odkrywaja oni metode refleksyjna, ktora wycho-
dzac od samopewnosci §wiadomosci i weigz majac ja na wzgledzie
okres§li¢ moze porzadek w naszym do$wiadczeniu. Jednakze nie
ujmujg oni tej szczegolnej, niezaleznej od przyczynowego uwarun-
kowania istoty owego porzadku, nie sa wiec w stanie przekroczy¢
ram przyrody jako modelu fizykalnego; z drugiej strony jednak
dochodzg oni do watpienia o jej waznosci, poniewaz nie znajq innej
syntezy doswiadczenia niz przypadkowo-empiryczna. Jednakze te
braki empiryzmu umozliwiaja korekte 1 przepracowanie metody
refleksyjnej w tym kierunku, ktory pdézniej otworzy fenomenologia
Husserla. Praktyczne samourzeczownie jest wlasnie owym proce-
sem bezwzglednej racjonalizacji wszystkich stosunkow spotecznych,
ktora czyni z czlowieka instrument postepujacej obiektywizacji.

Kant sprzeczno$¢ abstrakcyjno-osobowego stosunku czlowieka
do $wiata usitowal rozwigzac¢ w ten sposob, ze dokonal fenomeno-
logizacji matematycznego modelu rzeczywistosci, a takze przez to,
ze zycie praktyczne, tzn. harmonie woli jednostkowej z wolg in-
nych, wyniost ponad zjawiskowg przyrode. Juz nie refleksja psy-
chologiczna, lecz posuwanie sie naprzod ku ukryte;j logice w struk-
turze przedmiotowosci jest tu Srodkiem zapytywania o Swiat.

U myslicieli, ktorzy przychodza po Kancie, pytanie o $éwiat sta-
wiane jest w nowy sposob, mianowicie z uwagi na odradzanie sig
obumierajacych stosunkéw miedzyludzkich, potrzebe ich powrotu
do wlasciwej im postaci, kiedy inna istota moze pozosta¢ w dal-
szym ciggu inna, lecz przezwyciezajac jej obcosé 1 zewnetrznosc
W nie mniejszym stopniu czynimy jg trescig naszego zycia, niz ona
nas czyni czescig swego. W ten sposob rozwija sie¢ konkretno-oso-
bowa koncepcja $wiata, ktora przezwycieza pozycje abstrakcyjno-
osobowa. Ta sluzy jej jedynie jako punkt wyjécia i grunt, ktory ja
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zywi. Swij pelny sens uzyskuje ona wszelako dopiero w spoteczno-
$ci wzajemnego uznawania sie przez wzajemnie roznigce sie indy-
widua.

Koncepcja konkretno-osobowa dazy do zrozumienia pelnego
sensu $wiata i bytu przez to, ze rozwija nowa logike; ta nowa logi-
ka prébuje okreslic¢ nie tylko stosunek podmiotu do przyrody, ale
rowniez skonstruowaé system odniesien duchowych w procesie
historycznym. Wnika ona wszedzie tam, gdzie zawodzi starozytna
metafizyka: w ten sposob zamiast byé tylko logika niezmiennej
struktury i ponadczasowosci, jest ona logika stawania sie i ruchu.
Zarazem staje si¢ ona logika calosci, logikg wyczerpujaca, logika
ostatecznego, niczym nie zmgconego odstaniania.

Odslanianie to ma miejsce wtenczas, gdy myslenie dzieki tej
logice chwyta zjawiska wraz z ich pozytywnymi i negatywnymi
stronami, gdy wchlania ono w siebie niebyt, nic, a byt i niebyt, te
absolutng sprzecznosé sprowadza do jednoéci i dzieki temu wigze
ze sobag to, co w logice skonczonych réznic pomiedzy pojedynczymi
rzeczami musi zawsze pozostawaé rozdzielone.

Myslenie takiej logiki w wielorakiej postaci — raz radykalne,
raz umiarkowane — logiki, ktdra znajduje zastosowanie albo uni-
wersalnie, albo tylko antropologiczno-partykularnie, jest ostatnim
dziedzictwem filozofii greckiej, ktore przetrwalo az do naszych cza-
sow. Trwa w nim grecka idea filozofii jako nauki, jako episteme,
w przeciwienstwie do zwyklej doxa, a wiec w przeciwienstwie do
czegos$, co jest tylko pozorem i zjawiskiem; trwa w nim tez idea
jednosci nauki i filozofii. Ta logika, ktora wymyslit Hegel, a na-
stepcy zmodyfikowali, jest jednym z punktéw zapalnych dzisiej-
szej dyskusji filozoficznej. Rzadko kto odwazylby sie jej dzisiaj bro-
ni¢ w jakiejkolwiek postaci, w jakiejkolwiek systematycznej
zwartosci, w jakiejkolwiek doskonalosci, ktéra pozwolitaby jej staé
sie logika konkretu.

Ze wzgledu na wspomniang dyskusje, pojawia sie dzisiaj,
w zwigzku z empiryzmem 1i jego refleksyjng metods, inne rozu-
mienie pytania, ktore doprowadzilo do powstania filozofii greckiej:
owego pytania o stawanie sig¢ Swiata, o byt, ktéry nadaje sens wszel-
kiemu jestestwu i z géry kazda rzecz umieszcza w pewnej struktu-
rze znaczen. Jest to rozumienie, ktére uznaje sens filozofii wpraw-
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dzie réwniez w otwarciu sie czlowieka na pierwotny zwigzek swiata
i bytu, analizuje jednak ten zwigzek w taki sposob, iz musi zrezy-
gnowac z roszczenia do ogarniecia go jako calosci 1 wyczerpujacego
potraktowania.

Takze dla tego nowego zapytywania filozoficznego, centralng
kwestig staje sig sposob, w jaki kazdej rzeczy, ktora staje sie przed-
miotem naszego doéwiadczenia, mozna przypisaé¢ sens. Inaczej
moéwigc, sens rzeczy odnajduje sie tam, gdzie staje sie ona dla nas
oczywistoscia, gdzie nabywamy co do niej pewnosci, gdzie pokazu-
je nam ona, czym jest. Stawanie sie oczywistym, samoprezentacja
— po grecku phainestai — staje sie glowng problematyka tej filozo-
fii: stad nazwa fenomenologia.

Fenomenologia nie bedzie powtarzaé proby nowej uniwersalnej
logiki bytu. Nie pozostaje wprawdzie glucha na problem logiki, lecz
bedzie ja pojmowac jedynie jako czysto obiektywna nauke o sensie,
sensie wypowiedzianym i sformulowanym, a wiec ujetym z uwagi
na akty, w ktérych w sposob konieczny staje sie tym czym jest. Wcze-
$niej zwraca si¢ ona ku psychologii, w duzej mierze przeksztalca ja
jednak w nauke o konstytuowaniu sie znaczen w dos§wiadczaniu rze-.
czy. Tym samym nawigzuje do Descartesa i Kanta — naturalnie na
swoj wlasny sposéb: stopniowo wykluczone zostaja wszystkie mozli-
wosci, aby w toku radykalnej refleksji powréci¢é znowu do owych
wszystko obejmujacych form i formacji absolutnego logosu; element,
w ktorym bedzie sie musiata poruszaé refleksja fenomenologiczna,
musi wynikaé z osobowego doswiadczenia Zyciowego.

Wiaze sie z tym fakt, ze dla fenomenologii najwyzszym celem
filozoficznej pracy nie jest powrét do zasad, przyczyn i podstaw,
a podporzadkowanie wszystkiego zasadzie racji dostatecznej nie
jest najwyzszym idealem; najwyzszym celem i idealem sg raczej
rzeczy, tzn. wszystko to, co wigze sie z sensem, ujecie go w struk-
turalnej wielosci jego przejawdw i natury.

Ponadto wiaze sie z tym rowniez i to, ze fenomenologia nie be-
dzie zadnj filozofia dawnego, argumentatywnego typu, ktora wi-
dzi swoj cel w analizie wewnetrznych sprzecznosci i trudnosci sys-
temow oraz szuka abstrakcyjnego rozwigzania. Fenomenologia
szukaé bedzie rozwigzania probleméw filozoficznych nie tylko na
tej abstrakcyjnej plaszczyznie, lecz takze w obszarze doswiadcze-



26 Jan Patocka

nia, naocznoéci samych rzeczy; w ten sposéb bedzie przechodzié od
abstrakeyjnych schematow do pelni i glebi zycia.

Fenomenologia nie chce wiec dowodzi¢ — jak czynia to na przy-
klad pozytywizm i wszystkie inne odmiany empiryzmu — ze nauka
mialaby by¢ tylko objaéniajacym, redukcyjnym opisem rzeczywi-
stosci (bytu) w jej postaciach jednosci, momentach i stosunkach.
Pyta ona o sens bytu i bycia jako czego$ wyprzedzajacego w sto-
sunku do opisu, ktéry nastepnie moze da¢ nauka empiryczna.

Podstawg wszelkiego sensu jest dla niej §wiat — w swych anali-
zach pragnie ona wypracowac koncepcje wigzacej, taczacej i trans-
cendujacej funkcji §wiata. U podstaw Swiata odkrywa jednak cos,
co tradycyjna filozofia ciggle przeskakiwala i pomijata — czas i cza-
sowos¢. Sensorodna podstawa bytu staje sie wiec, co do swej natu-
ry, wydarzaniem sie w czasie, ruchem, ponad ktoéry nie mozna sie
rozumiejgco wzniesé, poniewaz kazde zrozumienie zaklada juz ten
ruch; ruch, ktéry otwiera $wiat, bedac prawdziwym, nie domyka-
jacym sie, ciggle inaczej i na nowo spetniajacym sie wydarzeniem.

Pomimo to Edmund Husserl, tworca fenomenologii, uwaza, ze
mozliwe jest rozumienie, ktore uchwyci owo ostatnie terytorium,
ktore bedzie moglo wyrwac je z anonimowosci 1 udostepnié wszyst-
kim. Jak doszedl do swoich pytan i wnioskéw? Czy jego propozy-
cja, aby fenomenologie uczyni¢ podstawa, na ktorej powinna zo-
stac dopiero zbudowana nauka i filozofia, moze sie utrzymaé? Jak
nalezy rozumiec jego twierdzenie, ze fenomenologia — mimo swej
rezygnacji z roszczen do wyczerpujacej i definitywnej waznosci —
moze by¢ nauka $cista? Na ile fenomenologia kontynuuje przedsie-
wzigcie, ktore zostalo rozpoczete przez grecka nauke i filozofie?

Z niemieckiego przetozyt Dariusz Beben



