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Audio-soma-visuality. Body in relation with audio-visual object

Abstract: Dichotomy between visual and acoustic culture is fiction and as a result of that thinking,
we can find concept of neutral audio-visuality — idea which is bonding the two semantic fields:
audio and visual. Unfortunately, this idea is only an illusion than actual practice. An attempt to ana-
lyze the experience of only one perspective pictorial or sound, is only epistemic misapprehension.
Contemporary artists prove us how complex is this experience and how to continually moved the
boundary between what is visual, what is only audio and what kind of utopia can be audio-visuality.
Their projects hit directly in the monumental division between where located is body, sound and
images in our experience. Musicians such as Peter Ablinger (Deus Cantando), Dmitry Morozov
(Reading My Body), or artistic group Pendulum Choir are best examples of new kind of audio-
-soma-visality experiments. Their musical projects and objects involves perceptual and bodily sen-
sations, thereby opening classically understood sensorium to a whole new dimension of experience.
They put body as a figure that is necessary to bond and fill the gap between the language of sounds
and language of images.
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Wstep. Ciato Glenna Goulda

Historia muzyki zachodniej to historia napie¢ i paradoksow. Znajdziemy w niej
wspaniate utwory oraz przesledzimy rozwo6j form i gatunkoéw muzycznych, ale na
réwnych prawach odkryjemy takze opowiesci o genialnych dzieciach, gluchych
kompozytorach i nienawistnych pojedynkach migdzy artystami i krytykami. Hi-
storycy muzyki i biografowie kompozytorow ochoczo ukazujg pekniecia i ludzki
aspekt kazdego napotkanego przejawu geniuszu. Oprocz wprowadzenia elementu
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anegdotycznego skutkuje to rowniez poszerzeniem interpretacji aktywnosci arty-
stycznej w danej epoce o wyciszone do tej pory elementy. Jednym z nich jest nie-
watpliwie cialo wykonawcy i1 odbiorcy. Za idealny przyktad takiej refleksji soma-
tycznej mozna uzna¢ Glenna Goulda — jednego z najwazniejszych XX-wiecznych
muzykow. Wystarczy przystuchaé si¢ Wariacjom Goldbergowskim w wykonaniu
Goulda z 1981 roku, by zrozumie¢, ze to nie tylko obcowanie ze wspotczesnym wy-
konaniem i interpretacja kompozycji Bacha, to takze spotkanie z ciatem lub tez $la-
dem ciata pianisty. Pierwsze dzwigki arii z wariacji obarczone sg jego obecnoscia,
jego oddechem i cielesnym naddatkiem w postaci dzwigkow, ,,dospiewywanych”
do utworu. Dzwiekoéw, ktore nie ustang wraz z zakonczeniem pierwszej podstawo-
wej czescl, a ktore bedg trwaé w czasie kolejnych trzydziestu wariacji. Najbardziej
interesujace jest jednak to, ze Gould fizyczne obcowanie ze stuchajaca publiczno$-
cig oraz $lad obecnos$ci czlowieka w formie muzycznej uwazal za rodzaj skazenia
i $wigtokradztwa'!. O specyfice cielesnej pianisty pisat m.in. Stefan Rieger. Jak za-
uwaza autor monografii poswigconej kanadyjskiemu artyscie, jego (nie)obecnos¢
miata szczegolny charakter $ladu:

Stuchajac wigkszosci nagran Goulda, stykamy si¢ z trudno wytlumaczalnym paradoksem
»obecnosci — nieobecnosci” w maksymalnym stezeniu. Kiedy gra kto$ inny, za polem magne-
tycznym muzyki czujemy zywego czlowieka, czasem nawet styszymy bardziej tego czlowieka
niz muzyke. Ale przeciez Gould jest fizycznie obecny jeszcze intensywniej. Daje znaé o swojej
obecnosci nie tylko skrzypiacym krzesetkiem, nie tylko nieodtacznym mruczandem — lecz row-
niez natychmiast rozpoznawalng artykulacja, niepodobnym do niczego brzmieniem, elektrycz-
nym natg¢zeniem frazy... A mimo to trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze go nie ma. Tylko krzesetko
i §piew przypominajg — nadaremnie — o jego istnieniu’.

Glenn Gould jest tylko jednym z wielu ,,trudnych do sklasyfikowania” muzykow,
ktérzy (czy to z pelng intencja, czy tez catkowicie przypadkowo) problematyzuja
kwesti¢ somatycznosci wykonawcy w kontekscie relacji z odbiorca, opierajgc si¢ na
paradoksalnej relacji obecne — niecobecne, wskazujac, ze $lad ciata jest tylko niezbed-
ng autorska inskrypcja’.

Nieodparta potrzeba ciata. Somatyczno$é a audiowizualnosé

Blisko czterdziesci lat po wydaniu drugiej wersji Wariacji Goldbergowskich oraz
eseju The Prospects of Recording problem cielesno$ci wykonawcy i muzyki, zwtasz-
cza w kontekscie relacji z odbiorcg, nie zostal catkowicie wyeksploatowany. Dyskurs
ten poszerzono o nowe elementy, ktore stawiajg wiele pytan o kwestie audiowizual-
no$ci wykonan oraz tego, jak w nowe poetyki (czy tez relacje dzwickowo-obrazowe

I Por. S. Rieger, Glenn Gould, czyli sztuka fugi, Gdansk 1997, s. 23 i 38.
2 [Ibidem,s. 51.
*  Zob. G. Gould, The Prospects of Recording, w: Glenn Gould Reader, New York 1984.
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oraz te angazujace inne zmysty) moze zosta¢ wprowadzone sensorium podmiotu. Jak
komentuje t¢ kwesti¢ teatrolozka Agnieszka Jelewska:

Wspolczesny relacyjny paradygmat rzeczywistosci rekontekstualizuje poziomy rozumienia
zjawisk; wraz z tym procesem stajemy wobec konieczno$ci uchwycenia dynamicznych i whas-
ciwie nie konczacych si¢ procedur konstytuowania si¢ podmiotu poznajacego®.

Podmiot poznajacy, uwiktany w sytuacj¢ angazujaca cale sensorium, staje przed
trudem poznawczym, ktérego potencjatu nie wyczerpie analiza wylacznie z per-
spektywy wizualnej lub dzwickowej. Jak ujat to Jakub Momro: ,,Stuchanie i stysze-
nie sg zupetie innymi aktywnos$ciami podmiotu niz widzenie i patrzenie, mimo Zze
chcieliby$my je widzie¢ w »audiowizualnej« jedno$ci™. Podmiot w tym rozumieniu
nie jest jednak kartezjanski, rozdzielny pod wzgledem duszy i ciata. By sproblema-
tyzowac te interesujacg kwestie, do dubletow: shuchanie i styszenie oraz widzenie
1 patrzenie dodajmy element ciata stuchacza i ciata wykonawcy. Dlatego tez kolej-
nym krokiem powinna by¢ dekonstrukcja triady: podmiot — dzwiek — obraz oraz po-
jecia audiowizualnos$¢. Koniecznym elementem wydaje si¢ wigc ciato: wspolny, choé
tylko domyslny, mianownik obrazu i dzwigku®. Réznice pomiedzy aktem recepcji
audialnej i piktoralnej wytworzyly potrzebe ustanowienia dychotomicznego podziatu
na kultur¢ wizualng i akustyczng. Podzial ten uwazany jest jednak za imaginacyjny,
niewystarczajacy, krzywdzacy, a takze fatszywy; mimo to nadal pozostaje silnie he-
gemoniczny. OczywiScie, w mysleniu o kulturze dzwigku i kulturze obrazu nastapilty
momenty przelomowe, co juz dawno zaowocowato wykrystalizowaniem si¢ pojecia
(w zatozeniu) neutralnego 1 spajajace oba pola semantyczne, mianowicie audiowi-
zualno$¢. Niestety 1 ta idea stanowi czg$ciej fantasmagori¢ niz rzeczywistg praktyke
w namysle nad fenomenami kultury najnowsze;.

Separacja widza od sceny za posrednictwem medium-no$nika doprowadzita do
rozdzielenia tego, co styszalne, od tego, co wylgcznie oddane oku, co jest skutkiem

4 A.Jelewska, Sensorium. Eseje o sztuce i technologii, Poznan 2012, s. 15.

> J. Momro, Fenomenologia ucha, ,,Teksty Drugie” 2015, nr 5, s. 10.

®  Zaznaczam, ze interesuje mnie przede wszystkim relacja pomiedzy ,,uchem i okiem”, traktowanymi
jako domniemane, prymarne ,,narzedzia” zmystowe. To one bowiem wykorzystywane sa (z zatozenia)
do percepcji zjawisk audiowizualnych. Rezygnacja z aspektow zwiazanych z pozostalymi zmystami
przy opisie zjawisk audiowizualnych jest dziataniem zamierzonym. Zdajg sobie sprawe z potencjalnych
zarzutow dotyczacych tej redukcji sensoralnej. Na potrzeby niniejszego tekstu chciatbym skupic sie
na audiowizualnos$ci w jej aspektach zawartych w zakresie samej nazwy, czyli przede wszystkim ele-
mentach audialnym i wizualnym. Kwestia, ktdra interesuje mnie najbardziej, dotyczy tego, jak dodanie
ciala, jako narzedzia do$wiadczania $wiata, moze sproblematyzowa¢ akt symultanicznej percepcji
dzwigku i obrazu. Dlatego tez w niniejszym artykule skupiam si¢ wytacznie na relacji pomigdzy ciatem,
dzwigkiem i obrazem. Uwazam przy tym, ze dodanie elementu somatycznego, jako spoiwa obu aspek-
tow audiowizualnych, jest propozycja otwarta. Moze to pomoc w rozszerzaniu analizy tekstow kultury
o kolejne elementy angazujace pozostate zmysty. Jest to jednak praca, ktora przede wszystkim znaczaco
wykracza poza temat niniejszego artykutu. Uwazam takze, ze wypadatoby kwesti¢ t¢ przeanalizowac
jak najdoktadniej. Dlatego tez z petng $wiadomoscia rezygnuje z tego zadania, przede wszystkim, by
unikngé¢ dezynwoltury i pospiechu w namysle i interpretacji innych zjawisk kultury.

22 AUDIO-SOMA-WIZUALNOSC. CIALO W RELACJI Z OBIEKTEM AUDIOWIZUALNYM



Konrad Sierzputowski

XX-wiecznej reprodukcji technicznej’. Historia kultury zachodniej pokazuje, Ze
teksty kultury (w pierwszej kolejnosci) ulegaja wtadzy spojrzenia podmiotu, a opar-
te na nim sady egzystencjalne i predykatywne® tylko cze$ciowo dopetniajg kulturo-
we episteme jednostki. Doswiadczenie dopetniane jest (jezeli w ogole) wrazeniami
dzwiekowymi nierownomiernie i to dopiero w drugiej kolejnosci. Uznanie tego stanu
za niewystarczajacy rodzi potrzebe angazowania innych zmystéw i form percepcji,
ktore dodatkowo uwydatni¢ mogg aspekty taktylne i1 olfaktoryczne danego zjawi-
ska. Porzadek percepcji jawi si¢ jako naturalny, jest bowiem oparty na skracaniu
dystansu — od oka do dotyku. Naturalizacja tego procesu wydaje si¢ jednak efek-
tem okulocentrycznosci kultury zachodniej. Co interesujace, pomimo rozwoju an-
tropologii zmystow oraz dyscyplin bazujacych na wielozmystowosci oraz studiow
poréwnawczych nad systemami sensorycznymi w roéznych kulturach §wiata, nadal
to okcydentalny wzrok pozostaje zmystem uprzywilejowanym?’. Korzystajac jednak
Z tego stanu rzeczy i skupiajac si¢ wylacznie na aspekcie wizualnym i audialnym, da
si¢ zauwazy¢, ze symultaniczne uj¢cie obu aspektéw badanego zjawiska jest niezwy-
kle trudne. Opisanie konglomeratu tych cech jest praktycznie niemozliwe, bowiem
o polu dzwickowym i1 obrazowym nie da si¢ mowi¢ na tym samym poziomie. Jezyki
obu aspektow sa niekoherentne, a przez to trudne do swobodnego manewrowania
teoretycznego. Doprowadza to do sytuacji, w ktorej méwimy o obrazie i dzwicku
w trybie implikacji, gdzie to zazwyczaj obraz stanowi punkt nadrzedny. Nie ma tu
mowy o koniunkcji, gdzie to dzwigk bytby uprzywilejowany wobec obrazu, ktoremu
towarzyszy'®. Problem ten zauwazyt m.in. Jonathan Sterne, krytycznie odnoszac si¢
do historii kultury zachodniej opisywanej z perspektywy wytacznie wizualne;j:

Por. W. Benjamin, Tworca jako wytworca, przet. R. Reszke, Warszawa 2011.

Por. E. Husserl, Doswiadczenie i sqd: badania nad genealogiq logiki, przet. B. Baran, Warszawa
2013.

Antropologia zmystow oraz inne dyscypliny wykorzystujace sensorium do prowadzenia poréwnawczych
badan nad zjawiskami kulturowymi r6znych regionoéw $wiata od lat wypracowuja narz¢dzia pomagajace
zrezygnowac z oka jako podstawowego zmystu badawczego i gltownego narzedzia badacza. Jak dodaje
Agata Stanisz: ,,Oczywiscie okulocentryzm oraz wizualno$¢ w antropologii nadal maja si¢ znakomicie,
pomimo ze dyscyplina ma wspolczesnie do dyspozycji wiele narzedzi pozwalajacych na praktyczna
realizacj¢ postulatu wielozmystowosci, a takze zmniejszenie nacisku potozonego na wzrokocentryzm
badan etnograficznych oraz ewaluacj¢ projektéw naukowych” (Audioantropologia: praktykowanie
dyscypliny poprzez dzwigk, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego MCCCXXXVI. Pra-
ce Etnograficzne” 2014, t. 42, z. 4, s. 306). Analizy antropologéw wykazaty, ze podstawowy zmyst
wykorzystywany do percepcji rzeczywistosci jest uzalezniony od wielu aspektow spotecznych oraz
udoskonalen technicznych, ktore przyzwyczajaja uczestnika zycia spotecznego do korzystania ze zmy-
stow w ,,okreslonym” porzadku. Na potrzeby tego tekstu zajme si¢ wyltacznie perspektywa i zachodnim
porzadkiem sensorycznym, jednak zainteresowanych antropologia zmystow oraz innymi systemami
hierarchii zmystéw odsylam przede wszystkim do prac Davida Howesa: D. Howes, 4 Cultural Histo-
1y of the Senses in the Modern Age, 1920-2000, London—New York 2014; idem, Sensual Relations:
Engaging the Senses in Culture and Social Theory, Ann Arbor 2003.

Czego przyktadem jest chocby tekst Pierre’a Schaeffera o akuzmatach, czyli dzwigkach, ktorych
przyczyny nie mozemy odnalez¢. Schaeffer, pomimo ze pisze o dzwigkach, to nieustannie, a nie-
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Istnieje zawsze wiecej niz jedna mapa dla danego terytorium, a dzwigk unaocznia istnienie
innej szczegdtowej $ciezki w historii kultury. W niektorych przypadkach wspotczesne sposoby
stuchania poprzedzily wszak nowoczesne techniki widzenia!'.

W tej ztozonej geografii percepcji swoje prace lokuja muzycy, ktorzy od lat sta-
rajg si¢ podwaza¢ binarny system dzwigk — obraz z wykorzystaniem narzedzia, ja-
kim jest ciato. Jak pisal o nim Maurice Merleau-Ponty, jeden z gtéwnych tworcow
XX-wiecznej refleksji somatycznej, ,,ciato jest naszym ogdlnym sposobem posiada-
nia $wiata”'?. Francuski teoretyk wprost pisze o nadrzgdnej funkcji ciata w codzien-
nym do$wiadczaniu rzeczywistosci:

Ciato konstytuuje podstawowy i zasadniczy wymiar naszej tozsamosci (...). Cialo wyraza dwu-
znacznos¢ istoty ludzkiej, bedacej subiektywna wrazliwoscig doswiadczajaca $wiata, a zara-
zem postrzeganym w tym $wiecie przedmiotem (...). To wlasnie z niego i poprzez nie siggam
lub poruszam przedmiotami, na ktorych jestem skupiony, lecz nie ujmuj¢ ciata jako wyraznego
obiektu $wiadomosci, nawet jesli je odczuwam jako kontekstowy warunek percepcji'®.

Dla Merleau-Ponty’ego ciato jest wytaczng mozliwoscig poznawania rzeczywi-
sto$ci. To jedyne narzgdzie podmiotu, dzieki ktoremu (a przede wszystkim, przez
ktore) filtrowane jest ludzkie doswiadczenie. Ciato zawsze pozostaje w relacji z in-
nymi obiektami, i co najwazniejsze, samo jest takze obiektem w przestrzeni. Pod-
miot moze nieustannie poszerza¢ wlasny schemat cielesny dzigki dos§wiadczaniu
relacji z innymi ciatami i obiektami'. Patrzenie i wsluchiwanie si¢ w przedmioty,
ktore znajduja si¢ w okres$lonej sytuacji w polu lub tez w zakresie naszej percep-
¢ji, to mozliwos¢ konstytuowania wlasnej podmiotowosci, ale takze usensownianie
percypowanych obiektow. Zadaniem fenomenologii percepcji jest zatem badanie
wszystkich mozliwych konfiguracji potencjalnych i danych relacji somatycznych
oraz ich wptywu na ludzkie doswiadczenie rzeczywistosci i podmiotowe usytuo-
wanie w przestrzeni tego doswiadczenia. Metodologia wypracowana w Fenome-
nologii percepcji (pomimo ponad siedemdziesigciu lat od publikacji pierwszego
wydania) nadal pozostaje jednym z podstawowych aparatow teoretycznych, sto-
sowanym w badaniach nad postrzeganiem i do§wiadczeniem cielesnym, a wplywy
mys$li Merleau-Ponty’ego odnalezé mozna w wielu wspotczesnych pracach teo-

kiedy schizofrenicznie, probuje odnalez¢ ich zrodto. Bez przerwy do niego powracajac i szukajac
jego wihasciwosci, mimo ze znajduje si¢ ono poza zasiggiem percepcji. Dzwigk jest efektem, co
oznacza, ze jest wynikiem jakiej$ sytuacji. Zob. P. Schaeffer, Adkuzmatyka, w: C. Cox, D. Warner,
Kultura dzwieku. Teksty o muzyce nowoczesnej, przet. J. Kutyta, Gdansk 2010, s. 106-112.

" J. Sterne, Audible Past: Cultural Origins of Sound Reproduction, London 2003, s. 3 (thum. wlasne).

12 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, J. Migasiniski, Warszawa 2001,
s. 166.

13 R. Shusterman, Swiadomos¢ ciata. Docickania z zakresu somaestetyki, przet. W. Matecki, S. Stan-
kiewicz, Krakow 2010, s. 21-22.

4 Zob. M. Merlau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 88, 173.
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retycznych zajmujacych si¢ kwestia ciala w réznych jego aspektach's. Przytoczeni
arty$ci audiowizualni wykorzystuja (rowniez krytycznie) propozycje francuskiego
teoretyka. Stworzone przez nich obiekty problematyzujg relacj¢ ciatlo—obiekt i pogle-
biaja percepcje przez trudne do klasyfikacji bodzce. Na potrzeby niniejszego tekstu
wybralem trzy prace, ktore sa radykalnymi przejawami owej refleksji somatyczne;j,
1 ktére w interesujacy sposob realizujg zatozenia projektow badawczych o charakterze
art-based". Sg to kolejno: Peter Ablinger (praca Deus Cantando), Dimitrij Morozow
(Reading My Body) i grupa artystyczna Pendulum Choir. Ich projekty pytaja wprost
o role ciala: zarowno wykonawcy, jak i odbiorcy widowiska. Problematyzuja kwestig
percepcji somatycznej 1 kognitywnych funkcji ciata. Prace przywotanych artystow na
r6znych poziomach i w zréznicowany sposob ujmuja kwestie wzajemnego powigza-
nia audialnosci, wizualno$ci i somatycznos$ci, zarowno odbiorcy, jak i tworcy-muzy-
ka. Dokonujg przy tym dekonstrukcji pojecia audiowizualno$¢ w jego klasycznym
ujeciu. Udowadniaja, ze misja audiowizualnosci, jako ,.totalnej unifikacji wrazenio-
wosci” podmiotu, by¢ moze jest jednak catkowicie fikcyjna. Rezygnuje tym samym
z analizy przywotywanych prac z wykorzystaniem metodologii zastosowanej a priori
1 wybieram perspektywe interpretatora relacji cielesno-obiektowej, w jakiej znajduje
si¢ odbiorca. Wszystko to w celu zastanowienia si¢ nad krytycznym charakterem tych
dziet. Kazde z nich w zréznicowany sposéb przedstawia potencjalng sytuacje ciata
w relacji z obiektem audiowizualnym i konsekwencje poznawcze tej relacji.

Bég nas opuscit, lecz pozostawit glos?

Wyobrazmy sobie obiekt: fortepian lub pianino splatane kablami i migajace czer-
wonymi lampkami, ktére zaczyna gra¢ dzwigki przypominajace znieksztalcony ludz-
ki glos. Nad instrumentem wys$wietlany jest tekst, ktory klawisze ,,odczytuja”. Oka-
zuje si¢, ze instrument muzyczny ,,czyta” lub ,,recytuje” tekst manifestu. Material
staje si¢ calkowicie zrozumiaty dla odbiorcy dopiero w kontekscie relacji dzwigk-
-tekst. Nie jest to obiekt fikcyjny czy hipotetyczny, to opis dzialania konkretnej insta-

Wplywy fenomenologii percepcji mozemy odnalez¢ w najrozniejszych dziedzinach. Od badan kog-
nitywnych (A. Nog, Action in Perception, Cambridge 2002) przez estetyke (A. Berleant, Wrazliwos¢
i zmysty. Estetyczna przemiana Swiata czlowieka, przet. S. Stankiewicz, Krakow 2011) do teorii fe-
ministycznych (.M. Young, Throwing Like a Girl: A Phenomenology of Feminine Body Comportment
Motility and Spatiality, ,Human Studies” 1980, nr 3).

Badania typu art-based definiowane sa przez Shauna McNiffa jako: ,,systemowe uzycie proce-
su artystycznego, czyli faktycznej ekspres;ji artystycznej we wszystkich zroznicowanych formach
sztuki, jako sposobu rozumienia i analizowania doswiadczenia, zarowno przez badaczy, jak i ludzi
zaangazowanych w projekty artystyczne [odbiorcow tego dzieta —dop. K.S.]”. S. McNiff, Art-Based
Research, w: J.G. Knowles, A.L. Cole, Handbook of the Arts in Qualitative Research: Perspectives,
Methodologies, Examples, and Issues, Thousand Oaks 2008, s. 29 (thum. wlasne).
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lacji dzwickowej'” autorstwa Winfrieda Ritscha z wykorzystaniem utworu (i pomystu
na caly projekt) Deus Cantando austriackiego eksperymentalnego kompozytora Pe-
tera Ablingera. Mamy tu do czynienia z udoskonalong, w pewnym stopniu odrealnio-
ng i zsekularyzowang wspotczesng formg pianoli — ,,pianino, ktore gada”, jak napisat
o nim propagator poj¢cia muzyki relacyjnej Harry Lehmann:

Widzimy i styszymy samograjacy fortepian, imitujacy ludzki gtos. Kiedy nie zna si¢ tekstu, na
poczatku mozna uchwyci¢ tylko pojedyncze skrawki stow, kiedy jednak przeczyta si¢, zgodnie
z zaleceniem, tres¢ wyswietlanej na ekranie deklaracji Migdzynarodowego Trybunatu prze-
ciwko Zbrodniom na Srodowisku, wtedy stycha¢ kazde stowo wypowiadane przez fortepian.
Chociaz w kulturze rozumu tego rodzaju do$wiadczenie nie powinno mie¢ miejsca, pierwsze
zetknigcie z gadajacym fortepianem sprawia wrazenie cudu'®.

Deus Cantando Ablingera wykorzystuje problematyke obecne—nieobecne w celu
wytworzenia napig¢cia somatycznego'. Podwaza ide¢ Schaefferowskiego podziatu
na akustyke (badanie zrodta dzwigku) i akuzmatyke (interpretacja reakcji na bodziec
dzwigkowy). Dzwick akuzmatyczny jest strukturg, w ktorej trudne lub niemozliwe jest
zlokalizowanie obiektu, ktory 6w dzwick wytworzy!t?, ale boskie pianino Ablingera
problematyzuje t¢ kwesti¢ znaczaco: zrodto dzwieku jest mozliwe do dostrzezenia
1 nazwania — to instrument muzyczny. Jednak ,,glos”, czyli usemantyzowany dzwiek,
jest juz poza mozliwoscig jednoznacznego okreslenia. Brak tu ciata, ktore moglo-
by by¢ zrodtem glosu, jest jedynie instrument, ktéry jest zrodlem dzwigku. W innej
perspektywie interpretacyjnej Deus Cantando to przedmiot, ktory ,,wydobywa glos”
z nas, ale bez naszego u§wiadomionego i krytycznego udziatu. Czy to oznaczaloby,
ze zaistniala sytuacja zmusza nas do stania si¢ brzuchoméwcami? Jezeli tak, to w jaki
sposob? O podobnym zjawisku pisat juz teoretyk wizualnosci William Mitchell:

7" Prezentowanej rowniez w Polsce w 2014 roku w ramach festiwalu teatralnego Malta Festival
w Poznaniu.

8 H. Lehmann, Muzyka relacyjna, artykut cyfrowy, zrodto: www.rewolucjacyfrowa.beczmiana.pl.

19 Praca Ablingera nie jest projektem catkowicie innowacyjnym. Prace nad wezesnymi formami pianoli
czy konceptu podobnego do Deus Cantando pojawily si¢ juz w XVIII wieku. Krolewska Akademia
Nauk w Petersburgu w 1780 roku ogtosita konkurs na stworzenie i zaprezentowanie automatu, ktory
bedzie potrafit reprodukowac gloski, w celu wyjasnienia zasady dziatania ludzkiego glosu; swoja
propozycje przedstawit konstruktor Wolfgang von Kempeler. Jego die Spreche-Maschine, czyli
drewniane pudetko zakonczone z jednej strony skorzanym workiem (,,pluca”), a z drugiej gumowym
lejkiem (,,usta”), potrafito imitowac cate zdania w kilku jezykach. Zasada byta dos¢ prosta: powietrze
nabierane do skorzanego worka i wydmuchiwane przez kontrolowane gumowe usta wydostawato
si¢ razem z dzwigkiem — byt to mechanizm zblizony do ludzkiej aparatury mowy. Wydarzenie,
jakim byto ustyszenie ludzkiego glosu bez udziatu cztowieka, byto freudowsko ,,niesamowite”. Jak
donosza wspomnienia z pokazu die Speche-Maschine: ,,Nie uwierzysz, moj przyjacielu, jak bardzo
bylismy opanowani tym magicznym uczuciem, gdy pierwszy raz ustyszelismy ludzki gtos i ludzka
mowe, ktore w widoczny sposob nie dochodzity z ludzkich ust. Spogladalismy na siebie w milczeniu
i konsternacji i wszyscy mieli$my gesig skorke pod wptywem trwogi tego pierwszego momentu”.
Cyt. za: M. Dolar, Voice and Nothing More, Cambridge 2006, s. 7 (thum. wlasne).

20 P. Schaefter, Akuzmatyka, w: C. Cox, D. Warner, Kultura dzwigku..., op. cit., s. 106—112.
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Obraz nie jest tekstem przeznaczonym do czytania, lecz zotadkiem brzuchomoéwcy, w kto-
rym projektujemy wiasny glos. Gdy obraza nas to, co obraz ,,méwi”, jesteSmy niczym brzu-
chomowca obrazony przez wilasny brzuch. (...) niesamowito$¢ brzucha, ,,jego zycie wlasnym
zyciem (i glosem)” jest podstawg gry brzuchomowstwa jako takiego. Glosu nie mozna po pro-
stu wrzuci¢ w nieozywiony przedmiot. Konieczne jest wrazenie, ze przedmiot mowi wlasnym
glosem. Prawdziwy brzuchomoéweca nie narzuca swojego gtosu niemej rzeczy, lecz wyraza jej
autonomie i wyjatkowos¢?'.

Zastosowana przez Mitchella metafora brzuchomowcy odnosi si¢ przede wszyst-
kim do kwestii milczenia obrazéw i ich niezdolnosci do obrazania widza (o co, jak
pisze autor, sg nieustannie oskarzane), metafora ta wydaje si¢ niezwykle trafna i pro-
duktywna do opisu somatycznosci dzieta Petera Ablingera. Wrazenie wywotywane
przez Deus Cantando jest jednoznaczne: ,,to pianino mowi”. Wchodzac w relacje
z obiektem, tworzymy imaginacyjne fantomowe ciato. Zrodtem glosu jest transcen-
dentny, cho¢ tak naprawde pochodzacy z nas deus: bozek, ktory moéwi do nas, ale
z samego zrodta ,,nas”. Nie istnieje explicite, jest jedynie projektowany. Jako ciala
jestesmy niezbedni dla przedmiotu do uruchomienia machiny produkcji znaczenia.
Deus Cantando jest brzuchomdwca, ale to my wchodzimy w rolg jego glosu. Obiekt
jest tak sprawny w swoim dziataniu, ze udaje mu si¢ tworzy¢ iluzjg, ze to podmiot
pozostaje sprawczy 1 ma moc nadawania sensu. Relacja jest wiec pasozytnicza; brak
bio-obiektu (porzadek stojacy po stronie akuzmatyki) kusi dzwigkiem (wynikajacym
z akustyki), ktory ,,przepoczwarza si¢” w fantomowe ciato, dla ktérego nasz glos
1 mowa sg tylko efektem brzuchomowstwa — to nie podmiot percypujacy jest akto-
rem przedstawienia. Odbiorcy pozostajg pozbawieni indywidualizmu i reprodukujg
nieprzynalezne do nich sensy w procesie percepcji. Nie mozna jednak rozdzieli¢ dos-
wiadczenia na porzadek oka i porzadek ucha — boskie pianino splata je konsekwent-
nie w jeden strumien do§wiadczenia.

Ciato czy instrument?

Rosyjski muzyk i konstruktor — Dimitrij Morozow (wystepujacy pod pseudoni-
mem ::vtol::) — na przetomie 2013 i 2014 roku zaprezentowal projekt: Reading My
Body, ktory postuguje si¢ poetyka ,,fragmentu ciata”. To mechaniczny kontroler na-
ktadany na rami¢ muzyka, ktory odczytuje ksztatty geometrycznego wzoru tatuazu
(,,element” tworcy niezbedny do dziatania urzadzenia), by nastepnie przeksztalci¢
pobrany material wizualny na odpowiednie wartosci liczbowe, a te na konkretne
elektroniczne dzwigki i w efekcie catg kompozycje. Druga r¢ka pomaga w nadzoro-
waniu procesu odczytu i przeksztatcen dzwigkowych. Ksztatt urzadzenia moze bu-
dzi¢ skojarzenia z chordofonami, najbardziej jednak ze skrzypcami. W oficjalnym
portfolio artysty znajdujemy niniejszg informacj¢ o Reading My Body:

2 W.J.T. Mitchell, Czego chcq obrazy? Pragnienia przedstawien, zycie i mitosci obrazoéw, przet.

L. Zaremba, Warszawa 2015, s. 168—169.
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To specjalny instrument, ktory wiaze ludzkie cialo i robotyczny system w pojedynczy byt,
ktory jest zaprojektowany do zautomatyzowanego procesu kreatywnosci — proby reprezentacji
artysty i jego instrumentu jako kreatywnej hybrydy?.

Projektowi Rosjanina towarzyszy krytyczny namysl nad separacja ciata wyko-
nawcy od instrumentu, ktérym si¢ postuguje®. Zmiany w zakresie uzywania instru-
mentoOw muzycznych i ich relacji do posiadacza/uzytkownika wynikajg z rewolucji
rejestracji dzwigkowej. Ciato wykonawcy — wirtuoza wyniesione na scen¢ w wyniku
XIX-wiecznych wielkich koncertow i modnej w tym okresie koncepc;ji filozofii ge-
niuszu, zostato odizolowane od dzwickow, ktore jest w stanie wytworzy¢*. Mozli-
wos$¢ obcowania z samym dzwigkiem nagrania oddziela nas tym samym od jawnej
somatyczno$ci instrumentu muzycznego, bedacego elementem (niebiologicznym)
gestu performatywnego w muzyce®.

Przemiany technologiczne w zakresie rejestracji dzwigkow doprowadzity do
ukrycia ciata i jego towarzysza — instrumentu muzycznego. ::vtol:: udowadnia jed-
nak, ze nawet tak odlegta od estetyki somatycznej muzyka elektroniczna (bg¢daca,
jako gatunek, rowniez efektem technicznych udoskonalen) moze by¢ na wskro$
cielesna. Jego instrument jest obiektem wpisujacym si¢ w poetyke futurystycznych
tekstow kultury z pogranicza cyber i dieselpunku, jest przy tym jednak gleboko za-
nurzony w historii wirtuozerii muzycznej (jedynie stylistycznie wprowadza powiew
przysztosci). Wikta odbiorce w spor o granice pomigdzy cialem i instrumentem oraz
wprowadza kwesti¢ genezy dzwigku. Stawia elementarne pytanie o to, czy muzyka
jest wynikiem pracy ciata czy moze pracy instrumentu? Nie daje oczywiscie jedno-
znacznej odpowiedzi. Reading My Body jest urzeczywistnieniem idei (bio)audio-
wizualnos$ci, ale jest takze gra o uznanie badz odrzucenie koncepcji somatycznego
zrodia struktur dzwiekowych. Aspekty tego, co zwigzane z obrazem (za co mozna
uzna¢ zaré6wno caly obiekt, ale takze jeden z jego zasadniczych elementow — tatu-
az), oraz te, ktére przyporzadkowa¢ mozemy do kwestii audialnych — oba porzadki

2 D. Morozow, Reading My Body, www.vtol.cc/filter/works/reading-my-body (thum. wiasne).

3 Glowne zatozenia projektu interpretuje na tamach internetowej wersji magazynu ,,Neutral” Aurelio
Cianciotta: ,,Historyczny rozwdj zachodniej muzyki byt opisywany w terminach dotyczacych dystan-
sowania si¢ od ciata: identyfikacja muzyki z jej notacja i progresywna automatyzacja instrumentéw
muzycznych sa dwiema stronami tego procesu. Dimitrij Morozow (::vtol::) odwraca t¢ linearna tra-
jektorie”. A. Cianciotta, ::vtol:: — Reading My Body, Skin Player, 8.12.2014, www.neural.it/2014/12/
vtol-skin-player/ (thum. wiasne).

2 Rola, jakg odgrywato cialo XIX-wiecznego wykonawcy, byta znaczaca dla efektu catego koncertu.
Swietnym przyktadem jest Niccolo Paganini, ktorego postura wzbudzata réwnie wielkie zdumienie,
co jego fenomenalna technika gry: ,,Ukazanie si¢ na podium wirtuoza o osobliwym wygladzie i trochg
niepewnym, egzaltowanym zachowaniu si¢, wywotalo na twarzy zebranego towarzystwa najpierw
zdumienie, a potem drwigce usmieszki. Spodziewano si¢ bowiem ujrze¢ pewnego siebie, przyzwy-
czajonego do hotdow, sprawiajacego na widzach imponujace wrazenie mezczyzne...”. J. Powrozniak,
Paganini, Krakow 1958, s. 32.

3 Zob. G. Fisher, J. Lochhead, Analyzing from the Body, ,,Theory and Practice” 2002, nr 27, s. 37-67
(thum. wiasne).
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sg tu nierozerwalne. Artysta nie traci wlasnej podmiotowosci na rzecz instrumentu,
a wrecz nadaje podmiotowo$¢ obiektowi, ktory jest zardwno jego przedtuzeniem,
ale takze interpretatorem. To ciatlo muzyka jest tu instrumentem, elektroniczna na-
ktadka jedynie kontrolowanym kompilatorem. Morozow jako muzyk stanowi figure
inspirujacego i krytycznego wobec swoich wlasnych czasow cyborga — istoty, ktora
swoje ,,bycie” opiera na nieustannym napieciu pomi¢dzy tym, co ludzkie, i tym, co
mechaniczne?. Muzyk nie rezygnuje jednak z wlasnej tozsamosci; pozostaje artysta,
ktorego cialo jest newralgicznym elementem instrumentu. Urzadzenia, ktore nadzo-
ruje, i nad ktéorym ma (jeszcze) wadzg.

Wiecej niz jedno ciato?

Zaprezentowane obiekty audiowizualne podkreslajg istotnosc¢ ciata, zardbwno wy-
konawcy, jak i odbiorcy (nawet jezeli jest ono pozornie niecobecne, jak w przypadku
Deus Cantando). Jezeli mozna powiedziec, ze ::vtol:: problematyzuje kwestie barie-
ry pomiedzy artystg a instrumentem, to projekt Michela 1 André Décosterd Pendulum
Choir dokonuje w tym zakresie transgresji. Opis instalacji dzwigkowej znajdujemy
na oficjalnym portalu projektu:

Pendulum Choir jest oryginalnym utworem choralnym rozpisanym na dziewigé gtosow a cap-
pella i osiemnascie hydraulicznych podnosnikéw. Chor stoi na obracanych platformach, two-
rzac zywe brzmiace ciato. Ciato, ktore wyraza si¢ przez roznorodne stany fizyczne. Jego pla-
styczno$¢ zmienia si¢ za sprawa laski (sic/) jego dzwigcznosci. Jego zmienno$¢ waha si¢ od
dzwigkow abstrakcyjnych przez dzwieki powtarzalne, a takze liryczne i narracyjne. Ciata i glo-
sy $piewakow wspotgraja, ale takze sprzeciwiajg si¢ grawitacji®’.

Akcentowana jest kolektywna forma i rola ,.ciata”, ale trudno catkowicie po-
zby¢ sie wrazenia, ze jest (sa) w jaki$ sposob pozbawione wiasciwosci rozumia-
nych potocznie jako ,,ludzkie”, co jest najprawdopodobniej efektem zastosowania
posthumanistycznej estetyki na potrzeby tego obiektu. Dzigki wspdtczesnej sztuce
»wrazeniowo$¢ ulega poszerzaniu”, jak pisata o tym Monika Bakke, positkujac sie
my$lg Wolfganga Welscha:

26

Praca Dimitrija Morozowa az prosi si¢ o interpretacj¢ w duchu Manifestu Cyborga krytyczki kultury
i feministki Donny Haraway. Niestety ze wzgledu na inny niz typowo transhumanistyczny charakter
tego tekstu nie moge pozwoli¢ sobie na zbyt obszerne analizy. Warto przywota¢ jednak kilka frag-
mentoéw manifestu, ktore nawet bez dodatkowego komentarza moglyby stanowi¢ tekst kuratorski dla
pracy Reading My Body: ,,Cyborg to silnie zaggszczony symbol, sktadajacy si¢ w rownym stopniu
z wyobrazeniowych fantazmatéw 1 materialnej rzeczywistosci. (...) relacje miedzy organizmem a ma-
szyna okreslata wojna o linie podziatu. Stawka tego przygranicznego konfliktu byly obszary produkeji,
rozmnazania i wyobrazni (...). Cyborg z uporem i $miato$cig poddaje si¢ fragmentaryzacji, lubi ironig,
pozwala sobie na intymnos¢ i perwersj¢. Pociagaja go sprzeczne stanowiska oraz utopie, a poza tym nie
grzeszy w jakimkolwiek sensie naiwnoscig”. D. Harraway, Manifest Cyborga, przet. E. Franus, ,,Magazyn
Sztuki” 1998, nr 17, zrodto: www.magazynsztuki.eu/old/archiwum/post_modern/postmodern_9.htm.
Zob. www.codact.ch/gb/pendugb.html.

27
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Nowe stany aisthesis wynikaja wigc takze z poszerzenia interesujacej nas sfery postrzegania
o nie-ludzi oraz o hybrydyczne ciata powstate dzigki technonauce®.

Postrzeganie zmystowe (aisthesis), o ktorym pisat Welsch (a co w ksigzce Bio-
-transfiguracje zywo komentuje Monika Bakke), ma by¢ sposobem przeformuto-
wania ludzkiej podmiotowosci, ktora moze by¢ w koncu otwarta na najroézniejsze
bodzce zmystowe, rowniez te, ktore sa catkowicie nie-ludzkie lub transludzkie®.
Niewatpliwie projekt Décosterdow wykracza poza prosty podzial na to, co moze sta-
nowi¢ instalacj¢ wizualng lub dzwigkowa, a wrecz transludzka lub opartg na somato-
estetyce®. To przede wszystkim skomplikowana sytuacja: po pierwsze cial bedacych
czesciag obiektu, a po drugie to moment, w ktdrym staje podmiot percypujacy, ktory
zmuszony jest wejs¢ w specyficzng relacje z Pendulum Choir*'. W polu percepcji
podmiotu postawiony zostaje obiekt, w ktérym oprdocz elementoéw mechanizmu roz-
poznaje on ciata podobne jemu. Ciata te jednak zaczynajg traci¢ swoje wlasciwos$ci
potencjalnego podmiotowego samostanowienia. Dzieje si¢ to w momencie, w kto-
rym rusza mechanizm i rozpoczynajg swoje partie choralne. Klasyczna sytuacja pod-
miototwoércza Ja — Inny* zostaje zachwiana i dochodzi do transformacji: podmiot
wchodzi do porzadku relacji Ja — Obiekt. Juz samo przejscie miedzy formg relacji
podmiotowo — podmiotowej na rzecz podmiotowo — przedmiotowej powoduje uczu-
cie dyskomfortu i jednoczesnej fascynacji.

Pendulum Choir to rodzaj maszynerii nieustannie podwazajacych si¢ rozwia-
zan dzwickowych i1 cielesnych, w ktorej podmiot wchodzi w proces sedymenta-
¢cji*? sensow percypowanych obiektow: ustala porzadek, od biologicznych ciat,
az do mechanicznych elementow maszyny. Nastepnie na powr6ét musi uznaé, ze
chor jest holistycznym obiektem (instrumentem), w ktérym kazde z dziewigciu
ciat nie ma znaczenia wigkszego niz wytacznie instrumentalne, a jest to konieczne,
by uzna¢ instalacje za jednorodny obiekt artystyczny. W kolejnej chwili podmiot
moze uznac, ze kazdy glos (ale juz nie to kolektywne audio-ciato) jest jednak indy-
widualny; zaleznie od pozycji platformy, na ktdrej si¢ znajduje. Instalacja staje si¢

3 M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Poznan 2015, s. 200.

¥ Zob. ibidem, s. 200-204.

30 Zob. R. Shusterman, Swiadomosé ciala..., op. cit.

3 By¢ moze to wlasnie w tym dziele odnajdujemy prawdziwe (bowiem pozbawione indywidualnych
cech) ciato w $piewajacym glosie lub ,,ziarno glosu”, o ktorym pisat Roland Barthes? Zob. R. Barthes,
Ziarno glosu, przet. J. Momro, ,,Teksty Drugie” 2015, nr 5, s. 229-237.

32 Ze wzgledu na brak miejsca na doktadne opisanie zroznicowanych zatozen filozofii spotkania wszyst-
kich zainteresowanych kwestia relacji Ja i Inny odsytam do takich pozycji bibliograficznych, jak:
E. Lévinas, Istniejqcy i istnienie (przet. J. Marganski, Krakow 2006) czy M. Buber, Ja i T3 (przet.
J. Doktér, Warszawa 1992). Stanowia idealne wprowadzenie do proceséw podmiototworczych
w sytuacji spotkania z innym czlowiekiem.

3 Stosuje tu pojecie sedymentacji, jako formy bezwladnego rozwarstwiania elementéw senso-
tworczych, ktore w kazdym momencie mogg zosta¢ na nowo potaczone w semiotyczng zawiesing
— pewien okreslony dla podmiotu stan pewnos$ci wobec percypowanej rzeczywistosci, oczywiscie
iluzorycznej.
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na powro6t zbiorem cial $piewakow. Wszystko w tym projekcie wydaje si¢ rucho-
me oraz rozciggle czasowo i przestrzennie. Problemem podmiotu jest to, ze tylko
on w tej sytuacji pozostaje obiektem statycznym, ktory zdolny jest wytacznie do
percepcji dzwickowej i wizualnej. Ciata, ktore raz wydajg si¢ podmiotowe, by za
chwilg sta¢ si¢ tylko obiektem lub jego czg¢Scig — tym samym nieustannie podwaza-
ja stabilno$¢ poznawczg podmiotu.

Orkiestracja ciata czy somatyzacja instrumentu?
Audio-soma-wizualno$¢

Wszystkie trzy projekty zdaja si¢ podwaza¢ ide¢ audiowizualno$ci opartej wy-
facznie na (wpisanym w samg nazwe pojecia) doswiadczeniu obrazowym i dzwigko-
wym. By¢ moze wigc podstawowa kwestig, wyjeta wprost z perspektywy muzyko-
logicznej, bytaby ta dotyczaca relacji pomigdzy orkiestracjg a somatyzacjg oraz ciszg
1 dzwiekiem? Na ile ciato da si¢ orkiestrowac i tym samym dyscyplinowaé partytu-
ra*, a na ile mozna uciele$ni¢ instrument muzyczny? Pendulum Choir i Reading My
Body wydaja si¢ udowadnia¢, ze oba akty sa tym samym dziataniem i nie da si¢ ich
od siebie odseparowaé. Deus Cantando subtelnie wprowadza odbiorce w problema-
tyke braku i obecno$ci; a wiec ciszy i dzwigku oraz ich konsekwencji dla shucha-
cza/widza. Wchodzac w relacje z prezentowanymi obiektami, jesteSmy zmuszeni do
uznania lub proby podwazenia pewnej okreslonej relacji wtadzy. Wszystkie trzy pro-
jekty to wytracajace podmiot z rownowagi machiny somatoestetyczne, niestrudzone
w projektowaniu i podwazaniu fundamentalnych dla odbiorcy sensow, a to znacznie
wigcej, niz pozwala w interpretacji porzadek audiowizualny.

Mowienie o klasycznej audiowizualno$ci zaktadatoby bowiem projektowanie
dwoch zbioréw analiz: dzwickowej 1 wizualnej, ktére w czasie deskrypcji danego
zjawiska oddalajg si¢ od siebie, by w podsumowaniu potaczy¢ si¢ niestabilnymi
mostami wzajemnych powigzan. Niewatpliwie w takim ujeciu audiowizualnos$¢ jest
konstrukcjg zhudng. Tak rozumiana audiowizualno$¢ to utopia, ktora tudzi nas rowno-
uprawnieniem i samostanowieniem dzwigku i obrazu. Tym samym dochodzimy do
punktu, w ktorym albo méwimy o dzwigku bez obrazu lub o obrazie bez dzwigku
1 pozostawiamy oba pola rozdzielne, albo probujemy wejs¢ w myslenie audiowizu-
alne z wpisang w ten namyst porazka niekoherentnosci obu jezykoéw (o czym wyzej
wspominatem, przywolujac tekst Jakuba Momro). Jezeli chcemy mowi¢ o dzwieku
1 obiektach dzwigkowych, niekoniecznie separujac je od ich potencjalnych aspektow
wizualnych, to by¢ moze warto inaczej postawi¢ pytania o charakter audiowizualno-
$ci lub tez catkowicie zrezygnowac z tego pojecia na rzecz podmiotdw percypuja-
cych i obiektéw percepcji. Przy okazji prezentacji prac Ablingera, Morozowa i Déco-

3 Dyscyplinowanie ciata oczywiscie rozumiem w perspektywie foucaultowskiej, zob. M. Foucault,

Nadzorowac i karaé. Narodziny wigzienia, przet. T. Komendant, Warszawa 2009.
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sterdow da si¢ zauwazy¢, ze mowa tu o podmiotach do$wiadczajacych za pomocy
nie wzroku, czy stuchu, a raczej calego sensorium — dla ktérego rodzajem posrednika
pomiedzy zmystami a obiektami jest ludzkie ciato. Dzigki temu mozliwa jest ana-
liza oparta na relacji zachodzacej migdzy obiektem dzwickowym/wizualnym, pod-
miotem percypujacym i przestrzenia, w ktorej znajduje si¢ do§wiadczajacy podmiot.
W takim ujeciu relacja podmiot — obiekt okazuje si¢ ani wytgcznie audialna, ani wi-
zualna, a proba analizy takiego do§wiadczenia z tylko jednej perspektywy, obrazowej
badz dzwickowej, jest cigciem epistemicznym. Ciato, wchodzac w relacje z obiektem
dzwigkowym/wizualnym, uruchamia cate swoje senorium — rozciaga swa materi¢ na
potencjal doswiadczenia, jak ujalby to Jean-Luc Nancy™®. Jak bardzo ztozone jest to
doswiadczenie i jak nieustannie przesuwana jest granica pomi¢dzy tym, co cielesne,
wizualne 1 dzwigkowe (a takze tymi elementami, ktére angazuja pozostate zmysty),
udowadniajg nam arty$ci, ktorych awangardowe projekty uderzaja wprost w monu-
mentalny podziat pomi¢dzy tym, co przynalezne cialu, dzwigkowi i obrazom. Mu-
zyczne eksperymenty Petera Ablingera, Dimitrija Morozowa czy projekt Pendulum
Choir angazuja doznania percepcyjne i cielesne, a tym samym otwierajg klasycznie
rozumiang zmystowos$¢ na zupeknie nowy wymiar do§wiadczenia. Rozszerzenie per-
cepcji podmiotu o aspekty somatyczne, zarbwno fantomowo, jak i catkowicie real-
nie, nastepuje przy jednoczesnym wykorzystaniu dzwigkdéw i obrazow. Jak pisali
o tej kwestii George Fisher i Judy Lochhead w swoim przetomowym dla refleksji
muzyczno-somatycznej artykule Analyizing from the Body:

Dla stuchacza ogladanie wystepu muzycznego, zamiast jedynie stuchania [go], przyczynia si¢
nie tylko do zwigkszenia wartosci muzycznej rozrywki, ale takze do lepszego zrozumienia
utworu: interakcja pomigdzy komponentami wizualnymi i aurg [dziela muzycznego] stwarza
mozliwie najpetiejsze doswiadczenie muzyczne®®.

Deus Cantando, Reading My Body i Pendulum Choir to nie tylko intrygujace
zjawiska akustyczne, problematyzujace kwestie zrodta glosu, to takze obiekty audio-
wizualne, ktore wiktaja odbiorce w relacje polityczng®’, w ktorej ciato (lub jego brak)
jest gtowng jednostka dystrybutywnej wymiany sensdéw i ustalen ontologicznych:
czy to, co widze, jest cialem? Czym to cialo r6zni si¢ od mojego? W jakim stosunku
pozostaj¢ z tym ciatem? itd. Oznacza to, ze podmiot (ktory, zgodnie z teorig Merleau-
-Ponty’ego, doswiadcza §wiata wylacznie za posrednictwem ciala) zmuszony jest ne-
gocjowac dotychczasowo stabilne schematy somatyczne, ktore wytworzyt i przysto-

3 Zob. J.-L. Nancy, Corpus, przet. M. Kwietniewska, Gdansk 2002.

¥ @G. Fisher, J. Lochhead, Analyzing from the Body, op. cit., s. 46-47 (thum. wlasne).

37 Polityczno$¢ rozumiem tu w perspektywie ranciere’owskiej, czyli jako zbior spotecznie ukon-
stytuowanych prawidet, wobec ktorych ustalamy kategorie: tego, co i jak widzimy, co mozemy
o tym nastepnie powiedzie¢, oraz zasady: tego, kto ma kompetencje, aby widzie¢ i predyspozycje,
aby o tym mowié, oraz sposoby zajmowania, dzielenia przestrzeni lub dysponowania czasem
w okreslonych sytuacjach spotecznych. Por. J. Ranciere, Dzielenie postrzegalnego, przet. J. Sowa,
Krakéw 2007, s. 59-94.
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sowal do znanych mu dotychczas sytuacji obcowania z tekstami audiowizualnymi,
wabigcymi go dzwickiem i obrazem. Dopiero namyst sensoryczny oraz ulokowanie
siebie jako cielesnego podmiotu w stosunku do obiektu ukazuje nam ztozono$¢ tych
dziet, ktére jawig si¢ jako krytyczne instalacje, w ktorych aspekt dzwickowy jest
rownie istotny jak element wizualny, oczywiscie w wyniku relacji do ciata odbior-
cy. Jak wida¢, przez ukazanie braku, fragmentu lub nadmiaru ciata mozemy czasem
ustysze¢ glos, ktorego nigdy nie zamierzali$my stucha¢. Warto, by audiowizualno$¢
zyskata nowy aktant — ciato, ktore zdaje si¢ spajaé i wypetiaé szczeliny miedzy je¢-
zykiem dzwigkow i jezykiem obrazow. Przedstawiajac powyzsze projekty, w ktorych
aspekt wizualny, jak i1 audialny jest rownie istotny, chciatem zaproponowaé wtasng
propozycje badania audiowizualnosci jako zjawiska na wskro§ somatycznego. Do
triady podmiot — dzwigk — obraz konieczne wydaje si¢ dodanie elementu ciata: za-
réwno odbiorcy, jak i wykonawcy. Dzigki temu wejdziemy w dyskurs sensoryczny,
ktory pozwala podmiotowi na podj¢cie walki o zrozumienie i przezycie estetycznej
przyjemnosci z dzietami, ktdre angazujg cate cialo oraz zmysty w procesie percepcji.
Oko 1 ucho to tylko narzedzia ciata, ktore syntezuje bodzce dzwickowe 1 wizualne.
Tym samym proponuj¢ rozwazy¢ prace nad nowymi narzedziami koniecznymi do
analizy wspotczesnych zjawisk 1 testow kultury opartych na do§wiadczeniach dzwig-
kowych 1 obrazowych: narzedziami audio-soma-wizualnymi.
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