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ZASADA DOBRA DZIECKA W PRAKTYCE
ORZECZNICZEJ POLSKICH SADOW

Streszczenie

Istotg zasady dobra dziecka, bedacej jedng z podstawowych klauzul general-
nych rzadzacych polskim prawem rodzinnym, jest dazenie do poszanowania
podmiotowosci dziecka, zwlaszcza w sytuacjach konfliktowych czy kryzysowych
w rodzinie. W orzecznictwie sadowym jednolicie wskazuje si¢, ze dobro mato-
letniego dziecka jest warto$cig nadrzedna, wymagajaca szczegdlnych gwarancji
ze strony paristwa. Tematyka opracowania obejmuje przeglad wybranych orze-
czeni sadowych, kreujacych przestrzer prawnag w ktdrej stosowana w praktyce
jest przedmiotowa zasada.

Stowa kluczowe: dobro dziecka, orzecznictwo

Wstep

W praktyce prawnej, wskazuje si¢, ze dobro dziecka, rozumiane jako warto$¢ nad-
rz¢dna, winno by¢ brane pod uwage za kazdym razem, kiedy wobec toczacych si¢
postgpowari sgdowych czy mediacyjnych, dziecko jest ich uczestnikiem lub strona.
Jest ono przedmiotem ochrony nie tylko prawa krajowego, ale zasadnicze oparcie
znajduje takze w aktach prawa migdzynarodowego, w tym zwlaszcza kreujacych
system ochrony praw cztowieka.

Pojecie ,,dobro dziecka” po raz pierwszy zostalo uzyte w Deklaracji Praw Dziec-
ka z 20 listopada 1959 r. oraz w Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet z 18 grudnia 1979 r. w art. 51 16 (Dz. U. 1982, Nr 10, poz.

71). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w powojennym, socjalistycznym ustawodaw-
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stwie polskim zwrot ten uzywany byt juz wezesniej, gdyz Dekret z dnia 22 stycznia
1946 r. (Dz. U. 1946, Nr 6, poz. 52) stanowit w art. 20 §3, ze ,obowiazkiem
rodzicéw jest sprawowaé wladze rodzicielska tak, jak tego wymaga dobro dzieci
i interes spoleczeristwa”. Nakaz kierowania si¢ dobrem dziecka byt tez wprowadzo-
ny w Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. 1952, Nr 33, poz. 232).
Réwniez Kodeks rodzinny i opiekuniczy (KRO) z dnia 25 lutego 1964 r. (Dz. U.
1964, Nr 9, poz. 59) postuguje si¢ pojeciem dobra dziecka. Obecnie odestanie do
dobra dziecka znajduje wsparcie norm konstytucyjnych zawartych w 4 punktach
art. 72 Konstytucji RP (Mendecka 2016: 1-2).

W polskim systemie prawnym nie ma obecnie jednolitej definicji dobra dziecka.
Wskazuje si¢ jednak na wypracowang w tym zakresie bogata literature i orzecznic-
two, bedace podstawami do interpretowania samej zasady. O ile wielokrotnie poja-
wia si¢ ona w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym, o tyle takze w nim nie znajduje
samoistnej definicji. Np. w sposéb szczegdlny chronione pozostaje ono w instytucji
rozwodu (art. 56 §1 KRO), ale nie jest dookreslone.

Funkcjonalnie dobro dziecka wielokrotnie wskazywane jest w KRO, jako przed-
miot ochrony szczegélnej. I tak, np. w art. 109 KRO determinuje przestanke ogra-
niczenia wladzy rodzicielskiej jako samo zagrozenie dobra dziecka. Interwencja
sadu moze, a nawet powinna uprzedzaé naruszenie dobra dziecka, ktdre jeszcze nie
nastapito (Osajda 2017). Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa i literatu-
ry, jak podnosi Gromek: W praktyce orzeczniczej przyjmuje si¢, iz dobro dziecka
oznacza jego prawidlowy rozwéj psychofizyczny oraz duchowy. Jest to definicja ce-
lowosciowa, ukierunkowana na cel postgpowania z dzieckiem. Postgpowanie to ma
prowadzi¢ do prawidtowego wychowywania dziecka w okresie jego matoletnosci
i doprowadzi¢ do prawidtowego wychowania dziecka jako osoby pelnoletniej. Co-
raz czgstsza jest w uzyciu definicja instrumentalna, traktujaca dobro dziecka jako
ochrong jego intereséw. W istocie rzeczy definicje te uzupetniajg si¢ i mozna po-
kusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze dobro dziecka to ochrona jego intereséw w celu prawi-
dtowego rozwoju psychofizycznego i duchowego oraz spotecznego. Mamy wéwczas
do czynienia z komplementarna definicja (ujgciem) dobra dziecka (Gromek 2018).

Jako klauzula szczeg6lna dobro dziecka znajduje swoje odniesienie takze w prze-
pisach KRO regulujacych instytucj¢ odebrania dziecka. W literaturze podkredla sie,
m.in. za Ignaczewskim, ze: W mysl art. 95 §3 KRO wiadza rodzicielska powinna by¢
wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spofeczny. Rozpoznajac
zatem zadanie rodzica oparte na art. 100 KRO, sad opiekuriczy ma obowigzek oce-
ni¢ je z punktu widzenia tych przestanek i w razie negatywnego wyniku tej oceny
nie moze zadania uwzgledni¢, poniewaz gdy przeciwko odebraniu dziecka od osoby,
u ktdrej si¢ ono znajduje, przemawia wzglad na dobro dziecka lub interes spotecz-
ny, to do uwzglednienia zadania rodzica, nawet majacego petni¢ wladzy rodziciel-
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skiej brak jest niezbednej przestanki, w mysl art. 100 KRO, a mianowicie tego, ze
odebranie dziecka potrzebne jest do nalezytego wykonywania wladzy rodzicielskiej
(Ignaczewski 2015).

Warto przywota¢ poréwnawczo, bo odnoszacy si¢ do sprawy Jansen vs. Norwe-
gia, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 6 wrze$nia 2018 r.,
sygn. 2822/16, gdzie Trybunatl w sposéb bardzo precyzyjny, na gruncie przepiséw
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, wskazuje za-
kres specjalnej ochrony prawnej. I tak: 1. Podstawowym celem Artykutu 8 Kon-
wengji jest ochrona jednostki przed arbitralnymi dziataniami wtadz publicznych.
3. W sprawach dotyczacych matoletnich, nalezy bra¢ pod uwagg ich najlepsze
interesy. Trybunal powtarza, ze istnieje szeroki konsensus, w tym w prawie mig-
dzynarodowym, na poparcie idei, ze we wszystkich decyzjach dotyczacych dzieci
ochrona ich intereséw ma pierwszorzedne znaczenie. W istocie Trybunat podkresla,
ze w sprawach zwiazanych z opieka nad dzie¢mi i ograniczeniami w kontaktach
maloletnich z rodzicami, dbato$¢ o dobro i interesy dziecka wyprzedza pozosta-
te kwestie. 4. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu $rodki, ktére catkowicie po-
zbawiaja jednostke zycia rodzinnego z dzieckiem powinny ,by¢ stosowane jedynie
w wyjatkowych okoliczno$ciach i moga by¢ uzasadnione jedynie, jezeli sa moty-
wowane przez nadrzedny wymdg dbatosci o najlepszy interes dziecka”. 5. Trafnos¢
interwencji wladz publicznych w opieke nad dzie¢mi réini si¢ w zaleznosci od
Umawiajacego si¢ Paristwa i czynnikéw takich jak tradycje zwiazane z rolg rodzi-
ny, interwencja paristwa w sprawy rodzinne oraz dostgpnos¢ srodkéw prawnych
przeciwko dziataniom publicznym w tym zakresie. Jednak w kazdym przypadku
decydujace znaczenie ma rozwazenie tego, co lezy w najlepszym interesie dziecka.
Ponadto nalezy pamigta¢, ze wladze krajowe maja bezposredni kontake ze wszyst-
kimi zainteresowanymi osobami, czgsto na samym etapie przewidywania $rodkéw
opiekunczych, ktére maja zostaé zastosowane lub bezposrednio po ich wdrozeniu
(Legalis 1818964).

Cytowany wyrok jest emanacja pogladéw orzeczniczych ETPC, ukazujacych
szerokie spektrum ochrony prawnej matoletnich, jako ze swej istoty 0séb o zwick-
szonym ryzyku naruszania ich praw podmiotowych.

Zasadnicza role w realizowaniu funkeji ochronnej intereséw prawnych i faktycz-
nych dziecka, w sytuacji procesowej, oczywiscie wykonuja sady rodzinne i opiekuri-
cze. Wydaje si¢, ze warte uwagi pozostaje przeanalizowanie wybranych orzeczer,
ktére ukazuja specytike, zakres i forme stosowania zasady dobra dziecka, w réznych
sytuacjach i kontekstach stanu faktycznego.
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Dobro dziecka w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

Na problematyke interpretacji dobra dziecka, jako wartosci szczegblnej zwraca
uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28.04.2003 r., gdzie wskazuje, ze: Do-
bro dziecka stanowi swoista konstytucyjng klauzule generalna, ktérej rekonstrukeja
powinna si¢ odbywa¢ poprzez odwolanie do aksjologii konstytucyjnej i ogélnych
zatozeni systemowych. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma tres¢ art. 18
Konstytucji, umiejscowionego wéréd podstawowych zasad porzadku konstytucyj-
nego, gwarantujacego ochrong i opieke Rzeczypospolitej matzeristwu, rodzinie,
macierzynistwu i rodzicielstwu. Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowa,
nadrzedng zasadg polskiego systemu prawa rodzinnego, ktérej podporzadkowane
sa wszelkie regulacje w sferze stosunkéw pomiedzy rodzicami i dzie¢mi, w tym
tez mechanizmy prawne dotyczace zagadnien filiacyjnych. Pojecie ,,praw dziecka”
w przepisach Konstytugji nalezy rozumie¢ jako nakaz zapewnienia ochrony intere-
séw maloletniego, ktéry w praktyce sam moze jej dochodzi¢ w bardzo ograniczo-
nym zakresie. (Wyrok TK, 28.04.2003, K18/02). Wyraznemu zaznaczeniu ulegaja
w tym orzeczeniu, kreujacym i potwierdzajacym jednoczesnie wagg tej zasady, prze-
stanki interpretowania juz od poziomu prawa konstytucyjnego, czyli zasadniczego.
Swiadczy to o wazkiej randze, jaka nadana zostaje omawianej klauzuli.

Dobro dziecka, co oczywiste, winno by¢ uwzgledniane w kazdej sprawie jego
dotyczacej. W sposdb szczegdlny za$ tam, gdzie to wladza sadownicza, dziatajac
w imieniu panstwa, bezposrednio wplywa i ingeruje w jego indywidualna biografie.
Na ten stan rzeczy trafnie zwraca uwage TK: najpetniejsza realizacja zasady dobra
dziecka dokonywa¢ si¢ moze poprzez zapewnienie mozliwosci jego wychowania
w rodzinie, przede wszystkim w rodzinie naturalnej, a wigc poprzez pieczg rodzi-
cielskq sprawowang przez osoby zwiazane z dzieckiem wigzia biologiczna. Analiza
mechanizméw filiacyjnych, na keérych tradycyjnie opieraja si¢ stosunki rodzinne,
wyraza w spos6b do$¢ oczywisty tendencje do tego, aby relacje prawne na linii ro-
dzice i dziecko odpowiadaly rzeczywistosci biologicznej, w tym samym orzeczeniu.
(K18/02).

Warte uwagi jest orzeczenie TK, wskazujace na konstytucyjnos¢ przepiséw
KRO ustalajacych wzgledny zakaz matzeniski, w szczegélnych przypadkach. Trybu-
nal uznajac w catosci oczywiste dazenia do wiaczania spotecznego 0séb chorujacych
psychicznie, a takie z niepetnosprawnosciami, fizycznymi, czy intelektualnymi,
wyszczegélnia sytuacje, gdy rodzaj schorzenia lub zaburzenia, w sytuacji zawarcia
malzeristwa i wychowywania dziecka, mégtby juz tylko potencjalnie nie$¢ pewne
zagrozenia. | tak: Trybunat Konstytucyjny przyznaje, ze utrzymanie wzglednego za-
kazu matzeriskiego dla 0séb dotknigtych zaburzeniami psychotycznymi albo upo-
$ledzeniem umystowym z art. 12 §1 KRO moze by¢ uznane za konieczne z punktu
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widzenia ochrony matzenistwa i rodziny na nim opartej oraz dobra dziecka, a wigc
wartosci takich jak zapewnienie porzadku publicznego, a przede wszystkim ochro-
na praw i wolnosci innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Trybunat Konstytucyj-
ny uznaje bowiem, ze wartosci wyzej wymienione, stanowiace podstawe polskiego
prawa rodzinnego moga uzasadnia¢ ograniczenie prawa do decydowania o swoim
zyciu osobistym w aspekcie zawarcia matzeristwa jako sformalizowanego i znajdu-
jacego si¢ pod ochrong paristwa zwigzku mezczyzny i kobiety, o ktérym mowa
w art. 18 Konstytucji. Z perspektywy Konstytucji prawo o decydowaniu o swo-
im Zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji) nie ma bowiem charakteru absolutnego,
przy ktérym nie licza si¢ juz zadne prawa i wolnosci innych oséb, a takze ochrona
porzadku publicznego polegajaca na zapewnieniu matzedstwu i rodzinie na nim
opartej mozliwie optymalnej realizacji istotnych funkeji spoteczeristwa, a przede
wszystkim zagwarantowaniu ochrony dobra dziecka. O ile zatem z punktu widze-
nia zniesienia dyskryminacji oséb niepetnosprawnych intelektualnie jest zasadne
i ze wszech miar celowe znoszenie barier spofecznych, w tym umozliwienie im na
réwni z innymi osobami zawierania takich sformalizowanych i chronionych przez
panistwo zwigzkéw jak matzenistwo, o tyle z perspektywy ochrony wlasnie matzen-
stwa i opartej na nim rodzinie oraz zabezpieczenia dobra dziecka konieczne jest
jednak wyznaczanie granic, a wigc niekiedy wprowadzenie takze ograniczen w ko-
rzystaniu z przystugujacych praw. Prawa i wolnosci jednostki nie istnieja w prézni
i co do zasady ich granice wyznaczaja prawa i wolnosci innych oséb albo tez warto-
§ci takie jak bezpieczeristwo i porzadek publiczny. Trybunal Konstytucyjny uznaje
zatem, ze przewidziane w art. 12 §1 i 2 KRO ograniczenie konstytucyjnego prawa
do decydowania o swoim zyciu osobistym jest konieczne dla ochrony wartosci i in-
teresu publicznego, z ktérym jest powiazane, spetnia wigc pierwsza przestanke testu
proporcjonalnosci (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2016 r.,
K 13/15).

TK zwraca takze uwagg, ze dobro dziecka powiazane jest bezposrednio z jego
prawem do zycia rodzinnego, przy poszanowaniu wi¢zi biologicznych i natural-
nych: Konstytucyjny obowiazek ochrony praw dziecka stanowi naczelng zasade
prawa rodzinnego, zasada dobra dziecka najpelniej realizowana jest przez zapew-
nienie mu wychowania w rodzinie naturalnej, a wigc pod piecza rodzicielska spra-
wowang przez osoby potaczone z dzieckiem wigzig biologiczna. Realizacja ,dobra
dziecka” polega na zapewnieniu mu wzrastania w pelnej rodzinie, w warunkach
odpowiadajacych godnosci istoty ludzkiej, przy poszanowaniu podmiotowosci
dziecka, a prawo do wychowania w rodzinie stanowi pierwotne prawo dziecka (Po-

stanowienie TK z dnia 18 kwietnia 2018 r. K 50/16).
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Dobro dziecka w orzecznictwie sagdéw powszechnych

Biorac pod uwage skale zmian spolecznych, zwlaszcza stale rosnacy liczbe roz-
wodéw, gdzie wg danych GUS w 2017 roku orzeczono ponad 65 tys. rozwodéw
(htep://biqdata.wyborcza.pl/biqdata/7,159116,23554959,rozwody.html) — mozna
z pewnoscig wskaza¢, ze same te sprawy implikuja wzmozona koniecznos$¢ ocenia-
nia sytuacji prawnej i faktycznej dzieci, pod katem ich dobra. Post¢gpowania roz-
wodowe sg jednymi z najmocniej obciazajacych system rodzinny. Implikuja czgsto
konieczno$¢ czgsciowego chocby uczestnictwa, zwlaszeza starszych dzieci w pro-
cesie. W sposob szczegdlny jednak wymagaja wywazonych krokéw procesowych,
zaréwno ze strony sadu, jak i petnomocnikéw, czy samych stron, o co nie zawsze
jednak tatwo, wobec trudnych, dtugotrwalych cz¢sto sporéw miedzy rodzicami.

Sady stosujac klauzule dobra matoletniego dziecka, maja uprawnienie do nie-
jako profilaktycznego postgpowania, w celu jego przyszlej ochrony. Poglad taki,
utrwalony z resztag w orzecznictwie wyraza SN: Wynikajaca z art. 109 §1 KRO
dyrektywa profilaktycznego dziatania sadu nakazuje podjecie ingerencji w sfere
whadzy rodzicielskiej juz w razie zagrozenia dobra dziecka, by zapobiec ujemnym
skutkom niewtasciwego lub nieudolnego jej sprawowania (Postanowienie SN z 13
wrzesnia 2000 r. IT CKN 1141/00, Legalis 188114).

Na szczegblny zakres ochrony przy ustalaniu formy sprawowania pieczy nad
dzieckiem, przy uwzglednieniu zawsze jego dobra, zwraca uwagg SA w Krakowie:
Piecza nad matoletnim to stuzacy kazdemu z rodzicéw zespét uprawnieri do podej-
mowania wobec dziecka dzialan natury faktycznej oraz sformalizowanych decyzji,
okreslonych przez norme¢ prawna, majacych zapewni¢ odpowiednie warunki wy-
chowania, kierowania nimi, zapewnienia egzystencji i bezpieczenstwa. Ich rodzaj
i zakres moze by¢ ksztaltowany i oceniany z punktu widzenia celowosci ich podje-
cia rozpatrywanej przez pryzmat dobra matoletniego. Nie moze budzi¢ wobec tego
watpliwosci, ze na to pojecie sklada si¢ takze okreslenie miejsca pobytu dziecka
w rozumieniu art. 26 §1 i 2 KC (Postanowienie SA w Krakowie z 21 listopada
2017 r. 1 ACz 1830/17, Legalis 1813603). Ten sam sad, w innym orzeczeniu wska-
zuje na konieczno$¢ dazenia do poszanowania dobra dziecka w orzekaniu rozwodu,
przy uwzglednieniu koniecznosci zasiggania opinii specjalistycznych, zarysowuja-
cych faktyczne rozeznanie dziecka co do jego zwiazkéw z kazdym rodzicem: Sad
w procesie o rozwdd obowiazany jest ustali¢, zlecajac opini¢ osrodkowi, jaka jest
sytuacja opiekurniczo-wychowawcza maloletnich dzieci stron, zwiazkéw emocjonal-
nych z kazdym z rodzicéw, czy rozwéd nie bedzie sprzeczny z ich dobrem, wskaza-
nie rodzica, ktéremu ze wzgledu na dobro dziecka nalezy powierzy¢ wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad nim, czy rozdzielenie rodzeristwa nie bedzie sprzeczne
z dobrem dzieci, wskazanie sposobu ustalenia kontaktéw z drugim z rodzicéw, czy
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dobro dzieci jest zagrozone i czy wymaga wydania okreslonych zarzadzen (Postano-
wienie SA w Krakowie z 21 lipca 2016 r.,  ACz 1257/16, Legalis 1504833)

Warte uwagi jest takze orzeczenie SN, wskazujace na przestanki, koniecznosci
wazenia dobra matoletnich dzieci, jako niewylacznej przestanki do nieorzekania
rozwodu: Aspekt ekonomiczny bedacy nastepstwem orzeczenia rozwodu i akcento-
wanie w kasacji pogarszania si¢ sytuacji dzieci, w tym finansowym kontekscie, nie
moze wylacznie przesadzac o tym, ze dobro wspdlnych maloletnich dzieci matzon-
kéw sprzeciwia si¢ orzeczeniu rozwodu (Wyrok SN z 17 grudnia 1999 r., III CKN
850/99, Legalis 46782)

Sprawami wymagajacymi poglebionej analizy i wazenia przez sady sa coraz
czgstsze sytuacje postgpowanl o uznanie orzeczeni sadéw zagranicznych, zwlaszcza
gdy zachodza kolizje mig¢dzysystemowe, badZ zasadnicze réznice w kulturze praw-
nej. Znamienne jest tu orzeczenie SN: Dobro dziecka jest podstawowa wartoscia,
ktéra wymaga priorytetowego traktowania w stosunku do intereséw innych oséb,
takze rodzicéw. Z tresci art. 95 §3 KRO wynika, ze najistotniejszym elementem
wladzy rodzicielskiej jest jej funkcja ochronna w stosunku do dziecka. Swoje ocze-
kiwania i uprawnienia wynikajace z wladzy rodzicielskiej rodzice moga uwzgled-
nia¢ i realizowa¢ jedynie w taki sposéb i w takim zakresie, ktéry nie prowadzi do
kolizji z dobrem dziecka. Ocena uznania wyroku sadu zagranicznego na obszarze
Polski obejmuje uwzglednienie skutkéw tego uznania w aspekcie tak rozumianego
dobra maloletniego. (Postanowienie SN z 31 stycznia 2018 r. IV CSK 442/17,
Legalis 1765977).

Dobro matoletniego dziecka chronione jest oczywiscie, w kazdym postgpowa-
niu, cho¢ najcz¢sciej jest przedmiotem orzekania przez sady cywilne. Jednakze,
w ramach postgpowania karnego SN, zwraca uwage na warunki ochrony matolet-
nich w postgpowaniu karnym. 1. Ochrona dobra matoletniego wynika juz z samej
ratio legis art. 185a §1 KK i nie moze si¢ sprowadza¢ do zaniechania przeprowa-
dzenia dowodu w sposéb procesowo przydatny. 2. Przewidziane w art. 185a §1 in
fine KPK ponowne przestuchanie pokrzywdzonego dziecka, o jakim mowa w tym
przepisie, gdy zada tego oskarzony, ktéry nie mial obroficy w czasie pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego, nie jest uzaleznione od uprzedniego poznania opi-
nii psychologa co do mozliwosci uzyskania od dziecka okreslonych informacji oraz
wplywu takiego przestuchania na jego psychike. 3. Samo zgloszenie przez oskar-
zonego zadania, obojetnie w jakiej formie, w tym takze za posrednictwem swego
obroncy i bez potrzeby podawania jakichkolwiek powodéw takiego wniosku, obli-
guje sad do ponownego przestuchania dziecka, jezeli tylko spelniony jest warunek
nieposiadania przez tego oskarzonego obroficy podczas pierwszego przestuchania
(Wyrok SN z 11 maja 2012 r. IV KK 30/12, Legalis 492155)
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Zasada dobra dziecka w praktyce orzeczniczej polskich sgdow

Podsumowanie

Dobro dziecka, jako zasada prawna, majaca cechy klauzuli konstytucyjnej, z pew-
noscia stanowi dobrze rozpoznang przestrzeni praktyki prawnej. Trzeba mie¢ jednak
na uwadze, ze wraz z postgpem spolecznym, nieuchronnymi zmianami jakie naste-
puja w tkance spolecznej, takze orzecznictwo sadowe bedzie zmuszone ewoluowac.
Ewolucja ta, konieczna bedzie cho¢by z uwagi na zagrozenia nie tylko dotad znane,
ale takze nowo powstajace, a ptynace choéby z rozwoju Internetu, implikujacego
nowe formy potencjalnych naruszei dobra dziecka. Jak dotad, dobro dziecka po-
jawia si¢ przede wszystkim w sferze ochronnej spraw rodzinnych i opiekunczych,
zajmujac szczegblng pozycje w katalogu praw wyjatkowo traktowanych, o wazkim
znaczeniu. Oczywiscie — stusznie, co uwidacznia si¢ w wigkszosci orzeczen sado-
wych, majacych w tym zakresie do$¢ jednolitg lini¢, przynajmniej co do samej za-
sady, nie bedacej nigdy kwestionowana.
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The Best Interests of the Child Principle in Judicial Practice
of Polish Courts — a Review

Abstract

The best interests principle being one of the Polish family law general clauses
consists in respect for child’s subjectivity with special regard to conflict or criti-
cal situations in their family. The Polish judicature unanimously indicates that
the best interests of the child are superior value requiring extraordinary guaran-
tee from the state. The paper comprises a review of selected court rulings which
shape the judicial area the above-mentioned principle is applied in.

Key words: child interest, certification
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