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Co znalazla, a co zgubila powie$é w eseju
Thomasa Pavla?

What Has the Novel Lost and Gained in Thomas Pavel’s Essay?

Thomas Pavel dokonat rzeczy wydawatoby si¢ zasadniczo niemozliwej: przed-
stawit zwarta, konsekwentna i logiczna histori¢ powiesci europejskiej na trzy-
dziestu stronach. Za dokonywanie rzeczy niemozliwych placi si¢ jednak pew-
ng ceng, czgsto ceng wysoka. Sprébuje oceni¢ artykul Pavla, zestawiajac ze soba
cechy pozytywne owego, wydawatoby sig, ,,cudu”, tego dokonania rzeczy nie-
mozliwej, i jego cechy negatywne, czyli ceng, jaka przyszlo zaptaci¢ przy reali-
zacji tego wyjatkowego zadania.

Sposréd cech pozytywnych nalezatloby wymieni¢ dobra organizacje calego
wywodu, ktéry jest logiczny, spéjny i konsekwentny w ramach przyjetej przez
autora tekstu zasady: ewolucje powiesci $ledzi on szlakiem relacji bohatera do
$wiata przedstawionego, bedacego w opozycji do protagonisty, a relacje przed-
stawia, odmierzajac jej stopienl zaangazowania po stronie idealizujacej wizji
$wiata zewnetrznego lub przeciwnie, antyidealizujacej.

W tak okreslonym paradygmacie rozwoju powiesci Thomas Pavel oma-
wia historyczno-literacki rozwéj powiesci bardzo sprawnie. W przedstawio-
nym przez niego porzadku nast¢pujacych po sobie etapéw réwnowaga migdzy
zachodnig i wschodnia, potudniows i pétnocng Europg jest wzglednie dobra,
chociaz ciagle daleka od perfekgji'; w poréwnaniu z najczgsciej wystgpujacym
brakiem réwnowagi wydaje si¢ przykladem pozytywnym.

Prezentacja kolejnych odston dialogu miedzy idealizacja a potgpieniem
ludzkich stabosci, stanowiacego w ujeciu Pavla szkielet i site napedowa powie-
§ci europejskiej, jest klarowna, ogarniajaca bardzo duzy materiat literacki i po-
rzadkujaca; mogtlaby, jak sadzg, z powodzeniem petni¢ funkcje dydaktycznego

! Perfekeje taka osiaga na przyktad Harold B. Segel w swojej antologii 7he Barogue Poem:
A Comparative Survey, bedacej ciagle niedoscignionym wzorem prawdziwej réwnowagi w pre-
zentacji literatury z kazdego regionu Europy.
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wspomagania wyktadéw z historii literatury europejskiej. Zwlaszcza ze studen-
ci stale poszukuja takiego rodzaju przeciwwagi dla zbyt specjalistycznie i szcze-
gbétowo przedstawianej historii literatury czy proceséw historycznoliterackich.

Po drugiej stronie, czyli po stronie cech negatywnych, wymieni¢ mozna naste-
pujace stabosci i bledy’.

Prezentacja ewolucji powiesci przez Thomasa Pavla przez zbyt chyba inten-
sywne skupienie si¢ autora publikacji na moralnej wymowie utwordw i dosy¢
jednak schematycznym podziale na idealizujace i antyidealizujace tendencje jako
na gléwny miernik rozwoju staje si¢ momentami zbyt uproszczona i niewystar-
czajaco uwzglednia znaczenie formy w calej jej ztozonosci. Przyktadem takiego
wlasnie zbyt uproszczonego i nie dosy¢ czujnego na znaczenie struktur ironicz-
nych podejscia jest potraktowanie niektérych odmian powiesci totrzykowskiej,
w tym szczeg6lnie Zywota Lazika z Tormesu czy arcydzieta Cervantesa, Don Ki-
chota, z catym jego rewolucyjnym nowatorstwem gry ironicznej i autoironicznej.
Nie mozna powiedzie¢, ze Pavel w ogdle te aspekty wymienionych tu utworéw
ignoruje, ale zbyt pobieznie o nich wspomina i nie wchodzi w wystarczajacym
stopniu w znaczenie takich zabiegéw dla dalszego rozwoju systeméw narracyj-
nych. Jest to cena, cz¢é¢ ceny, jaka przychodzi mu zaptaci¢ za szybka i atrakcyjna
prezentacje ewolucji powiesci w przyjetym przez siebie paradygmacie.

Ogdlnie rzecz biorac, wywdd przedstawiajacy morfologie historyczna po-
wiesci, jak ja nazywa w tytule publikacji autor, jest mimo wszystko nie tylko
atrakcyjny, ale i merytorycznie bardzo dobry dopéty, dopédki dotyczy ewolu-
qji powiesci do korica XIX wieku, a doktadniej méwiac, do czasu moderni-
zmu. Od tego momentu zaczyna si¢ stabsza czg$¢ prezentacji. Szczegélnie raza-
cy, w moim przekonaniu, jest w tej czgéci artykutu brak uwzglednienia Josepha
Conrada. Jesli bowiem badacz buduje caly swéj paradygmat rozwoju powie-
§ci na znaczeniu moralnej wymowy, jak réwniez na dynamicznej relacji mie-
dzy bohaterem a $wiatem, ktéry si¢ mu przeciwstawia, po czym omija Con-
rada, to mocno destabilizuje spéjnos¢ swojej argumentacji, swojej koncepdji.
Mysle, ze znalezienie miejsca na oméwienie znaczenia na przyklad Jgdra ciem-
nosci nie tylko oddaloby nalezne miejsce autorowi tego utworu w historii roz-
woju powiesci, ale pomogloby ustawi¢ o wiele sensowniej dalszy ciag wywodu,
prezentujacego postmodernistyczny etap, w ktérym Thomas Pavel chyba nie
do korica zauwaza, ze jego paradygmat przestaje mie¢ zastosowanie do wielu
przyktadéw powiesci XX i XXI wieku, w tym do prozy postmodernistyczne;.

2 Poniewaz w dalszej czgsci bede méwié raczej o bledach koncepeyjnych, tutaj cheiatabym
zwréci¢ uwage na nieduzy, ale jednak istotny bfad merytoryczny na samym poczatku tekstu Pav-
la. Badacz pisze, ze ,bohaterowie epopei bez reszty przynaleza do swoich miast”. O ile bohate-
16w Iliady, tych oblegajacych i tych oblezonych, daloby sig, i to z zastrzezeniami, przypisa¢ do
Troi, o tyle inni bohaterowie epopei, nie méwiac juz o bohaterach piesni epickich (do jakiego
miasta miatby przynaleze¢ Roland?), nie przynalezeli ani do jednego miasta, ani w ogéle do miast.
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O ile jeszcze udaje si¢ autorowi artykutu w sposéb w miarg przekonywajacy,
znalez¢ miejsca dla Franza Kafki w swoim modelu rozwoju powiesci, odczy-
tujac gtéwnych bohaterdéw Procesu czy Zambku jako przyktady kolejnego etapu
w historii zmagania si¢ protagonisty z wroga, coraz tez bardziej absurdalng rze-
czywistoscia, o tyle na ostatniej stronie nast¢puje sortowanie autoréw w grupy
obejmujace zdecydowanie zbyt rézne od siebie rodzaje twérczosci. Ciagi na-
zwisk, takie jak Gabriel Garcia Mdrquez, Georges Perec, Michel Tournier, Tho-
mas Pynchon, Toni Morrison, Salman Rushdie, Umberto Eco, Mario Vargas
Llosa, Don DelLillo, sugerujace, ze wymienieni autorzy naleza do jakiej$ jed-
nej catosci, podczas gdy zdecydowanie reprezentuja rozne kategorie, podgatun-
ki, stylistyki i bardzo rézne obrazy $wiata, zupelnie mnie nie przekonuja. Jesli
Thomas Pavel poswicca cate szpalty powiesci bizantyjskiej, to potem wrzuca-
nie do jednego worka wymienionych przed chwila powiesciopisarzy, opatrzo-
nych jedna linijka komentarza, musi razié.

Zbudowanie historii rozwoju powiesci na strukturze ,relacja gléwnego
bohatera do otaczajacej rzeczywistosci, o$wietlona idealizujacym badz pesy-
mistycznym reflektorem” funkcjonowato $wietnie, jak juz napomknetam, na
przyktadach wzigtych z literatury pisanej do korica XIX wieku. Bytoby dobrze,
gdyby na tym punkcie autor artykutu si¢ zatrzymal. Natomiast préba zasto-
sowania tego paradygmatu do powiesci o zupelnie innej koncepgji literackie-
go tworzenia $wiata przedstawionego oraz o radykalnie innym systemie narra-
¢ji nie moze si¢ udaé. Wezmy na przyktad powies¢ Pedro Paramo Juana Rulfa,
w ktérej mamy do czynienia z catkowicie sfragmentaryzowana narracja i rze-
czywistoscia przedstawiona. Narracja prowadzona jest przez potaczenie mné-
stwa réznych gloséw, szeptéw, ech, opisujacych mozaikowo przedstawiane obra-
zy, cienie, odbicia. Cata ta struktura jest znakomicie spdjna i przekonywajaca,
ale na pewno nie da si¢ ,zmierzy¢” przystawalnoscia do paradygmatu morfo-
logii powiesci, jakim postuguje si¢ Thomas Pavel. Wymienitam tu Juana Rul-
fo, bo jego powies¢, Pedro Paramo, jest dla mnie jednym z najlepszych przy-
ktadéw przetomu, jaki dokonat si¢ w powiesci w XX i XXI wieku. Przefomu,
po ktérym ogromna czgé¢ — chyba wigkszo$¢ — powiesci buduje obraz $wia-
ta i przedstawiajaca go narracj¢ na mozaice, fragmentaryzacji, na systemach
klockdw, ktére czytelnik uktada w catos¢. To juz nie bohater zmaga si¢ z ota-
czajacy rzeczywistoscia, to czytelnik zmaga si¢ z rozbitym obrazem, ktérego
czastki umieszcza tak, by razem daly odbicie (iluzj¢ odbicia) $wiata i cztowie-
ka — tak samo rozbitych jak to zwierciadto, co miato si¢ przechadza¢ po gos-
cincu w $nie o mimesis. ..



