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Racjonalizm funkcjonalny J. L. Fischera

Josef Ludvik Fischer (1894-1973) dzialal w latach trzydziestych XX
wieku na Uniwersytecie Masaryka w Brnie, gdzie wykladat filozo-
fie 1 socjologie. Po II wojnie §wiatowej, ktorg przezyl w podziemiu
w Holandii, przyczynit si¢ do odnowienia Uniwersytetu Palackiego
w Olomuncu, zostal jego pierwszym rektorem (do 1949 roku) i kie-
rownikiem Instytutu Filozofii (do jego likwidacji w polowie lat pieé-
dziesigtych). Zajmowal sig¢ gléwnie problematyka epistemologiczng
1 krytyka filozoficznych podstaw kultury europejskiej. Najwazniej-
sze jego prace to: Uber die Zukunft der europdischen Kultur (1929),
Zaklady pozndni (1931), Krise demokracie 1, I1 (1933), TFi stupné
(1948), Filosofické studie (1968), The Case of Socrates (1969). Po po-
nownym utworzeniu Katedry Filozofii na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Palackiego w 1990 roku jej pracownicy podjeli konty-
nuacje przeslania filozoficznego Fischera.

1

Swd) wariant strukturalistycznej filozofii, ktorg nazwat filozofig kom-
pozycyjng, Fischer okreslal ponadto jako racjonalizm funkcjonal-
ny'. Jeéli krytyke, ktorej poddal nowozytny racjonalizm?europejski
1 nieustannie podkreslana empiryczng podstawe jego filozofii (mowi
o niej réwniez jako o ,empiryzmie radykalnym”) oraz jej wyrazne
powigzania'z pragmatyzmem, to taka charakterystyka moze oka-
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za¢ sie zaskakujaca, jezeli nie wewnetrznie sprzeczna. Problem okre-
§lenia stanowiska filozoficznego Fischera nie jest kwestia drugo-
rzedng, poniewaz prowadzi do ogdlniejszego pytania, pytania o moz-
liwos¢ zinterpretowania poznania, zwlaszcza poznania naukowego,
na podstawie czysto empirycznych przestanek; pytania o to, jaka
funkcje spekniajg racjonalne struktury w poznawaniu rzeczywisto-
sci. W czasach Fischera, tj. w latach dwudziestych 1 trzydziestych,
problematyka ta w filozofii neopozytywistycznej byta rozstrzygnie-
ta—jak wiadomo — na sposob empirystyczny (z wyjatkiem zdan ana-
litycznych). Jednakze w $rodowisku czeskim neopozytywizm nie
wywolal szczegdlnej reakcji, a filozofowie, ktorych przyciagata orien-
tacja pozytywistyczna, ulegali wplywom wczeéniejszego pozytywi-
zmu. Dotyczy to przede wszystkim F. Krejéego, za ucznia ktorego
dJ. L. Fischer moégt sie uwazac. Od poczatku swojej drogi filozoficznej
Fischer dostrzegal jednak niedostatki pozytywizmu?i dlatego starat
sie o wypracowanie filozofii wolnej od jego niedociagnieé czy nawet
btedow. Z tego punktu widzenia filozofia Fischera stanowi rozwig-
zanie alternatywne nie tylko wobec pozytywizmu starszego typu
(ten krytykuje explicite), ale takze i (implicite) wobec neopozytywi-
zmu (ktorego odrebnej krytyki nie przeprowadzit).

Obecna dyskusja, dotyczaca stosunku miedzy empirycznymi a ra-
cjonalnymi punktami wyjécia w poznaniu, jest prowadzona na in-
nym poziomie niz ten, na ktorym formulowal swoje pytania filozo-
ficzne Fischer. Lecz uwzgledniajac nawet to przesunigcie
problematyki na inng plaszczyzne, mozna w jego filozofii odkry¢ ide-
owe pobudki, ktore wbrew zawezeniu jego myslenia, bedacego gléwnie
wynikiem psychologizmu, moga by¢ inspirujace takze w dzisiejszych
dyskusjach filozoficznych.

Po ogdlnej charakterystyce problemu racjonalizmu w filozofii
Fischera (pkt. 2) artykul ten koncentruje sie na trzech problemach:
réznych mozliwych znaczeniach terminu ,racjonalizm” w koncep-
cji Fischera (3), racjonalnoéci naukowej (4), i stosunku miedzy re-
latywizmem kulturowym, ktéry wynika z Fischera pojecia ,,proto-
typu kulturowego”, a racjonalizmem funkcjonalnym (5).

3 ZP 232, PV 88.
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2

Charakteryzujac swoja filozofie jako racjonalizm funkcjonalny, Fi-
scher mial po temu przekonujace powody: zawieraly si¢ one w funk-
cji przypisywanej przez niego aktywnosci intelektualnej w zyciu
indywidualnym i spolecznym, a funkcja ta wyrazila sie w ,apote-
ozie intelektu”. Jego rozwazania prowadzily go do wniosku, ze ,,nie-
docenianie intelektu”, czego byl swiadkiem w ostatnich dziesiat-
kach lat (w przyblizeniu od konca XIX wieku do lat trzydziestych
XX stulecia), bylo niesprawiedliwe. W mysleniu europejskim stale
obecny jest ,racjonalistyczny rys”, ktory ma jednak rozmaite for-
my*i wywiera wplyw na réznorodne ,,sposoby myslenia”, a wiec
1 na ten, ktéry byt znamienny dla europejskiej nowozytnosci, a na-
zywany przez Fischera ,mechanistycznym”. Wedlug niego pojawie-
nie sie wszelkich pradéw skierowanych przeciw wartoéciom inte-
lektu, jak romantyczny ,,zew krwi” lub kult intuicji czy podswiado-
mosci, jest reakcja na ,rozkladows forme rozumu”. I Fischer nie
watpi, ze wprawdzie jest to reakcja nieadekwatna, ale uzasadnio-
na, poniewaz ten ,rozkladajacy” rozum rzeczywiscie dziala ,roz-
kladowo”, tzn. nie jest tylko abstrakcyjnie analityczny, lecz prowa-
dzi takze do kryzysowych efektow we wszystkich zakresach zycia
ludzkiego — w polityce, filozofii i nauce, w kulturze i w systemie
wartosci. Niemniej utozsamiaé rozum analityczny z catkowitg dys-
pozycja poznania i wyprowadzaé z tego negatywne oceny rozumu
oraz wiedzy, jak to czyni irracjonalistyczna mysl XX wieku, ozna-
cza dopuscié sie takiego samego bledu, jaki popelnil racjonalizm
metafizyczny XVII i XVIII wieku, ktory usamodzielnil myslenie
logiczne ,Racjonalistyczny” nie jest tu zresztg rownowazny z ,ra-
cjonalnym”, lecz ta réznica w samym slowie ,racjonalizm” jest nie-
zauwazalna: racjonalizm Fischera nalezy laczy¢ z przymiotnikiem
yracjonalny”, a nie ze stowem ,racjonalistyczny”. Rozum bowiem
nie jest tylko analityczny. W jego filozofii intelekt okreélany jest
przede wszystkim jako ,wladza syntetyczna”, zdolna nie tylko roz-
ktadaé, lecz gléwnie skladaé, poniewaz ,jedynie dyscyplinie inte-
lektualnej, jedynie intelektualnemu uporzadkowaniu przystuguje
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wnoszenie w zréznicowang wielo§¢ jednoéé porzadku, tzn. jednosé
kompozycji”. Obejmuje to wedlug Fischera calg rzeczywistosé, kom-
pozycyjna intencja intelektualna bowiem, jak nazywa te uchwytu-
jaca zdolno§¢ rozumu, ,sprzega funkcjonalng wiezig rzeczywistosé
spoteczng nie mniej niz rzeczywisto$¢ w ogole. Porzadek oznacza
zawsze jedno§¢”e.

To schematyczne okreslenie racjonalizmu funkcjonalnego Fischera
bytoby jednak niepelne, gdyby ograniczy¢ sie do — jesli mozna tak to
nazwaé — ,racjonalizmu intelektualnej wydolnosci”. W tej postaci
cala koncepcja mialaby bowiem sens tylko psychologiczny. Poziom
psychicznej faktycznosci przekracza Fischer przede wszystkim swo-
imi koncepcjami dyscypliny, porzadku i jednosci: podstawg intelek-
tu jest ,dyscyplina”, ale ona oznacza ,uporzagdkowanie”, a ,,porzadek
oznacza zawsze jednoé¢”. Chociaz pojecia te sa wprowadzane
w zwigzku z funkcjami intelektu, w koncepcji Fischera uzyskuja
one roéwniez szersze znaczenie. Albowiem za pomocg tych pojeé chece
on przedstawi¢ podstawy swego stanowiska epistemologicznego.

Punktem wyjscia epistemologii Fischera jest twierdzenie, ze
sjesli wypowiadamy sie o §wiecie, to nigdy nie ustrzezemy sie przed
odniesieniem tego do siebie. [...] Tak wiec nasz obraz Swiata jest
zawsze wynikiem niezgody miedzy nami a rzeczywistoécia. [...] do-
Swiadczenie przekazywane, ta odziedziczona wiedza o rzeczywi-
stoSci, zawsze staje miedzy nami a rzeczywistoscig”™”. Te przestro-
ge laczy Fischer z istotnym postulatem, ktory stal sie jadrem catej
jego filozoficznej koncepcji: do wyrazenia nowego do$wiadczenia
potrzebna jest dyscyplina, poniewaz tylko w ten sposob nasze po-
znanie uzyska ,pieczeé¢ waznoéci” ponadsubiektywnej, stajac sie
wiedza. Poznawanie bowiem dla Fischera jest zawsze zwigzane ze
sprowadzaniem do relacji — poznawaé rzeczywisto$§é oznacza uj-
mowac ja w relacje®, porzadek jest okreslony jako system stosun-
kow spelniajacych pewne wymogi, a dyscyplina jest §wiadomym
respektowaniem tych wymogow.

Z latwoscig mozna interpretowac ,,walke z przekazywanym do-
$wiadczeniem i z przekazywang wiedzg” jako krytyke dotychcza-

§ZP 222 n.
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sowej wiedzy, dotychczasowych hipotez czy aktualnego paradyg-
matu, a przez to racjonalizm funkcjonalny Fischera okazalby sie
bliski krytycznemu racjonalizmowi K. Poppera. I na pewno jest
blizszy Popperowi niz hermeneutyce, ktéra bylaby niewatpliwie
Fischerowi obca z wielu powodéw, a gtéwnie dlatego, ze zajmuje ja
przekaz tradycji i ocena znaczenia tradycji dla wiedzy. Tymcza-
sem dla niego walka z tradycja to konieczny wysilek poprzedzaja-
cy wytworzenie nowej tradycji.

Oprécz wydolnosci intelektualnej i,,dyscypliny”, w poznawczym
stosunku do rzeczywistoéci Fischer wskazuje jeszcze jeden czyn-
nik, ktory jest przestanka poznania. W swoim studium o pan-
pleksji? méwi o niej jako o ,modusie myslenia” (termin ten nie wy-
stepuje w jego pracach zbyt czesto). Podobnie jak slowa ,,dyscyplina”
nie nalezy rozumieé¢ u Fischera w duchu pedagogiki, tak i tu nie
chodzi po prostu o termin psychologiczny. To prawda, ze na jego
filozofie wptywal w znacznym stopniu psychologizm, ale prawda
jest rowniez to, iz postuguje sie¢ niekiedy pojeciami raczej zapozy-
czonymi z psychologii niz majacymi psychologiczne znaczenie. Ter-
min ,modus mys$lenia” nalezy wlasnie do takich zapozyczen. Nie
dotyczy on faktycznego procesu myslenia, ale zasady epistemolo-
gicznej pozwalajacej uchwycié ten sktadnik poznania, ktory — we-
dtug wspomnianego studium — odréznia archaiczny sposéb pozna-
wania od poznawania ,naszego”, tzn. europejskiego: myslenie
archaiczne jest wedlug Fischera uymowaniem (postuzyl si¢ w tym
przypadku badaniami Lévy-Bruhla i van der Leeuwa) ,panplek-
talnym”, zbudowanym na wzajemnej wspoétzaleznoéci wszystkiego
ze wszystkim, natomiast nowozytne mys$lenie europejskie ufundo-
wane jest na zasadzie sprzecznosci i logice. Panpleksja nie jest wiec
dla Fischera faktem psychicznym, lecz sposobem wyjaséniania rze-
czywisto$ci. Nie ma tu potrzeby dyskutowania nad zasadnoscia
lub bezzasadnoscia stosowania pojecia panpleksji do charaktery-
styki wspomnianych modusow poznania. Za decydujgce uwazam
stwierdzenie Fischera, ze poznanie zaklada jaki§ modus, wyzna-
czajacy ramy czy granice, w ktorych to poznanie sie dokonuje, ale
w ktorych takze —1 to jest rozstrzygajace — nabiera waznosci. (Z tego
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powodu mozna termin ,,modus myslenia”, czy uzywany zamiennie
»prototyp kulturowy”, uznaé za bardzo bliski terminowi Foucaulta
»epistema” badZ terminowi Kuhna ,paradygmat”.) Mozna powie-
dzieé, ze pojecia modusu myslenia i panpleksji sg przykladem po-
jeciowych konstruktéw, nie przedstawiajacych ani aktywnosci psy-
chicznej, ani poznawanej realnosci, lecz postulaty epistemologiczne,
zalozenia (czesto nawet nie wypowiadane) sieci relacyjnej, w kto-
rej lokowane jest wyjasniane zjawisko. W terminologii Fischera:
modus mys$lenia jest zakladany tetycznie. Do tego modusu myslenia
mozna zaliczyé¢ 1 metody, w ktorych formulowane sg zasady pracy
naukowej, np. pojecia matematyczne, kwantytatywnie ujmowane
stosunki miedzy nieorganicznymi obiektami itp. We wszystkich
przypadkach dotyczy to postulatéw, o ktérych prawomocnosci roz-
strzyga uzyteczno$é zastosowania. Fischer sadzi, ze takie rozwig-
zanie uniemozliwi odejScie od empiryzmu, zasady te sa bowiem na
tyle empiryczne, na ile mozliwe jest za ich pomocg opanowanie
interpretowanej rzeczywistosci. Dlatego za najwazniejszy btad po-
zytywizmu uwazatl Fischer poglad, iz nauka moze powstaé bez zad-
nych zalozen, jakby naukowa indukcja byta dyktowana tylko i wy-
lacznie materig doSwiadczenia. Doswiadczenie — jak sadzi — ma
w nauce dwojaka pozycje: jest materia, ktora staje sie przedmiotem
refleksji, i jest kryterium rozstrzygajacym, na ile wnioski refleksji
sg uzasadnione. Zatem poznanie naukowe jest czyms$ wiecej niz tyl-
ko rejestrowaniem empirycznych faktow: jesli ma by¢ interpretacja
doéwiadczenia, to wymaga zasad interpretacyjnych, ktore sg prze-
ciez ,strong hipotetyczng”, nie za$ abstrakcja lub generalizacjg.!®

Poznanie ma wiec u Fischera dwojakie zalozenia:

a) empiryczne — sa nimi np. do§wiadczenie, czynnosci psychicz-
ne, tradycyjny system informacji, a zapewne i inne dalsze czynniki;

b) epistemologiczne — do ktorych zaliczyé trzeba ,,modus mysle-
nia”, zasady interpretacyjne, schematy pojeciowe itp. Fischer uwaza
za ,,rzecz gustu”, czy chcemy te zasady traktowac jako aprioryczne,
poniewaz one ,,gwarantujg to, co nazywamy prawidlowosciami rze-
czywistych procesow”!!, nie jest jednakze pewny, czy takie okresle-

0PV 88.
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nie pozostaje w zgodzie z uznawanymi wymogami apriorycznoSci.
Bez wzgledu na te watpliwosci (ktére sg bezsprzecznie uzasadnio-
ne, jes§li moéwimy o apriorycznoéci w kantowskim sensie), jest wi-
doczne, ze w tym miejscu Fischer zaczyna mie¢ prawo do méwie-
nia o racjonalizmie.

Z poréwnania obu zatozen wynika, ze problemem nie sg zaloze-
nia empiryczne, ale raczej te, ktore okreslitem jako epistemolo-
giczne: majgce umozliwiaé ,podgzanie za czystymi danymi”. Jakie
jest pochodzenie tych zalozen — nie sg bowiem wyprowadzane z em-
pirii, gdyz jeéli w niej miatyby swoje Zrddlo, to nie moglyby byé
zasadami interpretacyjnymi? Odpowiedz na to pytanie, wprawdzie
tylko zasygnalizowana, zawiera sie w stosunku ,intelektualnoéci”
do ,uporzgdkowania”. Teksty Fischera nie dajg powodow do wat-
pienia o tym, ze dla niego zwigzek intelektualnosci z uporzadko-
waniem mialby oznaczaé ich wzajemne determinowanie. Z pewno-
§cig oznacza tez i to, ze intelektualno$é cechuje regularnoéé
(kompozycyjnoéé), a uporzadkowanie jest intelektualne. To twier-
dzenie, a raczej hipoteza wyjsciowa, umozliwia Fischerowi sfor-
mulowanie istotnego zadania filozofii: jezeli ,w poszukiwaniu praw-
dy nie ma dowolnosci, lecz dyscyplina, specyficznie okreslona
charakterem poszczegélnych kategorii prawd”, to ,,okreslenie or-
ganonu tej dyscypliny jest jednym z najbardziej podstawowych
zadan filozofii”*2, W jakim wiec sensie Fischer moze méwié o swo-
jej filozofii jako o racjonalizmie? Jesli wzia¢ pod uwage, ze klasycz-
ny racjonalizm metafizyczny Fischer wyklucza, ale rownoczesnie
uwaza racjonalizm za znamienny rys europejskiego myslenia, to
mozna w jego przypadku mowic o racjonalizmie w stabszej wers;ji,
tj. w znaczeniu ,racjonalizmu minimalnego”*®, i rozumie¢ go jako
stanowisko teoriopoznawcze, wychodzgce z zalozenia, ze epistemo-
logiczne roszczenia intelektu nie sg redukowalne do wyrazania
danych doéwiadczalnych, resp. ze epistemologiczne struktury same
sa przynajmniej czesciowo dane samym faktem intelektu badz sa
przez intelekt ,zaprojektowane”, a wiec wynik poznania nie moze
by¢ czystym rezultatem danych empirycznych: to, co wiemy o rzeczy-

2DB 184.
13 A. Clark, ,Minimal Rationalism”, Mind 1993, vol. 102, nr 408.
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wistosci, wiemy za posrednictwem tej projekeji intelektu. Ten racjo-
nalizm minimalny odréznia od racjonalizmu klasycznego fakt, ze
nie implikuje on generowania wiedzy przez sama aktywno$¢ rozu-
mu, lecz jedynie pozwala stwierdzi¢, iz w sktad wiedzy wchodzi row-
niez co$, co nie jest wyprowadzalne z doéwiadczalnych danych i co
nie jest do nich redukowalne. W tej koncepcji racjonalizmu mozna
odnalez¢ pewien §lad natywizmu, uprawniajacy do tego, aby moéwic
tu o racjonalizmie, przynajmniej w najszerszym sensie tego slowa.

Konstatacje powyzsze prowadza do dalszych kwestii. Jak bo-
wiem juz powiedziano — ,,modus my$lenia”, ,zasady interpretacyj-
ne” itp. sg wedlug Fischera zakladane tetycznie, tzn. jako hipote-
tyczne postulaty. Nie moga wiec byé skladnikiem rzeczywistosci
psychicznej ani z niej by¢é wyprowadzone, chociaz natywizm wia-
$nie taki stan dopuszcza. Problemowi temu bedzie po$wigcona
4. czes¢ artykutu.

3

Dotychczasowa dyskusja o terminie ,racjonalizm” pokazuje, iz jego
uzycie jest wieloznaczne i ze ta wieloznaczno$¢ moze staé sie po-
wodem wadliwego oszacowania czy nawet ,niedocenienia” rozu-
mu. Dlatego stosowne bedzie pokusié sie o dokladniejsze rozrdz-
nienie rozmaitych znaczen tego stowa, z jakimi mozna spotkac sie
w tekstach Fischera.

Racjonalizm w pierwszej postaci okreslitem juz jako ,racjona-
lizm intelektualnej wydolnoéci”: rozum jest niezbednym warun-
kiem poznania. W zwigzku z tym Fischer méwi o racjonalizmie
w przeciwienstwie do irracjonalizmu; racjonalizm jest dla niego wy-
razem ,kultury spotecznoéci europejskiej”'4, a jego przeciwienstwem
jest kultura ,,podtrzymywana intuicja, irracjonalna”. W latach trzy-
dziestych takg irracjonalng kulture reprezentowaty nazistowskie
Niemcy, lecz diagnozy Fischera na ten temat daja si¢ uogélnié na
wszelkie ideologie totalitarne, lgcznie z komunistyczng. Takie ro-
zumienie odrdznia go od tych mysélicieli's, ktorzy ideologie totali-

WTR 11,
15 Por. przede wszystkim M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka oswiecenia. Kon-
cepcja Fischera jest takze implicite polemikg ze szkola frankfurcka.
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tarng pojmuja jako wyraz ,rozumu instrumentalnego” i wyprowa-
dzaja ja z tradycji oéwieceniowej. Dla Fischera totalitarne spotle-
czenstwo jest zawsze produktem czego$ irracjonalnego, jest ,nie-
rozumem”. Ale racjonalizm w pierwszym znaczeniu nie wystepuje
tylko w postaci kulturowej — ma takze forme epistemologiczna. Jego
przeciwienstwo — irracjonalizm — wnosi wlasne wymogi epistemo-
logiczne, jak to jest np. w intuicjonizmie Bergsona. W pojeciu Fi-
schera jakakolwiek intuicja, jako autentyczne zrédlo poznania,
uznawana jest za bezwartoéciowa, poniewaz wyzwala fantazje,
a przeciez bez rozumowej refleksji poznanie jest niemozliwe. W obu
tych wariantach, kulturowym oraz epistemologicznym, racjonalizm
jest przez niego oceniany pozytywnie.

Drugi typ racjonalizmu, ktéry nazwatem ,,metafizycznym”, Fischer
charakteryzowat jako usamodzielnienie rozumu i uznawat za od-
wrotng strone pozytywistycznego naturalizmu. Jesli pozytywistycz-
ny naturalizm oznacza (Fischer mowi o nim jako o ,najdziwacz-
niejszej metafizyce”) redukcje rzeczywistosci psychicznej do
zdeterminowanego ciagu fizjologicznych proceséw, co wedlug nie-
go nie jest niczym innym niz odmiang ,dogmatu o kwantytatywnej
zasadzie bytu”, w ktoérym tylko ilo¢ jest rzeczywista, to racjona-
lizm metafizyczny za jedyng realng rzeczywistosé uwaza ,,uprzed-
miotowione stosunki logiczne”. Przeprowadzona przez Fischera
krytyka racjonalizmu metafizycznego (niekiedy nazywa go logicy-
zmem, lecz termin ten jest obecnie stosowany w odniesieniu do
pewnego typu filozofii matematyki i wydaje mi sie niewlasciwe
uzywanie tego okre$lenia w innym znaczeniu) jest paralelna do
krytyki koncepcji mechanistycznej. Wiasnie ten typ racjonalizmu
jest bliski pojeciu ,,rozumu instrumentalnego” szkoty frankfurckiej,
ale trzeba uswiadomié sobie istotng réznice: podczas gdy Adorno
i Horkheimer pojmuja racjonalizm instrumentalny niemal fatali-
stycznie, jakby instrumentalizm byl wlasciwoscig rozumu jako ta-
kiego, dla Fischera racjonalizm metafizyczny jest wynikiem pew-
nego stanowiska epistemologicznego, ufundowanego w nowozytnej
filozofii europejskiej przez Descartesa, Galileusza oraz innych, i nie
jest koniecznie zwigzany z uznaniem rozumu za najwyzszg war-
to$¢ poznawczg i kulturows.
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Trzeci typ racjonalizmu, nazwany ,racjonalizmem syntezy in-
telektualnej”, pojmuje jako specyficzny rys filozofii Fischera, pole-
gajacy na tym, ze zastosowanie pewnych (racjonalnych) wymogow
w interpretowaniu rzeczywisto$ci nakazuje respektowaé nie tylko
granice rozumu, ale takze zroznicowang strukture rzeczywistosci.
Racjonalne poznanie rzeczywistosci nie polega na homogenicznym
zastosowaniu w sposob niezrdznicowany poznajacego rozumu do
calej rzeczywistosci, a wrecz przeciwnie: niektore zakresy rzeczy-
wistosci sg dla rozumu ,,dostepniejsze” niz inne i z tego wzgledu
mozna za Fischerem sadzi¢, iz rézne poziomy rzeczywistoSci bedg
wykazywaé rozna miare racjonalnej interpretacji. Zagadnienie to
rozumial Fischer przede wszystkim jako problem ontologiczny i w
ostatnich latach swego zycia poswiecil mu wiele uwagi jako pro-
blemowi ,tablicy kategorii”'é. W latach trzydziestych za$ rozwazat
te problematyke z punktu widzenia epistemologicznego, tj. jako
zagadnienie racjonalnosci’.

Ostatnie znaczenie racjonalizmu w filozofii Fischera mozna
okresli¢ mianem ,racjonalizmu intelektualnego porzadku”. Kwe-
stie¢ warunkow waznos$ci naszego (naukowego) poznania. Jak juz
wyzej powiedziano — poznanie dla Fischera jest przede wszystkim
uchwytywaniem relacji: ,,rzeczywisto$é jest racjonalna dopéty, do-
poki jest przekladana na jakie$ relacje intelektualne™®, Takie wy-
znaczenie pewnego stosunku okreslal on jako ,,uchwytywanie sen-
su”®, W ten sposob Fischer znalazl sie¢ u progu wielkiej
problematyki wspotczesnej filozofii, tzn. stosunku jezyka, pozna-
nia i rzeczywistos$ci, jednakze — méwigc obrazowo — drzwi uchylit
tylko troche: raczej uswiadomit sobie, ze uchwytywanie sensu jest
zalezne od zdania (poniewaz rozumienie zdania jest powigzane ze
skladniowymi elementami zdania®), lecz wlasciwe wyznaczanie
stosunku polaczy! juz z procesami psychicznymi. Jezeli pominie-
my ten psychologizm, to filozoficznie wazna okazuje si¢ sama mysl,

16 Por. przede wszystkim studium O kategoriich w: FS.
17ZP 163.

18 SP 5.

¥ ZP 146.

207ZP 145,
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ze kategoria sensu jest podporzadkowana kategorii stosunku, przez co
nalezy rozrézniaé tyle odmian sensu, ile mozliwych jest stosunkow,
tzn. typow relacyjnych. Mysl ta rzutuje na jego koncepcje racjona-
lizmu, przenosi bowiem kwestie rozumu z plaszczyzny wydolnosci
na plaszczyzne metodologiczng i epistemologiczng. Czynnosé inte-
lektualna jako ,,uchwytywanie sensu” przeklada racjonalizm z sa-
mego priorytetu czy preferencji rozumu (o tym oczywiscie Fischer
nie watpi) na racjonalizm eksplikacji rzeczywistosci. Eksplikacja ta
jednak nie jest mozliwa bezposrednio, w czystej interakcji podmio-
tu 1 przedmiotu, lecz zaklada pewne struktury eksplikatywne. Jej
warto$¢ zawsze zwigzana jest z ujeciem pewnych stosunkow zna-
czeniowych. Dlatego dla Fischera obca jest kazda epistemologia,
ktora wyjasnia poznanie jako ,,odbicie” lub ,,obraz” rzeczywistosci.

Stosunki znaczeniowe wedlug Fischera sa ontologicznie osadzo-
ne jako modusy egzystencji, ktore znamionuja specyficzne réznice
strukturalne i ktore dlatego wymagajg swoich samodzielnych kry-
teridw interpretacyjnych?'. Ta jego mys$l laczy sie z odrzuceniem
,metafizycznego intelektualizmu”, gdyz rzeczywistos¢ wedtug nie-
go nie ma racjonalnej podstawy??, poniewaz — jak juz wspomniano
— poznanie 1 rzeczywistos¢ sg racjonalne dopoty, dopoki wchodzg
w relacje. Intelekt zatem ksztaltuje pewng warstwe rzeczywisto-
$ci przez to, ze redukuje rzeczywistosé do systemow roznorodnych
stosunkow. Rzeczywiste rzeczy w takich systemach relacyjnych nie
sq poznawane ,same w sobie”, ale dopiero w jakim§ systemie,
a przez wejscie do takiego systemu stajg sie tym, co Fischer nazywa
»,znaczeniem”, i dlatego taki system jest w jego terminologii ,,ukla-
dem znaczeniowym”2,

Ta konkluzja Fischera jest jednak ambiwalentna: z jednej strony
problem racjonalnosci jest ujety w plaszczyznie struktur eksplika-
tywnych, zatem niezaleznie od realnosci psychicznej czy fizycznej,
ale z drugiej strony uchwytywanie sensu pozostalto w plaszczyznie
psychologicznej, tzn. w ptaszczyznie realnych czynnosci psychicz-
nych. Problem, przed ktorym Fischer stangl, wyniknal z tej wlaénie

2 FS 107.
2 7P 153.
#ZP 173.
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ambiwalencji i moze by¢ sformulowany zaréwno epistemologicznie,
jak 1 kulturowo:

Jak czynnosé intelektualna, bedgca przeciez realnym procesem
psychicznym, moze gwarantowaé waznos¢ ukltadu znaczeniowego,
ktory nie jest ani realnoécig, ani nie jest psychicznie realny, lecz
jest zakladany tetycznie? Jak rozum mialby zachowaé swoja su-
werenng pozycje najwyzszej wartosci 1 rownoczesnie uwolnic sie
od obciazajacego ,przeklenstwa mechanizmu”?

Problematyka racjonalizmu u Fischera wystepuje wiec w dwoch
postaciach:

A. Jako epistemologiczny problem interpretacji rzeczywistosci,
tj. problem ,racjonalnosci”. Dotyczy stosunku miedzy porzadkiem
poznania a porzadkiem rzeczywistosci i zwigzanych z nim wymo-
gow epistemologicznych; konkretnym zagadnieniem tego rodzaju
jest kwestia kryteriéw naukowosci.

B. Jako problem ambiwalentne) oceny intelektu, ktory z jednej
strony bywa w nieodpowiedzialny sposob ponizany, a z drugiej strony
tak samo nieodpowiedzialnie absolutyzowany.

W obu przypadkach Fischera ,racjonalizm funkcjonalny” miat
by¢ odpowiedzig uwalniajgca intelekt od ciezaru, ktorym obarczyta
go nieudana metafizyka. Jednoczeénie stawial najwyzsze wymogi
epistemologiczne intelektowi.

4

Z problemem racjonalnosci, 1aczy sie zagadnienie, na ktore zwrocit
uwage H. Putnam? w dyskusji o tzw. kryterialnej koncepcji racjo-
nalnosci: jeéli istnieja racjonalnie mozliwe do przyjecia takie sady,
ktore sa mozliwe do zaakceptowania wedlug danego kryterium, to
sam sad o racjonalnosci nie moze by¢ wedlug tego samego kryte-
rium racjonalnie mozliwy do przyjecia. To stwierdzenie Putnama
ma ogdlniejsze znaczenie 1 wigze si¢ z problemem prawdziwosci
jakiegokolwiek sadu, ktory jest wypowiedzig o wlasnoéciach sa-
dow jakiego$ systemu: prawdziwosé tego ,zewnetrznego” sadu nie
moze byé zagwarantowana w taki sam sposob jak prawdziwosé

24 H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge 1981, s. 111.
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~wewnetrznych” saqdéw systemu. Proby rozwigzania tego dylematu
bywaly z ducha apriorystyczne badZ empirystyczne. Jakg odpowiedz
w tym sporze proponuje filozofia Fischera? Punktem wyjscia dla tej
odpowiedzi moze by¢ kontrowersyjne pytanie: czy empiryzm pozo-
staje w sprzecznosci z kazdg formg aprioryzmu?

Mniej wiecej w czasach, kiedy ksztaltowato sie filozoficzne my-
s$lenie Fischera, probe sformulowania koncepcji apriori?®®, dajaca
sie pogodzi¢ z empiryzmem, podjat C. I. Lewis (nazwal jg , koncepcja
pragmatyczng”). Wedlug niego w podstawach kazdej nauki i kaz-
dego poznania zawarte sg kategorie oraz pojecia reprezentujgce
spodstawowe przyzwyczajenia myslenia”, ktére mysl ludzka uzy-
skala przez do§wiadczenie i ktore dlatego po dalszych doswiadcze-
niach mogg ulega¢ zmianom. Nie odnosi sie to do absolutnych za-
sad (jak w aprioryzmie Kanta), lecz do myslowego nastawienia,
ktore nie wywiera wplywu na treé¢ doéwiadczenia, natomiast wnosi
wen uporzadkowanie, klasyfikacje, kategorie i definicje. Poznanie
prawomocnosci tych odniesien jest po prostu §wiadomoscig naszych
wlasnych fundamentalnych sposobow dzialania i naszego wlasnego
projektu intelektualnego. Bez tych skladnikéw poznanie jest nie-
mozliwe, a doSwiadczenie — niezrozumiate.

Z tekstow Fischera nie wynika, aby znany mu byt artykul Lewisa,
chociaz jesli wezmiemy pod uwage rok jego opublikowania (1923),
byloby to mozliwe. Rozwazania Fischera podazaja w tym samym
kierunku, jednakze sg — jak uwazam — bardziej konsekwentne.
Pragmatyczne kryterium apriorycznoéci zaklada bowiem, ze do
organizacyjnych zasad doéwiadczenia dochodzi sie przez samo do-
$wiadczenie, lecz w tej sytuacji mozna sformulowaé dwa zarzuty:

1. Jesli zasady generuje do$wiadczenie, to jak moze by¢é gene-
rowane co§, co ma by¢ warunkiem do$wiadczenia (np. klasyfikacja
i kategorie) i1 bez czego do$wiadczenie jest niezrozumiale?

2. Jesli uporzadkowanie doswiadczenia stanowi czeé¢ sktado-
wa do$wiadczenia, to czy nie jest zasadg metafizyczng, zawartg
w jaki$ sposob w do$wiadczeniu lub w przedmiocie doswiadczenia,
1 czy nie pozostaje w sprzeczno$ci z roszczeniami empiryzmu?

% C. I. Lewis, ,,A Pragmatic Conception of the A Priori”, The Journal of Philosophy
1923, vol. XX, nr 7.
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Z punktu widzenia empiryzmu te niepokojace pytania wskazuja,
Ze program empiryzmu moze jawic sig jako zbyt waski i wymagajacy
rozszerzenia. I wlasnie ta potrzeba przesuniecia granic empiry-
zmu zaprowadzila Fischera do jego koncepcji racjonalizmu funk-
cjonalnego.

Na podstawie Lewisa koncepcji ,pragmatycznego apriori’ mozliwe
jest wprowadzenie jeszcze jednego wariantu okreslenia apriorycz-
nos§ci w ramach empiryzmu, ktory mozna by nazwac strukturalnym.
Ten wariant wpleciony jest w rozwazania Strawsona? o pojeciach
podstawowych w analizie konceptualnej w ramach programu filozofii
analitycznej. Sam Strawson nie mowi o apriorycznoéci, lecz o grani-
cach empirycznej kontyngencji, ktére nie sa kontyngentne. Te nie-
kontyngentne granice moga by¢ interpretowane jako ,empiryczne
apriori’. Jesli mowimy o doSwiadczeniu, to ex definitione zaktadamy
kontyngentnosé skladnikow tego do§wiadczenia, lecz ta kontyngencja
ma swojq granice (tzn. mozna w doSwiadczeniu pomingé pewne ce-
chy, jednakze nie mozna pomina¢ wszystkich, jezeli do§wiadczenie
ma pozostaé dodwiadczeniem), ktora wedlug Strawsona dowodzi, ze
pewne cechy do$wiadczenia sg dla doswiadczenia esencjalne, tzn.
doswiadczenie qua do$wiadczenie wykazuje jakag$ minimalng
strukture tworzaca konieczne cechy doéwiadczenia. Przy tej okazji
Strawson powoluje sie¢ na Kanta, ktéry swojg teoria doswiadczenia
stworzyl jeden z wariantow tej minimalnej struktury: ustalil bowiem
dolng i gérna granice tego doswiadczenia. Dlatego tez Strawsona
odwolanie sie do Kanta uprawnia do méwienia o tej minimalnej
strukturze jako o strukturalnym apriori.

Lecz strukturalne apriori nie jest pozbawione trudnosci. Nie
jest takze jasne, jakie mamy powody i uprawnienie po temu, aby
twierdzié, ze jakie$ pojecie lub system pojeé ma charakter koniecz-
ny; jesli doswiadczenie jest wyznaczone minimalnymi warunkami
koniecznymi, a ponadto jezeli koniecznoé¢ jest konwencja, to nie
ma koniecznoéci; jesli konieczno$é jest w samym doswiadczeniu,
to pozostaje w sprzecznosci z kontyngentnoécia kazdego doswiad-
czenia.

26 P. F. Strawson, Analysis and Metaphysics, Oxford 1992, s. 25.
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Zatem w obu przypadkach pojecie apriorycznosci, definiowane
w ramach empiryzmu, jest sprzeczne. Oznacza to, iz nalezy zrezy-
gnowad z tego pojecia i zastapié je pojeciem analitycznosci, jak to czy-
ni w nawigzaniu do Fregego 1 Russella neopozytywizm.?” Analitycz-
nosc¢ jest pojeciem logicznym, ale ani Lewis, ani Strawson nie pozostaja
w swoich analizach tylko w granicach logiki, a zarazem ich argumen-
tacja na korzy$¢ pewnych apriorycznych sktadnikéw w doswiadcze-
niu wydaje sie przekonujaca: element uporzadkowania i element mi-
nimalnej struktury do§wiadczeniowej sq niewatpliwymi przyktadami
czego$, co mozna w doSwiadczeniu wykazaé, lecz co nie jest dane przez
samo doéwiadczenie. Jesli proba okreslenia tego apriorycznego ele-
mentu prowadzila do sporu, to tylko dlatego, ze obaj autorzy w swo-
ich rozwazaniach rozumieli ten problem jako wewnetrzng kwestie
empiryzmu, podczas gdy zdefiniowanie apriorycznosci domaga sie —
jak pokazuja dotychczasowe wynik dyskusji — szerszego dyskursu niz
tylko wasko empirystycznego oméwienia danych empirycznych.

Chociaz, jak juz wspomnialem, Fischer prawdopodobnie tekstu
Lewisa nie znal, a na pewno nie znal rozwazan Strawsona, sadze,
ze analogiczna mys$l jak przedstawiona powyzej prowadzita Fischera
do wiasnej koncepcji, ktorag — w odréznieniu od koncepcji Strawsona
— mozna uznacé za strukturalistycznq.

Koncepcja ta ma kilka wlasnoéci, ktore byly juz tu czesciowo
omawiane:

a) uznaje kompetencje rozumu, mianowicie w sensie racjonali-
zmu minimalnego,

b) respektuje wymogi empiryzmu, i to jako konieczne warunki
poznania,

¢) unika racjonalistycznego aprioryzmu (np. typu kantowskiego).

Sadze, iz z tego powodu koncepcja ta umozliwia pominiecie spor-
nych wnioskéw, do ktorych prowadzila zaréwno koncepcja aprio-
rycznoéci pragmatycznej, jak i teoria minimalne) struktury do-
$wiadczenia. Dla Fischera punktem wyjscia jest twierdzenie, ze
zrozumie¢ porzadek mys$lenia oznacza ,,spogladaé na nie jako na
uwarunkowane [...] intencja kompozycyjng”%. Pojecie intencji kom-

27 Por. np. A. J. Ayer, Language, Truth and Logic.
28 7ZP 144.
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pozycyjnej sformulowal Fischer w bezposrednim nawigzaniu do
wynikow psychologii postaci®, lecz chociaz konstruowat je w kon-
teksScie psychologicznym (dlatego rozréznial takze intencje kom-
pozycyjna zmyslowego spostrzegania, wyobrazeniowa i intelektu-
alng), to odrdéznial jej psychologiczng dyferencjacje od jej
epistemologicznej funkcji: intencja kompozycyjna zaklada wpraw-
dzie pewne data psychiczne, jednak nie moze byé utozsamiana
z czynnoéciami zmyslowymi, wyobraznig czy refleksja, bo jest ,,pro-
sta formg, odlegla od wszelkiej realnosci”® (kantowska terminolo-
gia nie powinna nas tu myli¢: dla Fischera ,forma” ta jest zawsze
wypelniona konkretnymi tresciami, lgcznie z emocjonalnymi). Jest
wiec prosta abstrakcja? W tym przypadku raczej nie moglaby staé
sig tym, czym wedlug Fischera ma byé: pojeciem, ktére ma wyja-
$niaé¢ nasze poznanie. Sqdze zatem, ze w interpretacji tego pojecia
nalezy uwzglednié trzy okolicznoéci:

1. Intencja kompozycyjna nie jest dana jako empiryczne da-
tum — w stosunku do danych jest zewnetrzna.

2. Intencja kompozycyjna warunkuje data empiryczne; w tym
znaczeniu ma empiryczng relewancje.

3. Intencja kompozycyjna osiaga swoje optymalne spelnienie
funkcyjne w czynnosci intelektualnej (tu okreslona jest jako ,,uchwy-
tywanie sensu” i to jest ,,wlaéciwa podstawa czynnosci poznawczej™");
W niej przejawia sie racjonalny element naszego poznania.

Te trzy okolicznosci pozwalajg méwié o intencji kompozycyjnej
jako o apriorycznym skladniku poznania, a jak juz wspomniano,
Fischer nie broni sie przed takim okresleniem: intencja kompozy-
cyjna jest pewng zasada, ktora charakteryzuje nasze czynnosci
poznawcze lub ,tendencje porzadkujacq”®?, przenikajgca bez rozni-
cy wszystkie nasze akty poznawcze i wyposazajaca je w ,moment
ujmowania w relacje”. To ostatnie sformulowanie wskazuje, ze

» Swiadczy o tym kontekst, w ktdrym po raz pierwszy postuzono sie tym pojeciem,
por. ZP 45. Do brentanowskiego pojecia intencjonalnosci nawigzuje raczej Fischera
termin ,intencja przedmiotowa”.

0 ZP 139.

31 ZP 145.

2 FS 22,
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Fischer z intencja kompozycyjng czy tendencja porzadkujaca nie
laczyt weale empirycznie stwierdzalnych faktow, ale raczej dyspozycje
postepowania, mianowicie poznawania w pewnym sposobie. Ter-
min ,intencja kompozycyjna” jest dlatego raczej konstruktem
pojeciowym, ktorego funkcjg jest eksplikowanie empirycznie stwier-
dzalnych faktéw. Tymi empirycznie stwierdzalnymi faktami, kté-
re prowadzily Fischera do przyjecia zalozenia intencji kompozy-
cyjnej, byly wyniki réznych dyscyplin naukowych uzyskane w XX
wieku, glownie w zakresie psychologii i socjologii, lecz takze i w
innych, lacznie z naukami przyrodniczymi, ktérym wiele uwagi
poswiecil po IT wojnie §wiatowej. Osiggniecia tych nauk przekony-
waly go, ze pojecie struktury jest centralnym pojeciem wspolcze-
snej wiedzy®, a mechanistyczna orientacja musi zostaé zastapio-
na nowa koncepcja naukowa. Znaczy to, ze wspélczesna nauka
wymaga nowych fundamentow, tj. nowych zasad interpretacyjnych
czy nowej struktury relacyjnej, umozliwiajacej bardziej adekwat-
ne ,,uchwytywanie sensu” niz mechanistyczne zasady interpreta-
cyjne. I Fischer nie watpil w to, iz ,fundament dla naukowego uza-
sadnienia uporzadkowania rzeczywistosci” bedzie opieraé sie na
jego trzech pojeciach: jakosci, funkcji i struktury3-.

Intencja kompozycyjna jest dyspozycja poznawania i z tego
wzgledu moze by¢ interpretowana takze natywistycznie: okresla
spos6b funkcjonowania wladz poznawczych. Jednakze, jak wyzej
powiedziano, dyspozycja ta jedynie ,prowokuje” powstanie zasad
interpretacyjnych, sama nimi nie bedgc; intencja kompozycyjna
jest wiec koniecznym warunkiem zasad interpretacyjnych, lecz
wcale nie wystarczajacym. Jest odpowiedzialna za to, ze nasz sto-
sunek do §wiata moze staé sie¢ poznaniem, nie jest jednak odpowie-
dzialna za ,,modus mys$lenia”, tzn. za wybér zasad interpretacyj-
nych czy ram relacyjnych, w ktorych to granicach poznanie nabiera
sensu. Juz od poczatku II wojny swiatowej Fischer zajmowal sie
badaniem takze innych moduséw myslenia niz europejski. Z jego

3 W studium ,,Struktur und Prozess”, Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-
Universitaet 1967, Heft 6.

3 Tym trzem pojeciom Fischer po$wigcil swoje studium ,Qualitit, Funktion und
Struktur”, Zeitschrift fiirVitalstoffe-Zivilisationskrankheiten 1967, Heft 1.



182 Lubomir Valenta

studiéw mozna wnioskowaé, iz te modusy mys$lenia stanowia
wprawdzie granice poznania, ale w innym sensie slowa niz inten-
cja kompozycyjna; jezeli intencja kompozycyjna jest bazowym apriori,
warunkujgcym kazde poznanie, jezeli zatem jest esencjalnym wa-
runkiem poznania, to modus myslenia jest wtérnym apriori, a to
dlatego, ze ze wzgledu na konkretne uklady znaczeniowe ma usy-
tuowanie aprioryczne, natomiast ze wzgledu na apriori bazowe jest
kontyngentny. Tak wiec racjonalizm Fischera od racjonalizmu tra-
dycyjnego rozni si¢ funkcjonalnym pojeciem apriori, ktore prze-
staje byé absolutnym zalozeniem poznania i jest — w programie
racjonalizmu minimalnego — okreslone swoja funkcja w strukturze
poznania. To rozrdznienie dwojakiego a priori nie jest wprawdzie
explicite wyjasnione w tekstach Fischera i nie definiuje tego apriori
za pomoca terminologii Fischera, lecz sadze, iz moja interpretacja
mies$ci sie w granicach jego zamystow.

Jednym z watpliwych momentéw koncepcji Fischera jest — jak
uwazam — mozliwoé¢ natywistycznej interpretacji intencji kompo-
zycyjnej. Interpretacja taka prowadzilaby do rozumienia intencji
kompozycyjnej jako faktu psychicznego lub jako wlasnosci faktow
psychicznych. W rezultacie takze poznanie, a zwlaszcza jego racjo-
nalne wymogi, wyrazone za pomocg terminu ,racjonalnos¢”, byty-
by mozliwe do wytlumaczenia tylko jako psychiczne, tzn. empi-
ryczne fakty. Jest to wniosek, ktory i dla Fischera bylby nie do
przyjecia. Niebezpieczenstwo to moze zostac¢ jednak oslabione, je-
zeli intencja kompozycyjna, ktora wedlug mojej interpretacji two-
rzy esencjalny warunek poznania, nie bedzie interpretowana jako
bazowe apriori, lecz stanie sig rzeczywiscie ,,zalozeniem tetycznym”,
a wiec postulatem, ktory okresla poznanie. Jezeli wedlug Fischera
poznanie oparte jest na relacjonizacji, to rozstrzygniecie to jest
wystarczajgce 1 nie wymaga umotywowania wlasciwo$ciami ak-
tywnosci poznawczej, majacej swoje zrodlo w aktywnosci psychicz-
nej. Mozliwe, ze Fischer obawial sie¢ pragmatycznych i konwencjo-
nalistycznych konsekwencji takiego rozwigzania, lecz obecne
dyskusje filozoficzne na ten temat pokazuja, ze tego rodzaju nie-
bezpieczenstwo nie musi az tak wazkie, jak to jawilo sie jemu sa-
memu.
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Przypuszczenie, iz u Fischera mozna wyrézni¢ dwa rodzaje
apriori, bazowe i wtorne, wyswietla jeszcze jeden aspekt racjonal-
nosci naukowe;j jego koncepcji. Aspekt ten lgczy sie z jego wyobra-
zeniem rzeczywistosci zhierarchizowanej, ustrukturowanej w mo-
dusach egzystencji, poczynajac od §wiata nieorganicznego az do
spolecznego i kulturowego. Idea ta w filozofii europejskiej pierw-
szej polowy XX wieku byta doé¢ popularna, a najbardziej wyrazna
— w filozofii N. Hartmanna. Dla rozwazanego problemu interesu-
jace nie sg argumenty Fischera na rzecz tej idei, ale wnioski z niej
wyplywajace dla jego koncepcji racjonalnosci. Poniewaz poznanie
rzeczywistosci jest uchwytywaniem jej sensu, a Fischer rozumiat
to jako wlgczanie w uklady powigzan, nasuwala mu sie konkluzja,
ze racjonalno$¢ poznania wiaze sie z kompleksowoscig relacji w po-
znawanej rzeczywistosci; najbardziej mozliwa do zrozumienia jest
wedlug niego ta rzeczywisto$é, ktora jest najbardziej obcigzona
intencjg kompozycyjna, tzn. rzeczywistos¢ psychiczna oraz powigza-
na z nig rzeczywisto$é spoteczna i kulturowa, a najmniej mozliwa
do zrozumienia — ta, ktora jest od tej intencji najbardziej odlegla,
tzn. rzeczywisto$é nieorganiczna. Ten wniosek Fischera, sprzecz-
ny z nowozytng tradycjg pokartezjanska, wyprowadzal on ze swo-
jej zasady nazwanej ,zasada odwrotnej proporcjonalnosci ontolo-
giiiepistemologii”: jesli tad ontologiczny polega na porzadku stopni
ustrukturowania, od pozioméw rzeczywistych najmniej ustruktu-
rowanych az do poziomu najbardziej ustrukturowanego (wpraw-
dzie rzeczywisto$é jest réznorodnoscia jakoSciows, lecz ta rézno-
rodnoéé jest tez stopniowalna), oraz jesli rzeczywistosé psychiczna
cechuje hierarchiczne uporzadkowanie wedlug zdolnosci uyymowa-
nia momentdw relacyjnych, tzn. wykazuje ona hierarchicznoé¢ (od
aktow uchwytywania, przez wyobrazeniowe, az do komprehensywne®),
to tad epistemologiczny, charakteryzujacy sie racjonalnoscia, jest
uporzadkowany w odwrotnej kolejnoSci: poniewaz ,najwlasciwsza
domeng relacyjng sg relacje zreflektowane, poprzez ktore dopiero
dochodzi do uchwytywania (uSwiadomionych) zwigzkéw, zatem do
poznawania (rzeczywistosci) we wlasciwym sensie tego slowa”?,

35 W jego terminologii w FS 22.
36 FS 23.
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a relacje zreflektowane sg wlasciwym narzedziem komprehens;ji.
Funkcja komprehensywnych relacji jest ,,wigzanie prehensywnych
i reprehensywnych tresci do sieci nie-ilustratywnych oraz logicz-
nie uzasadnionych zwiazkow, aby w ten sposob uczynié je dla nas
pelnymi sensu”’ (terminologia Fischera jest tu oczywiscie psycho-
logiczna). Stad wyprowadzal wniosek, iz jesteSmy zdolni rozumie¢
rzeczywistosé tylko do takiego stopnia, do jakiego uda sie nam sen-
sownie ja uporzadkowaé, i ze takze struktury znaczeniowe, ktore
sq wyrazem tego uporzadkowania, cechuje taka sama hierarchicz-
nosé, jesli zastosujemy wobec nich kryterium relacyjnosci: najbar-
dziej racjonalne sg te, ktore w ontologicznym tadzie odpowiadajg
najwyzszym warstwom. Z tego bierze sie owa odwrotna proporcjo-
nalno$é: warstwa ontologicznie najbardziej uwarunkowana, tzn.
spoleczna i kulturowa, jest pierwotna epistemologicznie. Kwestie
te Fischer p6zniej bardzo czgsto analizowal, rozpatrujac relacje
jakosé — iloéé, lecz blizsze przedstawienie tych zagadnien przekracza
ramy tematu. Niemniej jego argumentacja jest dla mnie dowodem,
ze przez te tendencje psychologistyczna problemy epistemologiczne
stawaly sie autonomiczne i niewiele dzieli natywistyczng inter-
pretacje intencji kompozycyjnej od jej interpretacji jako postulatu
teoriopoznawczego.

Podsumowanie tej czeéci rozwazan mozna przedstawi¢ w kilku
punktach:

1. Racjonalnoé¢ poznania w filozofii Fischera nie jest ,,pojeciem
absolutnym”, poniewaz uwarunkowanie apriorycznoscia wtorng nie
eliminuje racjonalnej réznorodnosci przynajmniej dwojakiego ro-
dzaju: z jednej strony — réznorodnoéci moduséw myslenia (czego
wynikiem moze byé pewien relatywizm; problematyka ta zajmuje
sie w nastepnej czesci), z drugiej strony —roznorodnosci na podsta-
wie ontologicznej hierarchii struktur znaczeniowych.

2. Racjonalnoéé poznania naukowego moze byé definiowana
tylko w uniwersum znaczen, a poniewaz znaczenia generowane sg
w systemach réznorodnych relacji, to oznacza, iz racjonalnoéé nie

S FS 31.
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jest odkrywana ani w porzadku rzeczy, ani w porzadku myslenia,
ale jest generowana w porzadku znaczen.

3. Racjonalnoé¢ nie jest konwencjonalna, ale wyjasniona jest
jako konsekwencja czynnikéw okreSlonych w tezie minimalnego
racjonalizmu: natywistycznie naszkicowana intencja kompozycyj-
na generuje roznorodne modusy myslenia, pojmowane jako aprio-
ryczne interpretacyjne ramy relacyjne.

4. Racjonalnosé nie jest homogeniczna ani w znaczeniu jedno-
litej interpretacji rzeczywistosci, ani w znaczeniu jednolitej rze-
czywistosci, lecz jest pluralistyczna zgodnie z pluralistyczng kon-
cepcja rzeczywistosci jako ,kwalitatywnej roznorodnosei”.

5. Kierunek rozwazan Fischera eksplikujacych racjonalnosé
w uniwersum znaczen jest zgodny z tendencjami filozofii XX wie-
ku. Jego wyjaénienie jest jednakze niepelne, poniewaz pomija waz-
ne, takze dla jego stanowiska, zagadnienie ustalenia znaczenia:
powigzanie znaczenia ze strukturg jezykowa pozostalo u Fischera
niewyjaénione.

6. Problematyczny punkt pragmatycznego apriori Fischer roz-
strzygnal w definicji poznania. Podczas gdy Lewis pojmuje pozna-
nie raczej pasywnie jako rejestracje doswiadczenia, dla Fischera
poznanie jest uchwytywaniem sensu; lecz to uchwytywanie sensu
juz zaklada aktywna interwencje intencji kompozycyjne;.

7. Problematyczny punkt strukturalnej koncepcji apriori
u Strawsona — w koncepcji Fischera nie wywoluje dyskus;ji, ponie-
waz Strawson zaklada dos§wiadczenie jako dziedzine autentyczna,
natomiast dla Fischera do§wiadczenie nie jest bezposrednim ma-
terialem poznania, co zreszta wynika z jego polemiki z pozytywi-
zmem; doswiadczenie ,,powstaje w refleksji” w tym sensie, ze my-
slenie wprowadza w szeregu relacji jego zastepcze znaki —
»,Znaczenia”.

Strukturalistyczna koncepcja racjonalnosci naukowej jest wiec
u Fischera wariantem nie tylko wobec pozytywistycznie rozumia-
nego empiryzmu, ale takze wobec jednostronnego racjonalizmu:
jest proba zachowania empirycznych wymogdéw poznania, a jedno-
cze$nie opisem poznania jako ,tworczosci intelektualne;”.
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5

Studia Fischera nad myslg pozaeuropejskich kultur mialy — mie-
dzy innymi — potwierdzié jego hipoteze z lat trzydziestych, wedtug
ktorej zadne poznanie nie obejdzie sie bez odpowiedniego schema-
tu interpretacyjnego, czyli bez ,uporzadkowania kompozycyjnego”.
Poréwnanie réznych archetypéw kulturowych prowadzilo go do
konstatacji, ze sieci relacyjne w rozmaitych prototypach kulturo-
wych sg réznorodne, a socjologiczne wyjasnienia tych réznic (kon-
kretnie wyjasnienia Durkheima?®, lecz oczywiscie nie tylko jego)
sg niewystarczajgce, poniewaz w przypadku myslenia archaiczne-
go nie wyjaéniajg koincydencji roznych klasyfikacji, ktore pojawiaja
sie w spotecznoéciach o zréznicowanej organizacji, a procz tego
pomijaja najistotniejszy punkt, mianowicie ,,zasade panplektalng”.
Fischer sadzil, iz te klasyfikacje ,narzucajq sie rozumowi sponta-
nicznie”, tj. — jesli interpretuje jego idee poprawnie — myslenie jest
porzadkujaca aktywnoécia z intencja kompozycyjng, ktora takze
dla archaicznego mys$lenia jest bazowym apriori. Ta aprioryczna
dyspozycja jednak nie determinuje konkretnej formy porzadkuja-
cych sieci relacyjnych. Mozna odwola¢ sie tu do kilku przykladow
z tekstow Fischera, ktore pozwalaja na poréwnanie mys$lenia ar-
chaicznego z mysleniem nowozytnej kultury europejskie;.

Archaiczne myslenie kierowane jest — jak wspomniano — zasa-
da panpleksji, a jej przejawem sg tzw. klasyfikacje homologiczne,
ktorych funkcjg jest sprowadzenie nieuporzadkowanej rzeczywi-
stoéci do uporzadkowanych zwigzkéw; konkretne dane staja sie
wiedzg, jesli zostaly wlaczone do odpowiedniego sektora takiej kla-
syfikacji (przede wszystkim dychotomicznej).

Nowozytne myslenie europejskie charakteryzuja wedtug Fischera
dwie istotne cechy: awans podmiotu do roli ,,sedziego rozstrzygajg-
cego o prawdzie, a przez to 1 o realnosci”* oraz utozsamienie real-
nosci z ekstensywng réznorodnoécia, ktéra moze byé wyjaéniana
tylko more mathematico, tj. more mechanico. Podstawy tego my-
slenia zostaly sformulowane przez Descartesa i zaakceptowane

¥ P 10.
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przez calg nowozytng nauke oraz niemal cala nowozytng filozofie
europejsks. ,Poznawaé” oznacza w mys$leniu europejskim wyrazaé
w jezyku matematyki, formulowac prawo przyczynowe, ujednoli-
cac itd.** Powdd takiego myélenia Fischer widziat w kwantytatyw-
nym podejéciu do poznania, ktore zwigzane bylto z dominujaca po-
zycja mechaniki teoretycznej w poczatkach nowozytnej nauki
europejskiej, 1 w kulcie ,zmiany i ruchu” europejskiej orientacji
kulturowe;j.

Wilasnego kompozycyjnego myslenia Fischer nie traktowal jako
osobistego stanowiska, lecz — jak juz wspomniano — jako poglad
implikowany przez wiele wspotczesnych dziedzin naukowych, jako
antyteze poprzedzajacych sposobow myslenia, tzn. tym, co ksztal-
towalo jego filozofie, byla krytyczna refleksja nad rezultatami no-
wozytnego myslenia europejskiego, refleksja nad racjonalnoécia
najnowszej nauki, rozwazania nad postulatami humanizmu itd.

Przyklady te ukazuja, ze modusy myélenia wprawdzie sg uwa-
runkowane intencja kompozycyjna, ale ich konkretny wybor wa-
runkuje szereg dalszych okolicznosci, ktore nie sg konieczng kon-
sekwencja intencji kompozycyjnej, ale rezultatem okolicznosci
kontyngentnych. Naleza one przeciez takze do czynnikow deter-
minujacych poznanie (dlatego nazwalem je wtéornym apriori), a to
w ten sposob, ze rozne modusy myS$lenia sg od siebie oddzielone
granicami, nie pozwalajacymi na pelne ich zrozumienie. W tej sy-
tuacji Fischer stanat przed problemem stosunku swojego racjona-
lizmu funkcjonalnego do relatywizmu kulturowego. Kazda bowiem
z kultur ,tworzyla relatywnie samodzielny §wiat, niosac z sobg i w
sobie przekonanie o swojej nadrzednosci nad pozostalymi’*. Te
struktury pogladowe nie poddaja sie pelnemu racjonalnemu uza-
sadnieniu, poniewaz przenikniete sa takze skladnikami emotyw-
nymi, majacymi zrodlo w egzystencji ludzkiej. Latwo wiec postawic
Fischerowi zarzut relatywizmu wartosci. Jednakze nie utozsamia
on relatywizmu aksjologicznego z relatywizmem epistemologicznym

40 Por. charakterystyke tego nowozytnego myslenia w studium Comoedia humana
w: TS 83 n., takze Z rozdz. I i II.
4TS 125.
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(zwiazanym z modusami myslenia). Dlatego kazdy z tych przypadkéow
przedyskutuje osobno.

W przypadku relatywizmu aksjologicznego Fischer zwraca uwa-
ge na potrzebe odréznienia genetycznego schematu wartosci od
schematu porzadkowego i uwaza za prawdopodobne, iz ,,uda sie
wypracowac bynajmniej nieporzadkowe, ale we wlasciwym sensie
genetyczne schematy, ktére umozliwityby nam te struktury aksjo-
logiczne, razem z odpowiednimi kulturami, lokalizowa¢ genetycz-
nie”*2. Nie oznacza to jednak — jak sgdzil — ze mamy prawo samo-
wolnie awansowac jedng strukture aksjologiczng do roli
absolutnego kryterium, a pozostale zlekcewazyé. Czy wszystkie
uklady aksjologiczne sq wiec réwnoprawne? A jesli tak, to czy nie
jest to relatywizmem? Czy taki poglad nie jest sprzeczny z wymo-
gami racjonalizmu, ktéry — jak sie wydaje — moze zakladac tylko
jeden prawomocny system?

Sadze, ze przy probie odpowiedzi na te pytania nalezy pamie-
ta¢ o dwoch mozliwoséciach relatywizmu: relatywizm jako czesc
aksjologicznego dyskursu (relatywizm wewnetrzny) i relatywizm
jako czesé aksjologicznego metadyskursu (relatywizm zewnetrzny).
Relatywizm wewnetrzny czyni relatywno$¢ wartosci czescig swo-
jego systemu wartosci, tak ze kazda wartosc¢ jest pojmowana jako
relatywna. Relatywizm zewnetrzny odnosi relatywnoéc¢ nie do po-
szczegllnych wartoéci, ale do wyboru zatozen, z ktérych poszcze-
gblne wartoéci wyprowadzajg swoje uzasadnienie. Zatem ten rela-
tywizm zewnetrzny nie wyklucza obowigzywania norm w ramach
jednego dyskursu, lecz dopuszcza relatywnos§é wyboru tego dys-
kursu. Uwazam, ze stanowisko Fischera jest zgodne z relatywi-
zmem zewnetrznym, o ile w ogéle w tym przypadku odpowiednie
jest méwienie o ,relatywizmie” — idzie bowiem o aksjologiczny plu-
ralizm pleno sensu. Ten natomiast jest catkowicie zgodny z zaloze-
niami Fischera oraz z jego odrzucaniem kazdego synkretyzmu
kulturowego, tzn. przypadkowej absorbcji obcych zachowan i my-
$lenia. Jezeli mozliwa jest jaka$ krytyka uktadu wartosci, to tylko
na podstawie jego wlasnych zalozen, ,z jego najbardziej wlasnych

2 TS 126.
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zrodel”, jak wyrazit sie w jednym miejscu. Ponadto aksjologiczny
pluralizm jest zgodny z racjonalizmem funkcjonalnym Fischera.

Analogiczna argumentacja nie dotyczy jednakze relatywizmu
epistemologicznego, ktéry mozna scharakteryzowa¢ jako stanowi-
sko zakladajace dwie tezy:

a) istnieje pluralizm racjonalnoéci;

b) niemozliwe jest rozstrzygniecie o priorytecie jednej racjonal-
nosci.

Konsekwencjg obu tez jest wiec twierdzenie, iz kazda racjonal-
nos¢ jest dozwolona, poniewaz nie mozna ustali¢ hierarchii tych
racjonalnosci (wydaje sie, ze bliski takiemu relatywizmowi jest tzw.
postmodernizm). Czy Fischera koncepcja réznych moduséw my-
$lenia implikuje taki destruktywny relatywizm? Pozytywna odpo-
wiedZ na to pytanie — wydaje sie — moze by¢ rezultatem kontyn-
gencji wtornego apriori. Jesli uda sie wiec wykazaé, ze kontyngencja
nie implikuje destrukcji, to niemozliwe bedzie latwe powigzanie
Fischera z relatywizmem epistemologicznym.

Pierwsza teza relatywizmu epistemologicznego jest w pelni za-
akceptowana przez Fischera, wyraza bowiem fakt empiryczny: stu-
dium réznorodnych kultur dostarcza empirycznego materiatu, po-
twierdzajgcego, ze réoznorodne kultury wychodzg z réznych
schematow interpretacyjnych. Pluralizm racjonalnosci jest wiec fak-
tem historycznym.

Druga teza jednakze ani nie wynika z filozofii Fischera, ani nie
jest do przyjecia z jego punktu widzenia. Mozna wymieni¢ kilka
powoddw tego twierdzenia:

1. Fischer wprawdzie respektuje konsekwencje pluralizmu ra-
cjonalnosci, polegajgcg na tym, ze nie istnieja zadne absolutnie
obowigzujace prawdy i ze ,kazda rzecz pewna wczorajszego dnia
zmienia sie w blad dnia jutrzejszego”, lecz jest takze przekonany,
ze ,2wczorajszy blad jest zarodkiem jutrzejszej prawdy, a ten wzrost
prawdy bedzie trwa¢ dopoty, dopoki istnieje filozofia”*®. Pierwszym
argumentem przeciw destruktywnemu relatywizmowi jest jego
epistemologiczny melioryzm.

4TS 55.
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2. Drugi argument wigze sie z Fischera charakterystyka nauki.
Okresla ja jako ,poznanie zdepersonalizowane”**i mimo ze te de-
personalizacje pojmuje jako graniczny postulat nauki, zaklada, iz
postepujgce usamodzielnianie si¢ dzialalnosci intelektualnej od
panowania afektéw umozliwia takze genetyczna dyferencjacje,
analogiczng genetycznemu schematowi aksjologicznemu, z tg jed-
nak réznica, ze teraz ,idealny cel” nauki, mianowicie poznanie zde-
personalizowane, moze staé sie kryterium, ktére decyduje o kolej-
noéci tej genetycznej dyferencjacji. Nie idzie tu o linearny rozwoj
nauki, ktéry ma by¢ argumentem przemawiajacym za tym, ze my,
bedac na razie ostatnim ogniwem rozwoju, mamy traktowaé swoje
osiggniecia jako kulminacje poznania naukowego. Wynikiem prze-
my$len Fischera moze by¢ tylko to, ze poznanie naukowe, uzasad-
nione réznymi typami racjonalnosci, z punktu widzenia celu na-
uki nie musi byé rownowarto$ciowe. Jego argumentem przeciw
destruktywnemu relatywizmowi jest w tym przypadku kryterium
nauki, resp. jedno z kryteriow zawartych w samej definicji nauki.

3. Trzeci argument moze byé sformutowany jako modyfikacja
rozwazan Reschera z The Limits of Cognitive Relativism o grani-
cach relatywizmu poznawczego i jest wariantem przedstawionego
juz relatywizmu aksjologicznego. Jesli porownamy réznorodne sche-
maty ezcjonalnosci, to wedlug Reschera nie mamy innej mozliwo-
$ci jak uyjmowacé je z punktu widzenia naszego wlasnego stanowi-
ska, naszej wlasnej pozycji kognitywnej, tj. z punktu widzenia
naszej racjonalnoéci. Oznacza to, ze réznorodne schematy nie sg
indyferentne i rownowarto$ciowe w mys$l argumentacji destruk-
tywnego relatywizmu, lecz nasza wlasna racjonalnos¢ ma w kaz-
dym przypadku pierwszenstwo, poniewaz jest kryterium pierwot-
nym: roznorodne typy racjonalno$ci sg mozliwe tylko w ramach
naszego pojecia racjonalnosci. Poglad Reschera mozna zinterpre-
towaé na dwa sposoby: oznacza on zaprzeczenie mozliwosci meta-
dyskursu o racjonalnosci badz zaklada, iz nasza wlasna racjonal-
nos¢ jest granica dyskursu, a wiec jest identyczna z metadyskursem.
Pierwsza interpretacja prowadzi jednak do sprzecznoéci, poniewaz
zaprzeczenie mozliwosci metadyskursu juz zaklada metadyskurs.

44 ZP 206.
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Pozostaje zatem jedynie druga interpretacja: nasza wlasna racjo-
nalno$¢ jest rownoczeénie metadyskursem dla kognitywnego
wartoSciowania alternatywnych racjonalnoéci. Rescher nazywa
swoje stanowisko ,racjonalizmem kontekstowym”, a z jego argu-
mentacji wynika, iz pluralizm racjonalnosci nie musi oznaczac in-
dyferentyzmu wobec poszczegblnych racjonalnosci. Wniosek ten jest
— jak sadze — zgodny z zamystami Fischera, chociaz w jego tek-
stach nie ma takiej argumentacji jak u Reschera.

Nie uprawnia to do zarzutu wobec filozofii Fischera, ze jest ona
relatywistyczna w destruktywnym sensie tego slowa, nawet wte-
dy, kiedy uwzgledni sie niektore jego dalsze sformulowania:

A. Pragmatycznie brzmi argument, ze o prawomocnosci prze-
pis6w postepowania naukowego decyduje ,,uzytecznosé aplikacji”®.
W argumencie tym termin ,uzyteczno$¢” nie oznacza uzytecznosci
interesownej, lecz zdolnoé¢ interpretowania rzeczywistosci, tzn.
przelozenie jej na jakas relacje intelektualng. Jedyna metoda, ktéra
Fischer preferuje w duchu argumentacji przedstawionej wyzej, jest
metoda funkcjonalna.*® Dlatego racjonalizm funkcjonalny, odwo-
lujac sie do tej metody, nie moze mieé¢ destruktywnych konsekwencji.

B. Relatywistycznie moze takze brzmie¢ jego stwierdzenie, ze
»,haukowg pewno$é zastepuje czyste prawdopodobienstwo progra-
mowo wyznaczonych postulatéw”. Lecz prawdopodobienstwo postu-
latéw 1aczy Fischer ze swoim pogladem o wzrastajacej zlozonosci
struktur rzeczywistoéci; jednak wraz ze wzrastajaca zlozonoscia ,,zni-
ka jednoznaczno$é”, a koniecznoéé przechodzi w mozliwos¢ i — sit
venia verbo — wolnoéé: , JesteSmy nieograniczeni w probach rozno-
rodnych rozwigzan takiego czy innego zadania, od rozwigzan naj-
gorszych po najlepsze””. I nie bylo to wyrazem indyferentnej rela-
tywnosci, lecz stopniowanego pluralizmu w interesie poznania.

C. Fischer czesto méwi takze o ,niegotowosci” prawdy, ktora
zatraca swoja jednoznaczno$¢. Jednakze nie ma na mysli indyfe-

4 PV 88.
“®KDI13.
Y KDI21.
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rencji prawd, ale fakt, iz ,prawdziwosci przybywa wraz ze stop-
niem ich [tzn. sadéw] racjonalnoéci”*®. Trudno jednak w tym przy-
padku méwié o destruktywnym relatywizmie.

Relatywizm Fischera implikuje zatem uznanie pierwszej tezy
o pluralizmie racjonalnosci, nie dajac zadnej podstawy do uznania
destruktywnej tezy o ich indyferencji. Taki relatywizm jest jednak
zgodny z racjonalizmem funkcjonalnym.

6

Rozwazania nad jednym z aspektow filozofii Fischera, tzn. nad jego
racjonalizmem funkcjonalnym, nie mialy na celu jedynie uzasad-
nienia stlusznoéci uzycia takiej nazwy, poniewaz zasadniczym ce-
lem bylo pokazanie, ze z jego filozofii wynikajg problemy, ktérych
rozwigzanie moze wesprzeé takze wspolczesna dyskusje niektérych
zagadnien epistemologicznych, szczegolnie dotyczacych stosunku
racjonalistycznych wymogow do uzasadniania prawomocnosci po-
znania i wigzgcych sie z wartoscig intelektu nie tylko w poznaniu,
lecz takze w zyciu ludzkim i kulturze. Filozofia Fischera jest pole-
mikg zaréwno z pozytywizmem, jak i z racjonalizmem metafizycz-
nym. Jego termin ,racjonalizm funkcjonalny” oznacza zatem, ze:
a) czynno$¢ intelektualna w zyciu indywidualnym i spolecznym
ma pozycje priorytetowa;

b) jesli rozum jest winny kryzysowi kultury europejskiej, to tylko
rozumowi przynalezy znalezienie wyjscia z kryzysu;

¢) rozum nie moze by¢ utozsamiany z ,mechanistycznym” rozu-
mem klasycznego racjonalizmu, poniewaz intencja kompozycyjna,
ktora go definiuje, postrzega rzeczywistos¢ w relacji funkcjonalne;;
d) empiryzm nie musi by¢ sprzeczny z wymogami racjonalizmu,
jesli pojmujemy racjonalizm jako ,funkcjonalny”;

e) racjonalizm funkcjonalny nie jest ani monistyczny, ani aksjolo-
giczny, ani epistemologiczny, ale prowadzi do uznania pluralizmu
racjonalnosci;

f) pluralizm ten nie musi by¢ argumentem na rzecz destruktywne-
go relatywizmu.
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Za przejrzenie thumaczenia i pomoc w ustaleniu terminologicznej poprawnosci
tekstu dziekuje dr. Andrzejowi Norasowi z Instytutu Filozofii Uniwersytetu
Slaskiego.

Bogustaw Szubert
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