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DILEMATA SOCIALNICH PRACOVNIKU
S OHLEDEM NA PRACI S ROMSKYM ETNIKEM

Abstrakt

V tomto textu nejprve vymezime dilemata a popiSeme proces jejich vzniku.
Budeme se vénovat popisu dilemat v historii a to prostfednictvim $esti hodno-
tovych a etickych smért. Nastinime etickd dilemata neboli problémy socidlnich
pracovniki tak, jak jsou pojimdny v Etickém kodexu Spole¢nosti socidlnich
pracovniki Ceské republiky. V dalsi ¢4sti se budeme vénovat dilematiim souas-
né socidlni price. Zvldst pak ve zkratce popiSeme dilema mezi prévem a etikou.
Celkem vymezime osmndct dilemat a ke kazdému uvedeme, jak se eventudlné
mohou promitnout do price s romskym etnikem. Jednd o osobni zkusenosti au-
tora a také o zkusenosti socidlnich pracovnika. Také zde navrhneme moznosti,
jak s témito dilematy pracovat.

Kli¢ovd slova: dilema, socidlni price, eticky kodex, socidlni pracovnik, romské
etnikum.

Vymezeni a vznik dilemat

,Etické dilema je situace, kdy pracovnik stoji pfed nezbytnym a nevyhnutelnym
rozhodnutim (dvé nebo vice moznosti), které maji srovnatelné neptijemné nebo
nepfiznivé varianty feseni a zdd se, Ze pfijatelné feseni v podstaté neexistuje (pra-
covnik napf. musi vybrat tzv. ,mensi zlo“ a nemiiZe se rozhodnuti vyhnout tfe-
ba tak, Ze by rozhodnuti pfesunul na nékoho jiného a na zdkladé zkusenosti vi,
ze optimdlni fe$eni neexistuje. (Sykorovd, 2008, s. 80) ,Dilema je nutnd (n¢kdy
obtiznd) volba mezi dvéma vzdjemné se vylucujicimi moznostmi.“ (Musil, 2004,
s. 36) Moznosti, mezi kterymi se vybird, byvaji neslucitelné. Je nutné se rozhod-
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nout bud pro jednu, nebo naopak pro druhou variantu. Néktefi pracovnici se snazi
vybér oddélit nebo se mu zcela vyhnout. Jestlize se jim to dafi, za¢nou postup
rutinné opakovat. Je mozné, ze do¢asné vyhybdni selze a pak je nutné se opravdu
rozhodnout. (Musil, 2004)

Kdyz se prava a povinnosti socidlntho pracovnika vzdjemné doplnuji, tak jdeo
idedln{ situaci. V praxi se vSak ¢asto dostdvaji do konfliktu a to v souvislosti s dalsi-
mi povinnostmi socidlniho pracovnika. Ten md povinnosti ke klientam, k profesi,
zaméstnavateli, a ke spole¢nosti. (Necasovd, 2001) Pokud se prdva a povinnosti
dostdvaji do konfliktu, jednd se o situaci, ve které se vyskytuji dvéa vice dilemat
mezi kterymi je pracovnik nucen se rozhodovat.

Necasova (2001) uvadi, ze existuji tii oblasti, ve kterych casto dochdzi k dile-
matiim:

e Oblast, kterd se tykd prév a kvality Zivota klienta.

e Oblast, vztahujici se k obecnému blahu.

e Oblast, tykajici se nerovnopravnosti a strukturalniho ttlaku.

Etickd dilemata podle Necasové (2001), vznikaji v situaci kdy:

e je zfejmé, jak by se mél socidlni pracovnik rozhodnout, ale toto rozhodnuti se
mu prici,

e socidlni pracovnik stoji pfed vice moznostmi rozhodnuti a nevi jisté, které roz-
hodnuti bude vhodnéjsi.

Lotfet s obtiznym rozhodnutim, ktery je vysledkem moralni interpretace urcité-
ho konfliktu oéekdvani, muize vyvolat nejistotu, kterd pracovniky privede ke snaze
znovu ménit jednou jiz ,ujasnénou” predstavu o povaze konfliktu ocekdvdni. Cely
proces miize probihat znovu a znovu, pfi¢emz névraty k jednou jiz pfijatym a poz-
déji odmitnutym tvahdm jsou bézné.“ (Musil, Necasovd, 2008, s. 92)

Dilemata v historii

Lze identifikovat Sest hodnotovych a etickych sméru, které jsou v historickém po-
hledu patrné a které vykazuji razny stupen vytrvalosti. Jednd seo ndsledujici orien-
tace, ve kterych je mozné vidét dilemata vztahujici se k dané orientaci:

1. Paternalistickd orientace — tato perspektiva byla nejpopuldrnéjsi koncem 19.
a zaldtkem 20. stoleti. Socidlni pracovnici se snazili vylepsit mravniprofil klien-
th1, tak aby Zili ctnostné a byli uZite¢ni.

2. Orientace na socidlni spravedinost — podle této perspektivy je zdvislost zptsobena
strukturdlni zdvadou v kulturnim a ekonomickém zivoté, kterdprovézi ty nejméné
zvyhodnéné. Tuto situaci muze zlep$it zména, jejimz cilem je nastoleni rovnosti
piileZitosti, redistribuce bohatstvi, nestigmatizujicich ptispévk a sluzeb.
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3. Ndbozenskd orientace — zakladni poslani profese md kotfeny v historickém pojeni
socidlni prace s cirkvi. Casto jde o transformaci nibozenského piesvédéeni so-
cidlni pracovnika v smysluplnou socidln{ sluzbu. Charitativni ¢innost miize napt.
reprezentovat kfestanskou ldsku mezi jednotlivci a Bohem a mezi bliznimi.

4. Klinickd orientace (orientace slouzici badatelskym a vyucovacim tkoltim a pre-
venci) — ve stfedu pozornosti jsou diskuze o klientové duveéte, zpisobu komuni-
kace, poddvéni pravdivych informaci, klientovu souhlasu s postupem socidlniho
pracovnika, stfetu z4jmt apod. Jde piedev$im o ochranu a prospéch klienta.

5. Defenzivni orientace — jde pfedev$im o ochranu socidlniho pracovnika. Tomuto
pojeti dominuje otdzka odpovédnosti a problémy spojené s nebezpec¢im soudni-
ho sporu mezi pracovnikem a klientem.

6. Mordlné neutrilni orientace — jejimi stoupenci jsou ti socidlni pracovnici, ktefi
praktikuji spiSe technicky pristup k socidlni préci.“ (Necasovd, 2001, s. 50-52)
V piipadé kazdé vyse vypsané orientace si mizeme doplnit moznd dilema-

ta, ke kterym mohlo dochdzet. V ptipadé paternalistické orientace by se nejspi-
Se jednalo o dilemata mezi zakdzkou uZivatele a zakdzkou vefejné instituce, z4-
jmem uzivatele a vefejnym zdjmem, normativnosti a nenormativnosti, zasdhnout
a nezasdhnout.V ptipad¢ orientace na socidlni spravedinost by se mohlo jednat
o dilemata mezinormativnosti a nenormativnosti, zasdhnout a nezasihnout, jed-
nostrannosti a symetrii, procedurdlnim a situaénim pfistupem. V ptipadé nd-
bozenské orientace se mize jednat o dilemata mezi formalizaci a de-formalizaci,
profesionalizaci a de-profesionalizaci, monologem a dialogem. V ptipadé klinické
orientace se jednd o pfimou orientaci na etickd dilemata. V rdmci této kategorie
lze pfimo nalézt orientaci na préci téméf se véemi dilematy, kterd jsou zaméfe-
nd na ochranu klienta. Jde napfiklad o dilemata mezimateridlni a nemateridl-
ni pomoci, zasdhnout a nezaséhnout, pomoc a kontrola,a to ze strany klienta.
V ptipadé¢ defenzivni orientace jde predevsim o etickd dilemata, kterd se zamétuji
na samotného pracovnika. Napftiklad dilemata mezi formalizaci a de-formaliza-
ci, zasdhnout a nezaséhnout, pomoci a kontrolou, mléenlivosti a oznamovaci
povinnosti. V ptipadé¢ morilné neutrdlni orientace se mohou vyskytovat dilemata
mezi kvalitou a kvantitou, jednostrannosti a symetrii, procedurdlnim a situa¢nim
pfistupem, monologem a dialogem.

Etickd dilemata
V této &asti textu se popiSeme vymezeni etickych problém, keeré pfi vykonu so-

cidlni pridce mohou nastat a to konkrétné podle Etického kodexu Spole¢nosti soci-
dlnich pracovnika Ceské republiky:
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A. Zékladni etické problémy jsou

— ,kdy vstupovat ¢i zasahovat do Zivota obc¢ana a jeho rodiny, skupiny ¢i obce
(napt. z hlediska prevence ¢i socidlni terapie spolecensky nezddouci situace),

— kterym socidlnim pfipadiim ddt pfednost a vénovat ¢as na dlouhodobé socidlné
vychovné ptsobent,

— kolik pomoci a péce poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné postoji
a k odpovédnému jedndni a nevedly k jejich zneuziti,

— kdy prestat se socidlni terapif a poskytovanim sluzeb a ddvek socidlni pomoci.“
(Eticky kodex Spole¢nosti socidlnich pracovnika CR, 2006, s. 4)

B. Dalsi problémové okruhy, vyzadujici etické rozhodovéni, vyplyvajici z:
— konfliktu mezi zdjmy socidlntho pracovnika a zdjmy klienta,
— konfliktu klienta s jinym ob¢anem,
— konfliktu instituce ¢i organizace a skupinou klienta,
— konflikcu mezi zdjmy klientl a spole¢nosti,
konfliktu mezi zaméstnavatelem a socidlnimi pracovnlky (zaméstnanci).

(Etlcky kodex Spole¢nosti socidlnich pracovnik CR, 2006)

C. Socidlni pracovnik m4d ve své ndplni roli pracovnika ktery klientim nabi-
zi pomoc, ale soucasné je kontroluje. Tyto protichudnéaspekty vyzaduji vyjasnéni
kontrolni role socidlnim pracovnikem. Je nutné zvézit ptijatelnost této role z hle-
diska hodnot socidlni prace.(Eticky kodex Spole¢nosti socidlnich pracovniki CR,
2006)

Dilemata v soucasné socidlni praci s romskym etnikem

Podle Navridtila (2001) se v socidlni praci v 19. stoleti, a zvldsté pak ve 20. stole-
ti, projevilo velké mnozstvi protichtidnych snah a tendenci, které on sim nazyvd
»vyvojovd dilemata.“ Rdd bych zde vysel prdvé z Navritila a popsal Sest zdkladnich
protichudnych tendenci, které ovliviiuji vykon socidlni price. Ddle se budu zabyvat
sedmi dilematy, kterd uvddi Musil (2004). On sdm je oznacuje jako vSedni, které
»vyvstavaji, kdyz pracovnici kvuli nepfizni pracovnich podminek nemohou s kli-
enty jednat tak, jak by povazovali za adekvdtni. Do stejné situace se mohou dostat,
pokud v danych pracovnich podminkdch mohou uplatnit odli$né, stejné pfijatelné,
ale neslucitelné postupy.“ (Stachovd, 2012, s. 20)

Na nésledujicich Fddcich definuji vy$e zminénd dilemata socidlnich pracovnika
spolu s konkrétnim promitnutim téchto dilemat do prace se specifickou skupinou
klientii romského etnika.
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Dilema mezi privem a etikou

V této ¢dsti jen kritce nastinim dilema mezi prévem a etikou. Pfedem upozornuji,
ze se nejednd o souhrnny text pojedndvajici o této problematice, ale pouze o ivod
do problematiky s naznacenim relevantnich zdroji a ptistupti k tomuto dilematu.
(Janebov4, 2010).

»Socidlni pracovnici dbaji na dodrzovdni lidskych prav u skupin a jednotlivct
tak, jak jsou vyjadieny v dokumentech relevantnich pro praxi socidlniho pracovni-
ka, a to pfedevsim ve Vseobecné deklaraci lidskych prav, Charté lidskych prév Spo-
jenych ndrodii a v Umluvé o pravech ditéte a dalsich mezindrodnich deklaracich
a umluvach. Dile se fidi Ustavou, listinou zakladnich prav a svobod a dal$imi za-
kony tohotostétu, které se od téchto dokumentt odvijeji.“ (Eticky kodex socidlnich
pracovniku, 2006, s. 1) ,Socidlni pracovnik pozaduje uzndni toho, Ze je zodpovéd-
ny za své jedndni vici osobdm, se kterymi pracuje, viéi kolegtim, zaméstnavatelum,
profesni organizaci a vzhledem k zédkonnym ustanovenim, a Ze tyto odpovédnosti
mohou byt ve vzdjemném konfliktu.“ (Eticky kodex socidlnich pracovnikii, 2006,
s. 3) Z prvni citace vyplyvd, ze je profese socidlni price podfizena prévu naproti
tomu z druhécitace vyplyvd, ze je zde moznost uzndni konfliktu, ktery vznikl mezi
prévem a etikou na zdkladné individudlni zodpovédnosti pracovnika. (Janebovd,
2010) Prévé v této situaci se projevuje rozpor, tedy kdy jednat podle prvniho bodu
etického kodexu a fidit se pravnimi predpisy a kdy naopak jednat podle druhého
bodu kdy jedndni muze byt v konfliktu se zdkonnymi ustanovenimi.

Regent toho typu dilematu navrhuje Janebova (2010) ndsledovné. ,Za prvé je
potfebné zachovat si profesni nezdvislost mezi klienty a spole¢nosti. Za druhé mit
na védomi, Ze pravo neni totozné s morélkou a nezbavuje zodpovédnosti za etické
rozhodovidni. Za tieti je nutné vytvorit si citlivost viici opresivnimu ptisobeni prav-
nich norem, tedy ,nemléet®, ménit prostiedi a zdkony, aby se snizovala pravdépo-
dobnost vzniku takovychto konfliked. .. A za ¢evreé, kdyz uz takovymrto dilematiim
dojde,tak je fesit situacné (individudlng)...“ (Janebova. 2010, s. 52-53)

Dalo by se fict, Zze optikou tohoto dilematu by se dalo divat na ndsledujici
dilemata,protoze v nékterém z nich mtzeme nalézt prave pasobeni konfliktu mezi
prévem a etikou.

Formalizace a de-formalizace
V 19. stoleti byla socidlni préice z velké ¢dsti poskytovand z iniciativy soukromych

a cirkevnich organizaci. Ve 20. stoleti se socidlni price stdvd organizovanou, fi-
nancovanou a centralizovanou stdtem. Formalizace znamend tiplné pfevedeni so-
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cidlni préce pod vefejné, izemnésprdvni a stdtni instituce.Snaha o de-formalizaci
vznikla jako odezva na otdzky tykajici se levnéjsiho feseni socidlnich problémi.
Kdy je socidlni price navrdcena zpét k samotnému socidlnimu pracovnikovi,
ktery md potfebné vzdélini a pomoc poskytujev pfirozeném prostredi klienta.
Jak formalizovand, tak neformdlni socidlni price se vyvijely obé zdroven a preva-
ha jedné nad druhou je ovlivnéna konkrétni politickou situaci v té které zemi.
V Ceské republice je od 90. let 20. stoleti mozné sledovat jinou formu de-for-
malizace, a to rozvoj nestdtniho neziskovéhosektoru, kde je socidlni price po-
skytovdna na profesiondlni trovni, ale také na obc¢anské vzdjemnosti a solidarité.
(Navratil, 2001)

Promitnuti dilematu do romské problematiky: Jak jiz bylo vyse zminéno, pod
formalizovanou socidlni praci si mizeme predstavit socidlni préci vykondvanou ve-
fejnymi, Gzemnésprdvnimi a stitnimi institucemi (financovanou, organizovanou
a centralizovanou stdtem), pro potieby této price budu ddle pouzivat souhrnné
oznaceni ufady. V otdzce romské problematiky se mizZeme zaméfit na to, jaké
sluzby a v jakém rozsahu jsou Romiam poskytovdny prostfednictvim pravé téchto
tfadl a prostfednictvim nestdtniho neziskového sektoru. Nejspise bychom dosli
k zavéru, ze témto klientim jsou skrz afady poskytoviny stejné sluzby a prakeicky
ve stejnémrozsahu jako je to u klientd neromskych. Ned4 se tedy mluvit o né¢jaké
specidlnipropracované strukeufe sluzeb a pomoci, které by byly upraveny romskym
klientim pfesné na miru. Naopak tomu je v rdmci nestdtniho neziskového sektoru.
Pracovnici neziskového sektoru jsou lépe pfipraveni na prici s témito klienty, pro-
skoleni a mnohokrit osobné do problematiky ,zapdleni®, proto jsou s romskymi
klienty schopni pracovat na jiné Grovni a s jinou mirou zaujeti,nabizet sluzby, které
jsou piesné vybrdny pro tento typ klientl a ¢asto poskytoviny v jeho pfirozeném
prostiedi. (Srovnej: Mojzi$ova, Urban, Kajanovd, 2012)

Profesionalizace a de-profesionalizace

Snahu o profesionalizaci socidlni price muzeme vnimat jako tvorbu pro-
fesniho etického systému, kontrolu, standardizovanost a vymezeni okruhu
kompetenci,vytvéfeni profesniho statusu a postaveni k ostatnim profesim, nalézani
novychvztahl mezi socidlnimi pracovniky a klienty. De-profesionalizace naopak,
md umoznit piistup k socidlni praci i laikiim. Socidlni praci tak mohou vykondvat
ptételé, rodina, dobrovolnici, kteff jsou mnohdy schopni dosdhnout mnohem lep-
sich vysledkd. Naproti tomu profesiondlni intervence je souédsti dané doby tim,
ze je raciondlni a orientovand na prakticky vysledek a proto pfindsi mnoho vyhod
i pfesto ale, je jeji u¢innost nékdy velmi nizkd. (Navrtil, 2001)
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Promitnuti dilematu do romské problematiky: Dilema muzeme spatfovat
v tom, zda by s romskymi klienty méli v zafizen{ pracovat pouze socidlni pracovnici
odborné vyskoleni se specidlni vzdélanim, prapravou, kurzy a dostate¢nymi kom-
petencemi, ¢i zda bychom v rdmci této problematiky méli nechat vice prostoru pro
zapojeni samotnych Romi, ,aktivist“ ¢i ,,dobrovolnika®. Tito se snazi o zlepseni
situace v komunité tim, Ze se pfidaji do odborného tymu socidlnich pracovnic a na
feSeni problému klienta spolupracuji. Velké vyhody muzeme spatfovat v tom, Ze
spolupracujici pracovnik z fad Romtma velmi casto neformalni vazby s klienty
a je tedy schopen s nimi lépe navdzatspoluprdci a mnohdy dosdhnout kvalitngjsich
a rychlejsich vysledkt nez tym velice kvalifikovanych socidlnich pracovnic s odpo-
vidajicimi kompetencemi. Cilem neni upfednostnit jednu nebo druhou skupinu
pracovnikil, v nejlep$im piipadé a také v nejlepsim zdjmu klienta je, aby s nim
spolupracoval tym, ktery sesklddd z pracovniki jak profesiondlu, tak i pracovnika
z fad klientd samotnych a spole¢né pracovali na stejném zdjmu. (Srovnej: Ondrej-
kovi¢, 2010)

Normativnost a henormativnost

Socidlni price je profese, kterd pomahd lidem stojicim mimo vétsinovou spole¢-
nost, ptizpusobit se této spole¢nosti. Socidlni price tedy zaujima normativni funkci.
V 60. letech se ale objevila kritika této normativni funkce, kterd vychdzela od mar-
xistll. Zpochybnila pojeti socidlni price jako povinnosti. To znejistilo celé pojeti
socidlni prace jako profese, kterd pojima socidlni problémy jako vyfesitelné nesndze
konkrétnich osob a méni je na boj, ktery je zaméfen proti majoritni spole¢nosti.
Spolu s timto se vynotfuje zdkladni problém a to rozporuplnost mezi etnocent-
rismem a partnerstvim. ,Etnocentrismus je ptistup k jinym etnickym skupinim
zaloZeny na nereflektovaném preferovdni hodnot a postoji typickych pro etnickou
skupinu posuzujiciho.“ (Matousek, 2008, s. 64) Etnocentrismus je v tomto pti-
padé konkrétnéji chdpdn jako piistup socidlnich pracovniku ke klientam, keery je
ovlivnén hodnotami a normami dané skupiny ¢i celé spole¢nosti do které socidlni
pracovnik pfislusi. Autofi si za¢inaji kldst otdzky, zdali je mozné klientovi efektivné
pomoci z postaveni ¢lena etablované majoritni spole¢nosti?

Partnerstvi naopak znamend podporu klienta bez ohledu na normy a hodnoty
panujici v dané spole¢nosti. (Navrdtil, 2001)

Promitnuti dilematu do romské problematiky: Toto dilema se projevuje pti so-
cidlni prici s romskymi klienty a zna¢né ji ovliviiuje. V ptipade¢, ze ke klientovi
pracovnice pfistupuje ze své pozice, jako ¢lena majoritni spole¢nosti, neni vétSinou
schopna nenormativniho pfistupu. Romsti klienti pochdzi z jiné skupiny nez my,
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¢lenové majority a proto i jejich normy a hodnoty jsou jiné, nez normy a hodnoty
¢lentt majority. V ptipadé, Ze pracovnice tyto rozdily nedokdze reflektovat a praco-
vat s nimi, mize dochdzet k velkym chybdm pfi prici s romskymi klienty. Napfi-
klad patriarchalni pojeti rodiny, ¢i vztah romskych rodin mezi sebou vné i uvnitf,
ptistup ke Skole ¢i pojimdni nevéry mezi manzely je znaéné odlisné, proto by bylo
zapotiebi, aby se pracovnice v rdmci prdce s touto skupinou nesnazila Romy ,do-
stat do normy*, nutné a za kazdou cenu jim vnucovala hodnoty uzndvané vétsino-
vou spole¢nosti a vyhnula se celkovému etnocentrickému piistupu. Pro vyfeseni,
nebo alespon zmirnén{ tohoto dilematu povazuji za nutné, aby pracovnice k témto
klientam pfistupovala skrz jejich odlisnosti a snazila se na jejich situaci nahlizet
z pozice klienta, a toho jaké md postaveni v rodiné a komunité. (Srovnej: Kappl,

2012, Vojtko, 2008)

Polyvalence a specializace

Dilema souvisi s organizaci socidlnich sluzeb. Polyvalenci si mizeme vylozit jako
situaci, kdy socidlni pracovnik poskytuje sluzby klientim v nejrtiznéjsich situacich
(nespecializuje se pouze na déti a mladistvé ¢i seniory nebo postizené, ale zastiti
sluzby pro vsechny druhy klientt). Naproti tomu specializace znamendprofesional-
ni pisobeni na urcity druh klientd s urc¢itym socidlnim problémem.

Promitnuti dilematu do romské problematiky: V ptipadé tohoto dilematu by-
chom se mohli zaméfit na to, jak jsou organizovdny socidlni sluzby pro Romy. A to
konkrétné na piipad, kdy v jedné romské rodiné spolupracuje vice organizaci/po-
skytovatel socidlnich sluzeb a ona tak vyuziva sluzby a pomoc od vice nez jen jed-
noho socidlniho pracovnika. Pracovnici k nidochdzejici se snazi pomoci s fesenim
celkové situace. Vétsinou nepfichdzeji, aby fesili jen jeden urcity problém. Napti-
klad do rodiny s nejvétsi pravdépodobnostinebude dochdzet pracovnice, aby fesila
pouze finanéni problematiku ¢i pracovnice nabizejici volnocasové aktivy a douco-
véni pro déti bez zdjmu o dalsi problémy. Problémy klientd bychom méli vidy brét
komplexné, protoze jsou ¢asto provdzané a jeden nejde vyfesit bez pomoci a feseni
problému druhého. V piipadé, Ze se v rodiné vyskytuje vice pracovnika, ktefi s ro-
dinou spolupracuji, mélo by s ohledem na zdjmy vsech, dojit k jakémusi propojeni
sluzeb od obou organizaci a to alespon na urovni poskytovdni informaci ohledné
aktudlnich potfeb a problému v rodiné, véetné jejich ndsledného feseni danymi
pracovniky.Pracovnici z riznych organizaci by méli spiSe spolupracovat nez se na-
vzdjem snazit byt pro klienta tim lepsim. V tomto pfipadé jde, podle mého ndzoru,
hlavné o spoluprici a vymezeni kompetenci danych pracovnic a to s ohledem na
z4jmy klienta. (Srovnej: Sotola, 2012)
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Socidlni price jako véda a uméni

Socidlni prdce je casto povazovdna za jisty druh ,uméni® pii kterém je potfeba
zvlddat velké mnozstvi dovednosti, které se mimo jiné vztahuje k porozuméni po-
tiebdm druhych i schopnosti nabidnout pomoc tak, aby na ni ¢lovek nadéle nebyl
z4visly a aby byl schopny si pfi$té pomoci sdm. Socidlni price je ale ¢asto povazovi-
naiza,védua to protoze obsahuje spoustu teorif a vytvdii nové tak, aby vysvétlily,
pro¢ vznikaji socidlni problémy a jak by se mély fesit. (Navrétil, 2001)

Promitnuti dilematu do romské problematiky: Nektefi autofi tvrdi, Ze pro vy-
kon profese socidlnich pracovniki musi mit ¢lovék uréité predpoklady ¢i snad ta-
lent. Tuto teorii bychom mohli rozvinout zvldsté v ptipadé price s romskymi kli-
enty. Ne kazdy socialni pracovnik citi, Ze by jeho cilovou skupinou mohli byt prévé
Romové. Proto za védu v tomto dilematu s ohledem na romské klienty povazuji
schopnost, vybrat si z nabizenych postupi, pfistupt, teorii a metodik pravé takové,
které budou vhodné pro préci s timto typem klientt a v pfipad¢ ze nejsou vhodné,
mohou vést k vytvofeni zcela novych. Na druhou stranu za uméni by se v tomto
ptipadé dal povazovat urcity predpoklad, schopnost spoluprice s odliSnym etni-
kem. Proto bych se vylu¢né nesnazila vybrat mezi jednim nebo druhym a snazila se
oba pohledy spojita nalézt to nejvhodnéjsi.(Srovnej: Mackova, 2013)

Pomoc a kontrola

Od dilematu normativnosti do zna¢né miry vychdzi i dilema mezi pomoci a kon-
trolou. Je zde do zna¢né miry protichtidné pojeti oboru, kdy jedna ¢dst socidlnich
pracovnikil povazuje za sviij cil socidlni price pomdhat klientim, naopak druhd
¢ast socidlnich pracovniki za cil socidlni price povazuje socidlni kontrolu. (Na-
vratil, 2001) Pomoc je ,akt, pfi kterém jednotlivec nebo skupina néco poskytuji
jinému jednotlivci nebo skuping, pfi¢emz adresdt pomoci to, co je mu poskytnuto,
vyuzivd k feseni svého problému.“ (Matousek, 2008, s. 150) Naproti tomu kon-
trola je ,soubor formalnich i neformdlnich postupt, kterymi spole¢nost vyviji na
jedince tlak, aby se choval v souladu s normami. Cilem je zajisténi fddu a stability.”
(Matousek, 2008, s. 209) ,,Cokoliv co pracovnik v rdmci své profese udéld, patii do
jedné, nebo druhé kategorie: bud klientovi pomdhd, nebo jej kontroluje.” (Ulehla,
2005, s. 20) Oboji je povazovidno za profesiondlni zptsob price, oboji je potiebné
a vyskytujici se p¥i rozhovoru s klientem. Ulehla (2005) uvédji, %e aby se dalo mlu-
vit o pomoci, musi byt chdpdna jako vysledek spoluprice s klientem. Podle Laana
(1998) se socidlni pracovnici musi s timto dilematem smifit. Je potieba, aby vyko-
ndvali jak pomoc, tak kontrolu.
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Promitnuti dilematu do romské problematiky: Romové jsou ¢asto povazovani
za nespolehlivé a to nejen z diavodu, Ze mohou byt negramotni, nerozumi Gplné
dobfe esky ¢i dokonce v nékterych pripadech nemusi ani umét hodiny a nedo-
stavi se tak na schiizku v¢as, ale mtze to bytzptsobeno také tim, Ze nemaji dennf
rezim, protoze ¢asto nenavstévuji pravidelné zaméstndni. Z tohoto divodu muze
mit vét§ina pracovnic tendenci k nim pfistupovat z pozice vykondvajici kontrolu.
V mnoha piipadech maji tito klienti snahu fesit az akutni problémy a na dlouho-
dobé spoluprici se nechtéji podilet. V tomto ptipadé se pro pracovnice muze zddt
jako jediné vychodisko, jak s klientem dosdhnout alespon néjakych vysledki to,
7e nad nimi budou stit jako dozor. Casto je v takovych situacich vhodnéjif rozho-
dovat se mezi tim zda situaci nechat byt (nechat tedy plné na klientovi, o pomoc
nepozddal, ¢ili nemd zakdzku a sdim pracovnik nevidi diivod pro¢ provddét kont-
rolu), anebo nabizet pomoc stdle(snazit se zakdzku s klientem hledat). Toto dilema
souvisi s dilematy jednostrannost a symetrie, monolog a dialog. (Srovnej: Janebova
2012,Seveikové, 2008)

Zasdhnout a nezasidhnout

»Socidlni pracovnici nejsou v jednozna¢né situaci ani v otdzce nacasovdni jejich
ptipadné intervence. Casto si nemohou byt jisti, jestli nereaguji pouze na ,fa-
lesny poplach® a nezasahuji v situaci, kdy jejich zdsah neni tfeba a napdchd vice
skody nez uzitku. Na druhou stranu se snazi vyhnout situaci, kdy by jejich zdsah
pfisel pro klienta pfili§ pozdé, nezasdhnuti z nedbalosti.“ (Kfickovd, 2011, s. 27)
Pracovnik by tedy mél uvézlivé zvdzit kazdy jeden jediny ptipad, aby nedoslo ani
k jedné z chyb a k tomu mu poslouzi sada ti{ kritérii. Prvni kritérium komplex-
nosti, kde se nachdzeji tfi svéty — objektivni svét (kde pracovnik zkoumd,jestli
klient vi, jaka jsou fakta situace), normativni svét (jestli klient dokdze posoudit,
jakd by situace méla byt za normédlnich okolnosti), subjektivni svét (neboli dtvéra
klienta v pracovnika). Druhé kritérium dialogu, zkoumaji se tfi kompetence — in-
strumentdlni kompetence (schopnost popsat fakta), socidlni kompetence (popsat
problém z hlediska normativity), expresivni kompetence (schopnost pracovnika
a klienta spolupracovat). Treti kritérium metodické, pracovnik si klade otdzku,
jestli vy¢erpal moznost vyuziti vSech metod socidlni prce pfi feseni daného piipa-
du s klientem. (Laan, 1998)

Promitnuti dilematu do romské problematiky: Velmi ¢asto si pod timto dilema-
tem muzeme predstavit jedndni o péci o dité v rodiné. V tomto pripadé se velice
projevuji normy a hodnoty spole¢nosti proti normém a hodnotdm romské men-
Siny a proto se pracovnice velice ¢asto a velice tézko rozhoduji, kdy se jednd o jiny
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zpusob péce o dité, ktery vychdzi z jiné kultury a kdy se jednd o samotné zanedbd-
vani a je nutné zasidhnout. V piipad¢, ze se pracovnice snazi s rodinou pracovat
na zlepseni situace ditéte v rodiné a rodina nespolupracuje tak, jak by méla, bylo
by teoreticky mozné, po konzultaci s ostatnimi odborniky, a vysvétleni s rodinou,
zasdhnout i pfes nesouhlas samotné rodiny, to se v$ak nejspise stdvd jen ve velice

krajnich ptipadech. (Srovnej: Janebovd, 2012)

Materidlni a nemateridlni pomoc

Laan (1998) vymezuje materidlni pomoc jako ddvkovou (hospodidiskou) a nema-
teridlni jako poradenskou (vychovnou). Dilema spocivd v tom, zda md pracov-
nik upfednostnit pifjmy — ddt klientovi penize (ddvky), nebo zda ho md smérovat
k metodickému vyucovdni jak s penézi hospodafit. S tim se vdze druhé dilema
a to jestli by se méla materidlni pomoc poskytovat oddélené od nemateridlni ¢i
pospolu. Spolu s timto se objevuji dvé chyby, kterych se pracovnici dopoustéji a to
psychologizace a ekonomizace. Psychologizace je ptilisné zaméteni na nemateridlni
pomoc. Ekonomizace je naopak piilisné zaméfeni na materidlni pomoc. Pokud m4
klient velmi nizké pijmy, kdy téméf nemuze zvlddat svoje existenéni podminky,
tak se doporucuje zadit s materidlni pomoci a poté navdzat pomoci nematerialni.
Jestlize md klient pfijmy dostacujici, je nutné naudit ho s nimi nejdtive hospodafit,
proto se za¢ne nemateridlni pomoci, ke které se piidd v ptipadé potieby pomoc
materialni. (Laan, 1998)

Promitnuti dilematu do romské problematiky: Velice silné se toto dilema proje-
vuje v zafizenich, nebo na ufadech, které poskytuji jak materidlni tak nematerialni
pomoc. Casto se miiZe stit, Ze si klienti pfijdou pouze pro potraviny nebo oblecent
a pii konzultaci, kterd je souddsti, ale nejsou aktivni ¢i se ji viibec nechtéji tcastnit.
Pracovnice se tak ¢asto ptaji samy sebe jak s timto problémem pracovat. Mnohdy
se jako feseni zdd nastaveni hranic a podminek, pfi kterych je mozné ¢erpat pomoc
materidlni, aby byli klienti pfedem obezndmeni a nesnazili se zafizeni vyuzit jen
po této strance. Toto dilema je velice problematické a to hlavné proto, Ze Romové
danou situaci vnimaji zna¢né odlisné od reality. Proto se mnohdy na pracovnice
zlobi, pokud jim nechtéji poskytnou to, na co maji podle nich ndrok, nejsou ale
uz schopni pochopit, ze jejich ndrok je vdzdn urcitou povinnosti. Je potfeba si
v tomto zjednat porddek, vyjasnit si situaci, byt netstupni a dodrzovat pokyny na
pracovisti, jelikoz pokud se pracovnice jednou podvoli a udéld vyjimku, maze si byt
jistd, Ze to nebude naposledy, kdy o to bude zdddna. Takové neposkytnuti toho, na
co maji klienti ndrok, miiZe vyustit az v napaddni jak fyzické, tak slovni. (Srovne;j:
Kvétenskd, 2008, Kasanovd, 2008)
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Komplexni a zjednodusené cile

Dilema je zptisobeno tim, Ze socidlni price md nejasné cile, coz je zptsobeno mo-
rilnim zdivodnovdnim a hodnocenim poskytovanych sluzeb a vseobecnymi cili
socidlni prdce, které nejsou konkrétni pravé proto, aby mohly obséhnout co nejsirsi
socidlni skupinu klientd. V disledku $irokych a veobecnych cila se ¢asto projevu-
ji nejasnosti ohledné metodik a aplikac¢nich predpist k jednotlivym ciliim. Potiz
nastdvd, pokud jsou riiznd o¢ekdvdni zainteresovanych subjektt — tedy cilklienta je
jiny, nez cil jaky by si pro n¢j ptedstavovala vefejnost nebo je cil klienta jiny nez je
cil organizace. Pracovnikim v této situaci nezbyvd nic jiného, nez si cile konkreti-
zovat a vybrat ty, které lze vzdjemné sloucit. Vytvéieji si tak vlastni pojeti cila, keeré
pokud je hromadné, miizeme ho nazyvat ideologii organizace.(Musil, 2004)
Promitnuti dilematu do romské problematiky: Zvlast¢ pfi prici s romskymi
klienty je vhodné stanovovat si mensi, diléi cile — kracky, které klienta povedou
a zdroven ho budou motivovat k dosazeni cile dlouhodobého. Cile by si nemély
konkurovat, protoze tim by doslo k nesouladu. S touto cilovou skupinou mize byt
velice tézké stanovovat si dlouhodobé cile, protoZe jsou vétSinou orientovédni na
konkrétni okamzik, mnohdy nejsou schopni vidét provizanost mezi kritkodobym
a dlouhodobym cilem a ztrdci motivaci, protoze se jim splnéni cile zdd v nedohled-
nu. V rdmci efektivni prdce s touto skupinou vétsina pracovnic doporucuje volit
spise cile zjednodusené (krdtkodobé), které jsou pro tuto skupinu odpovidajici, co
se tyce schopnosti plné se soustfedit na zménu a dosazeni cile a vénovat pozornost
konkrétnimu jednomu zdjmu. Po splnéni kritkodobého cile jevhodné piejit na

dalsi a tak si dlouhodoby rozdélit jak v jednotlivé kroky. (Srovnej: Lehoczka, 2010)

Mnozstvi klient( a kvalita sluzeb

K dilematu dochézi, pokud se na organizaci obrdti vice klientl nez kolik md or-
ganizace kapacitu zvlidnout. Miizeme tedy jinymi slovy mluvit o dilematu mezi
kvalitou a kvantitou poskytovanych sluzeb. S vy$$im poctem klienta se snizuje ¢as,
energie a pozornost, kterou je schopny pracovnik jednotlivému klientovi vénovat.
Tim dochdzi ke snizeni kvality sluzeb, které je schopen klientovi poskytnout. Pra-
covnik tak stoji pfed rozhodnutim, zda poskytovat alespon ¢dstecnou sluzbu véem
klientim, anebo se zaméfit na mensi pocet klientd, ale poskytovat jim sluzbu sto-
procentni. (Musil, 2004)

Promitnuti dilematu do romské problematiky: Toto dilema bychom si mohli
pfedstavit jako snahu pracovnice, pfi préci s romskymi klienty, dodrzet stanovenou
dobu, kterou na klienta md vyhrazenou, coz ¢asto nebyvd mozné z diivodu velkého
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mnozstvi klientd. Proto i pfesto, ze by danému klientovi prodlouzeni konzultace
pomohlo, neni mu to poskytnuto, nejsou tedy vyfeseny vsechny problémy, které
by bylo potieba vyfesit, coz se pochopitelné projevuje na kvalité situace klienta
a poskytované pomoci. Klient tedy musi se svymi problémy pockat do piisti kon-
zultace, protoze na fadé je dalsi ¢ekajici klient. V' piipadé romskych rodin je toto
velice komplikované, protoze vydd-li se pracovnice do romské lokality a setkd-li
se s rodinou, vétSinou se na pracovnici zacinaji s problémy obracet vSichni, kteff
jsou pravé zacastnéni. Pracovnice se pak velice sloZité v situaci orientuje a formu-
luje si zakdzky od vsech zicastnénych. Mnohdy tak strévi tieba pres polovinu ¢asu
jen tim, Ze je potieba ujasnit si co kdo potiebuje. V dasledku toho, se nestihnou
vénovat zidnému z pripadt dostate¢né, a protoze ¢as uplynul, musi se pracovnice
s rodinou rozloudit s ptislibenim, Ze pristé navdzi tam, kde prestali. (Srovnej: Ho-

lasovd, 2010)

Neutralita a favoritismus

Dilema pojedndvd o pfistupu socidlniho pracovnika, ktery md potfebu klienty roz-
liovat na ,,oblibené® a ,,ty ostatni“. K takovému rozliSovdni maze dojit z diivodu
individudlniho pfistupu, ktery se snazi pracovnik prosazovat, potfebé pomoci bliz-
nimu za kazdou cenu, nebo snahy o uspokojeni z dosazeného vysledku — tedy pra-
covnik si ke spoluprici vybere klienta u kterého je vétsi pravdépodobnost, ze sndze
a rychleji dojde k dohodnutému cili nebo klienta, ktery je mu osobné sympati¢téjsi
¢i maji jisté znaky spole¢né. Pracovnik na zdkladné individudlniho pfistupu musi
rozliovat mezi klienty s ohledem na jejich jednotlivé potieby, tim se muze stdt, ze
by s urcitym typem klientli mohl sympatizovat a s urcitym typem ne. Dojde tedy
k tomu, Ze bude urcité klienty upfednostniovat, nebude tedy zaujimat neutrdlni
a stejny postoj ke vSem svym klientiim. Na nerovny postoj socidlnich pracovnika
ke klientiim mohou mit také vliv pfedsudky a stereotypy. (Musil, 2004) Predsudek
je »...emociondlné silné zabarveny dsudek o druhych osobdch, skupindch nebo
nekterych zélezitostech, ktery je mozno jen obtizné zménit na zdkladé novych zku-
Senosti a informaci. Jde o druh stereotypu. (Jandourek, 2007, s. 198)

Promitnuti dilematu do romské problematiky: V rdmci romské problematiky
se nerovny piistup muze projevit az v diskriminujici chovédni eventudlné v rasovou
nesndsenlivost. Pfedpokldddm ale, Ze s tim pracovnici poskytujici sluzby romskym
klientim problém nemaji a proto se zaméfim spis na upfednostiiovdni klienta mezi
ostatnimi klienty. At uz se jednd o romského klienta ¢i klienta jiného ptvodu, je
velice dalezité, aby k nému pracovnice pfistupovala profesionilné, to znamend,
snazila se o rovny pfistup k nému jako k ostatnim klientiim a v ptipadé, ze mé vy-
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hrady k rovnému ptistupu (odvijejici se od jakychkoliv fakti) nemélo by dochdzet
k extrémné jednostrannému pfistupu (a to jak na stranu pozitivni — tedy preference
klienta, tak na stranu negativni — tedy nezdjem ¢i zanedbdvani klienta). Pokud se
pracovnice ve svém jedndni setkd s jednim z téchto vyhranénych piistupii ke klien-
tovi, méla by pozddat o prevedeni klienta k jiné pracovnici. (Srovnej: Vlachovicovd

— Mihalovd, Csdmpai, 2010)

Jednostrannost a symetrie ve vztahu s klientem

Dilema mezi tim, zda nechat rozhodovat klienta jaky cil si zvoli a jakou cestu k cili
si zvoli, ¢i zda-li by ho mél pracovnik navddét a usmérnovat podle toho co sdm po-
vazuje za spravnou a nejlepsi cestu k onomu cili, ¢i dokonce za samotny cil. S tim-
to dilematem souvisi i uplatfiovdni moci ze strany socidlniho pracovnika. (Musil,
2004) V tomto dilematu se odrdzi, to jak socidlni pracovnik vnim4 klienty. Pokud
je viima4 jako subjekty, které si za své problémy mohou samy ¢i naopak jako obéti
nespravedlivého okoli, nejspiSe se mu nepodaii dojit ke kladné interakci mezi kli-
entem a jeho socidlnim okolim, protoze se soustfeduji bud na umraviiovdni, nebo
ochranu klienta. Jak s timto dilematem pracovat? Pracovnici uzivaji tedy pfirozené
autority ve prospéch klienta, ale v nékterych ptipadech také autority pfidélené, aby
klienta trosku popostréili tam, kam ocekdvd spole¢nost, ze se klient po intervenci
posune.“ (Ktickovd, 2011, s. 25)

Promitnuti dilematu do romské problematiky: Toto dilema souvisi s dilematy
pomoc a kontrola, monolog a dialog, proto bych zde na né rdda odkdzal. V ptipadé
préce s romskymi klienty se mnohdy setkdvime s nejednozna¢nymi zakdzkami a pro-
to i presto, ze klient pracovnika s urcitym problémem vyhledd, nemusi byt zakdzka v
plné mife stanovena jen tak, jak si ji klient zvolil, ale naopak se ¢asto stdvd, ze pokud
pracovnik uz s danou rodinou za¢ne pracovat, vénuje se i jinym problémum, na které
upozornuje a které md snahu fesit i presto, ze s nimi klient prvotné za pracovnikem
nepfisel ¢i je dokonce sdm za problém nepovazoval. V tomto piipadé tedy pracovnik
pusobi na klienta jednostranné. V prvnim pripadé se jednalo o symetrii ve vztahu
mezi pracovnikem a klientem, kterd je i v rdmci préce s romskymi klienty velmi dii-
lezitd a hraje velkou roli. (Srovnej: Selickd, 2010, Musil, 2008)

Procedurdlni a situaéni pfistup

Procedurdlni ptistup je ptistup, kdy pracovnici aplikuji na rozli¢né problémy klien-
tl pfedem pfipravené postupy feSeni. Situa¢ni piistup naopak zohlednuje kazdou
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jedine¢nou situaci individudlniho klienta a hledd proto ptistup, ktery by zohled-
toval véechny okolnosti daného klienta. Resenim je soustiedit se na zdjem pracov-
nika, zdjem klienta a legislativni nafizeni. (Musil, 2004) V socidlni prici mtzeme
nalézt tii pristupy socidlnich pracovnik, jednd se o typ profesiondlni, administra-
tivni a filantropicky. Tyto ,mohou pfedstavovat tfi myslenkové orienta¢ni body,
0 néz se s riiznou intenzitou a riiznymi zptsoby opiraji piedstavy riznych jedinca
a skupin. Ti z nich vybiraji dil¢i myslenky,propojuji je a timto zptisobem vytvéreji
riizné kombinace.“ (Musil, 2008, s. 64)

Promitnuti dilematu do romské problematiky: U klientd romského ptivodu se
setkdvdme nejcastéji s feSenim naléhavych a komplikovanych problémd, proto by
se dalo pfedpoklddat, ze by pracovnice pracujici s touto skupinou klienttt mély byt
spise schopné a ¢astéji uplatnovat situa¢ni pristup. Tento ptistup je castéji prefero-
vany ze strany pracovnic neziskové sféry oproti vefejnému sektoru, kde jsou prisné
dand pravidla a postupy, kde se pracovnice ¢asto nemohou odklonit od pfedem
ptipraveného — procedurédlniho pfistupu, coz mnohdy pro tyto klienty nemusi byt
zcela vhodné. (Srovnej: Stachon, 2012)

Dilema mezi monologem a dialogem

Pokud pracovnik s klientem jednd z pozice nadfazenosti, vede s klientem monolog,
naopak pokud pracovnik jednd s klientem rovnocenné, vede s klientem dialog.
Tedy, je schopny klienta povazovat za experta na jeho situaci, zahrnuje ho do jed-
ndni a povazuje ho za objekt zdjmu. Monolog vidy nemusi byt asymetricky, pro-
toze i diky nému muze dojit mezi klientem a pracovnikem k porozuméni, naopak
dialog nemusi byt vzdy symetricky, protoze muze byt ndstrojem skrytého ovldddni,
v ptipadé pokud klient nemd plné otevieny prostor pro vlastni vyjadreni. (Laan,
1998)

Promitnuti dilematu do romské problematiky: Toto dilema souvisi s dilematy
pomoc a kontrola, jednostrannost a symetrie, proto bych na né zde rad odkazal. Pri
préci s romskymi klienty je zvla$té nutné pracovat pomoci dialogu. Pokud pracov-
nik s témito klienty nejednd rovnocenné, vétSinou dojde k zablokovani ze strany
klientd a k preruseni spoluprice. Zvlast v piipadé price s romskymi klienty je
prospésnéjsi se vyhnout celkovému direktivnimu piistupu, je potieba klienty zahr-
novat plné do spoluprice a tim je vice zplnomoctiovat. Monolog svddi jednat tak,
jak povazuje za vhodné pracovnik, a ne tak, jak si preje sdm klient. Dochdzi tak
k jednostrannosti. (Srovnej: Selickd, 2010, Kappl, 2010)
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Oznamovaci, informacni povinnost a ml¢enlivost, diivérnost
informaci

Oznamovaci povinnost je potieba vnimat tak, jak je uvedena v Trestnim zdkoniku
¢. 40/2009 Sb. v platném znéni. Informaéni povinnost vychazi ze Zikona o socidl-
né pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. v platném znéni. Trestni zdkonik skrze dva
klicové paragrafy vymezuje situace, kdy se samo neozndmeni trestného ¢inu stdvd
trestnym ¢inem. Jde o § 367 ,neprekazent trestného ¢inu®, ktery se vztahuje na trest-
né ¢iny zrovna pdchané nebo pripravované. ,Prekazit trestny ¢in lze i jeho véasnym
ozndmenim stitnimu z4stupci nebo policejnimu organu....“ (Trestni zikonik, 2009,
§ 367, odstavec 3) Druhym paragrafem je § 368 ,neozndment trestného ¢inu®, kdy
jde o ¢in, ktery se uz stal. Ze Zdkona o socidlné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999
Sb. v platném znéni vyplyvd ,povinnost sdélovini informaci. (Zékon o socidlné-
-prévni ochran¢ déti, 1999, § 51, odstavec 1). Povinnosti zachovdvat mléenlivost
podle zvlastniho pravniho pfedpisu se nelze dovoldvat, jestlize maji byt sdéleny tdaje
o podezfeni z tyrdni, zneuzivini ditéte nebo ze zanedbdvdni péce o n¢j.“ (Zikon o so-
cidlné-pravni ochrané déti, 1999, § 53, odstavec 1). Naproti tomu mléenlivost a dii-
vérnost informaci jsou velice dilezité pro oblast socidlni préce, které jsou vymezeny
Zakonem o socidlnich sluzbdch ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni,Na druhou stranu
se povinnosti mlc¢enlivosti nelze dovoldvat, jestlize maji byt sdéleny tdaje o podezfeni
z tyrdni, zneuzivini ditéte nebo ze zanedbdvini péce o néj. (Janebovd, 2010, s. 43)
Promitnuti dilematu do romské problematiky: V rdmci tohoto dilematu se nej-
Castéji vyskytuji rozpory pracovnic ohledné zédkonnych a nezdkonnych aktivit svych
klient1. Casto se stdva, 7e i presto Ze pracovnice vi, Ze dany &in hldsit nemusi, potykaji
se s moznosti ohldsit a predejit zhorSeni situace ¢i pravé naopak. Romové si ¢asto
k pracovnicim vytvdfeji urcity vztah po del$i dobu, zprvu jim mnohdy nevéii a jen ce-
kaji az je pracovnici ,,podrazi“. Muze tedy i del$i dobu trvat nez s pracovnicemi oprav-
du za¢nou spolupracovat na problému. V rdmci vybudované davéry a vztahu mezi
klientem a pracovnikem se v tomto pfipadé miize stdt, ze se klienti zacnou svéfovat
s vécmi, které by pracovnik nemél nechat bez pov§imnuti. Klient by na to mel byt
vzdy upozornén a mélo by se pracovat na pochopeni situace s ohledem na legislativni
normy i vztah a divéru mezi spolupracujicimi stranami. (Srovnej: Janebovd, 2019)

Zakazka uzivatele a zakdzka vefejné instituce

Dilema vychdzi z postaveni socidlniho pracovnika, ktery ma byt prostiednikem
mezi klientem a vefejnou instituci. Zdjmy a cile klienta v§ak mohou byt v rozpo-

ru.”“ (Nedélnikova, 2008, s. 380)
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Promitnuti dilematu do romské problematiky: V ptipadé tohoto dilematu si
muzeme predstavit naptiklad snahu organizace podporovat klienty v tom, aby si
nasli zaméstndni ¢i splatili své dluhy nebo si dalsi pajeky neuzavirali. Pracovnici,
ktefi v organizaci pracuji, povazuji takové cile za sprévné, protoze jako ¢lenové
majoritn{ spole¢nosti a zdstupci vefejného zdjmu jsou si védomi, Ze jediné tak
muize dojit k opravdovému zlepseni situace a zplnomocnéni klienta. Naproti tomu
cile samotného klienta, ktery nemd snahu pracovat na nalezeni zaméstndni, ne-
chce splatit své dluhy a jedingmmoznym piijmem pro néj jsou dalsi a dalsi pajcky,
které si déle sjedndvd, jsou povazovdny jim samotnym za spravné, nehledé¢ na to,
co povazuje za spravné pracovnik ¢i samotnd spolecnost. Pravé v této situaci se
projevuje rozpor mezi zakdzkou klienta a zakdzkou organizace.(Srovnej: Svefepa,

2010)

Zjem uzivatele a vefejny zdjem

»Dilema vychdzi z mozného protikladu zdjmua klienta a spole¢nosti, zejména pfi
takové ¢innosti klienta, kterd podléhd ohlasovaci povinnosti nebo ji lze chdpat jako
protispolecenskou.“ (Nedélnikova, 2008, s. 381)

Promitnuti dilematu do romské problematiky: Za ptiklad tohoto dilematu mii-
zeme povazovat situaci, kdy se klient pracovnici zmini, Ze pracuje ,,nacerno®. Vefej-
nym zdjmem pfece je, aby vsichni jednali v souladu se zdkonem, a price ,,nacerno®
je protispolecenskd. Proto by pracovnice takové jedndni klientovi méla rozmluvit.
Na druhou stranu se ale ¢asto stavd, ze kdyz uz md romsky klient opravdu zdjem
na tom pracovat, tak se ¢asto setkdvd s odmitdnim ze strany zaméstnavatel( a proto
mu mnohdy ani nezbude jind moznost nez si tento druh prdce vybrat ¢i naopak
nepracovat vibec.

Misto zdvéru — Moznost jak pracovat s dilematy

Cilem této podkapitoly neni Gplné vymezeni moznosti, jak pracovat s dilematy,
ale pouze krdtce vymezit, jednu z moznosti. Na pomoc si vezmeme etické zdsady
préce s klienty:

1. Kriti¢nost k oboru i k vlastni osobé, schopnost sebereflexe — pracovnik by mél
pracovat v rdimci svych moznosti a dbdt na bezpedi klienta, které by se mél snazit
neohrozovat.

2. Obétavost pod kontrolou — pracovnik by nemél potlacovat svoje potieby a vé-
novat se pouze klientovi na tkor sebe.
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3. Odborny zdjem versus osobni zdjem klienta — se mohou dostat do konfliktu,
pracovnik by nemél upfednostnovat své zijmy nad zdjmy a potieby klienta.

4. Zabezpeceni citovych potieb profesiondla a ochrana klienta — pracovnik by mél
byt schopen rozpoznat svoje motivy pro vybér profese i pii jednotlivych rozhod-
nutich a ddle pocity a city, které md smérem keklientovi.

5. Kolegialita a otevienost — spoluprice, kolegidlni vztahy, prostor pro sdéleni obav
a nesouhlasu.

6. Respekt k dirvérnosti informaci a idaji — respektovani mlcenlivosti a préni klienta.
Vsechny tyto body se prolinaji a spoluptisobi s osobnosti kazdého pracovnika,

s jeho osobnosti, zkuSenostmi, hodnotovym Zebfickem, rodinnym zdzemim a cel-

kovou historii. Je potfeba vzit na védomi, Ze ,jaky vztah ma pracovnik sdém k sobg,

takovy mivd i ke klientim. Jaké vztahy maji pracovnici mezi sebou, takové mivaji

ke klientam.“ (Ulehla, 2005, s. 113)

»Socidlni pracovnik by se mél snazit svoji odpovédnost i zpusoby feseni problé-
mu na riznych Grovnich udrZovat v rovnovéze.“ (Necasovd, 2001, s. 7) Pti prici
s dilematy je potfeba neustdlého zkoumadni jak si v které situaci stojim, jaké jsou mé
moznosti a hranice, kam je mohu posunout a v ¢em se mohu zlepsovat. Nutné se
musime ohliZet na kompetence a jejich rozsah at uz ze strany klienta, tak i samot-
ného socidlniho pracovnika. Je dobré brit neustdle v potaz prdni klienta a moznosti
pracovnika a prostfedky organizace, jediné tak je mozné se v rdmci dilemat rozho-
dovat s ohledem na konkrétni situaci a zdjem zainteresovanych subjektil. Jak sim
podotyka ve své knize Musil (2006), nékteré dilematické situaci jsou neslucitelné
a rozhodovani mezi nimi byvd velice obtizné.
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Dilemmas of social workers with regard to work with the Roma
ethnic group

Abstract

In this paper we will first define the dilemmas and describe the process of their
their formation. We will describe dilemmas in history through six ethical value
and ethical orientations. We will outline the ethical problems of social work-
ers as they are included in the Code of Ethics of the Society of Social Workers
oft he Czech Republic. In the next part of we will deal with the dilemmas of
contemporary social work. We will define eighteen dilemmas and statefore each
of them how they may eventually be reflected in work with the Roma ethnic
group. The author’s personal experiences as well as the experiences of social
workers will be presented. In this paper we suggest different options for dealing
with dilemmas.

Keywords: dilemma, socia Iwork, code of ethics, social worker, Roma ethnic

group

Dylematy pracownikéw socjalnych zwiazane z praca z romska grupa
etniczna

Streszczenie

W tym tekscie w pierwszej kolejnosci zdefiniujemy dylematy oraz opiszemy
proces ich powstawania. Skoncentrujemy si¢ na opisie dylematéw w historii za
posrednictwem sze$ciu wartosci i kierunkéw etycznych. Zarysujemy dylematy
etyczne oraz problemy pracownikéw socjalnych tak jak sa ujete w Kodeksie Ety-
ki Pracownikéw Socjalnych Republiki Czeskiej. W czgéci dalszej zajmiemy si¢
dylematem wspélczesnej pracy socjalnej. Zdefiniujemy osiemnascie dylematéw
i podamy jak kazdy z nich moze rzutowaé na pracg z romska grupa etniczna.
Przedstawione zostang osobiste do§wiadczenia Autora jak i do§wiadczenia pra-
cownikéw socjalnych. W tej pracy sugerujemy rézne mozliwosci radzenia sobie
z dylematami.

Stowa kluczowe: dylematy, praca socjalna, kodeks etyczny, pracownik socjalny,
romska grupa etniczna.
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