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Typ orientacji spotecznej a sposdb konstruowania
wlasnej tozsamosci przez mtodych dorostych

Relations between types of social orientation and ways
of constructing identity by young adults

Summary. The research investigates the relationship between an individual’s social orienta-
tion and their identity style. The identity style is understood, following Berzonsky (1989), as the
manner in which important life decisions are taken, including those related to one’s identity and
ways of coping with everyday problems. Having anticipated differences in ways of constructing
identity, decision-making, and coping with problems, the author distinguishes three identity sty-
les: informational, normative, and diffuse-avoidant. In turn, the research in social orientations
distinguishes an individualistic and a collectivistic orientation (Reykowski, 1999). They are un-
derstood as forms of mentality connected with basic intuitions and beliefs related to the question
of which type of a relation between an individual and the community is proper and just. The con-
ducted research verified the existence of sex differences in the construction of identity styles and
adopted social orientation, as well as the relation between an individual’s identity style and their
social orientation. Berzonsky’s revised Identity Style Inventory (ISI-3) and a questionnaire for
the measurement of vertical and horizontal collectivism and individualism (KIRH; Adamska,
Retowski, Konarski, 2005) were used to determine an individual’s identity style and social orien-
tation, respectively. The KIRH enabled to identify two types collectivism (vertical and horizon-
tal) and two types of individualism.

The sample consisted of 657 subjects (340 female and 317 male), between 22 and 40 years of
age. The conducted analysis revealed differences between female and male subjects as regards
identity styles and social orientations as well as the relation between certain identity styles and
specific social orientations.

Stowa kluczowe: styl tozsamosci, indywidualizm, kolektywizm, wczesna dorostosé
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WPROWADZENIE

Okreslenie wlasnej tozsamosci stanowi je-
den z istotnych warunkow adaptacji i rozwoju
osobowego cztowicka. Zdaniem Erika Erikso-
na (1968) dokonywane w mtodosci rozstrzyg-
nigcia tozsamosciowe stanowiag podstawe dla
dalszego rozwoju czltowieka 1 mozliwosci
rozwiazywania kolejnych kryzyséw, wiasci-
wych poszczegdlnym fazom dorostosci. Wie-
dza o tym, kim jestem, dokad zmierzam i jaki
sens ma moje zycie, umozliwia bowiem for-
mutowanie celéw i planow zyciowych, ktore
okreslaja kierunek dalszego zycia oraz nada-
ja mu sens.

Wspolczesne, postindustrialne spoteczen-
stwa nie formutuja jednoznacznych oczekiwan
wobec swoich czlonkéw w odniesieniu do po-
dejmowanych przez nich rél ptciowych, spo-
tecznych czy zawodowych (Bauman, 2008).
Dlatego tez obecnie coraz bardziej tracg na ak-
tualnosci wymienione na przyktad przez Ha-
vighursta (1972) zadania rozwojowe, przy-
pisywane wczesnej dorostosci, czyli: wybdr
malzonka, uczenie si¢ wspolzycia z nim, zato-
zenie rodziny 1 wychowywanie dzieci, prowa-
dzenie domu, rozpoczgcie pracy zawodowej,
podjecie obowiazkdéw obywatelskich i znale-
zienie pokrewnej grupy spotecznej. Nicogra-
niczone mozliwosci, swoboda wyboru i nacisk
na indywidualng odpowiedzialno$¢ stawiaja
jednostke wkraczajaca obecnie w dorostosc
wobec koniecznosci indywidualizacji przebie-
gu wlasnego zycia i ksztaltowania jednostko-
wej tozsamosci. Dzieje si¢ to poprzez podej-
mowanie osobistej inicjatywy w rozwijaniu
aktywnosci zawodowej i spolecznych relacji,
w kierowaniu wlasna edukacjq i kariera zawo-
dowg oraz w planowaniu przysztosci (Gurba,
2011). Pomimo ostabiania wptywu spoteczen-
stwa na ksztattowanie tozsamosci jednostko-
wej (Erikson uznawal naciski spoteczne za
jeden z czynnikéw decydujacych o rozstrzyg-
nigciu kryzysu tozsamosci) nie da si¢ unik-
na¢ spotecznych i kulturowych wpltywow na
ksztattowanie koncepcji Ja.
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RODZAJE ORIENTACJI SPOLECZNEJ

Ze wzgledu na cenione w spoteczenstwie war-
tosci, regulujace wzajemne relacje migdzy
grupg spoteczng a jednostka, wyrdznia si¢
dwa gtéwne typy kultur: indywidualistycz-
ne i kolektywistyczne. W kulturach indywi-
dualistycznych kladzie si¢ nacisk na autono-
mi¢ emocjonalng, niezaleznos¢, jednostkowa
inicjatywe, prawo do prywatnosci oraz pry-
mat celéw osobistych nad grupowymi. Reali-
zowanie tych warto$ci oraz osobistych celow
dopuszcza wystepowanie zachowan konfron-
tacyjnych (Triandis, McCusker, Hui, 1990).
Natomiast w kulturach kolektywistycznych
ceniona jest zalezno$¢ emocjonalna, solidar-
no$¢ wewnatrzgrupowa, harmonia, a obowia-
zki i zachowania sa regulowane przez normy
grupowe. Wyraznie tez zaznaczone granice ze-
wnetrzne spotecznosci (Kim, Choi, 1994).

W pi$miennictwie mozna znalez¢ dwie
propozycje odnoszace si¢ do wplywu indywi-
dualistycznych i kolektywistycznych spote-
czenstw na tozsamos¢ ich cztonkow. Pierwsza
z nich odwoluje si¢ do dymensji: wzajem-
na zalezno$é—niezalezno$¢ w koncepcji wlas-
nego Ja. W tym ujeciu podkresla sie, ze
przy matym nacisku na wzajemna zaleznos¢
i wspdlnote kultury indywidualistyczne bar-
dziej anizeli kolektywistyczne spoteczenstwa
sprzyjaja ksztaltowaniu niezaleznego i pry-
watnego Ja (Bochner, 1994; Markus, Kitaya-
ma, 1991). Drugie ujecie uwzglednia inny
wymiar koncepcji Ja, a mianowicie konkret-
no$é—ogdlnos¢. Przyjmuje sig, ze kultury in-
dywidualistyczne, w porownaniu z kolektywi-
stycznymi, bardziej wptywaja na ogdlne (nie
sytuacyjne) postrzeganie wiasnego Ja. Czton-
kowie tych drugich z kolei charakteryzuja sie-
bie glownie przez odniesienie do specyficz-
nych sytuacji i konkretnych relacji z osobami
znaczacymi (Markus, Kitayama, 1991). Dlate-
go tez opisuja osobiste atrybuty jako zdolno-
$ci, opinie 1 sady uwarunkowane sytuacyjnie.

Skoro takie wartosci jak autonomia ver-
sus wspolnotowos¢, dominujace w spoteczen-
stwach o odmiennych typach stosunkéw spo-
lecznych, wptywaja na cechy tozsamosci ich
cztonkow, to rowniez w obrebie jednego typu
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kultury mozna oczekiwaé¢ zwiazkow migdzy
tozsamoscia jednostki i akceptowanymi przez
nig wartosciami. Potwierdzeniem dla istnie-
nia takiego zwigzku moga by¢ badania wska-
zujace na relacje migdzy statusami tozsamosci
czy stylami tozsamosci a poziomem rozwo-
ju moralnego. Badania empiryczne wykaza-
ly, ze postkonwencjonalny poziom rozumo-
wan wspolwystepuje ze statusem tozsamosci
osiagnietej, natomiast nizsze poziomy rozwo-
ju moralnego: przedkonwencjonalny i kon-
wencjonalny korelowaty z tozsamoscia, odpo-
wiednio: dyfuzyjna i lustrzana (Rowe, Marcia,
1980; Skoe, Diessner, 1994). Z kolei badania
dotyczace stylow tozsamosci pozwalajq przy-
puszczaé, ze styl informacyjny najbardziej
sprzyja rozwojowi moralnemu i osigganiu
moralnej dojrzatosci, styl normatywny wiaze
si¢ z konwencjonalnym sposobem rozumienia
sytuacji spoteczno-moralnych, natomiast styl
dyfuzyjno-unikajacy raczej nie sprzyja rozwo-
jowi moralnemu (Czyzowska, 2005; 2007).
Preferowanie indywidualistycznych Iub
wspolnotowych wartosci rézni jednostki nie
tylko wywodzace si¢ z odmiennych kultur,
ale takze w obrebie jednego typu kultury, taka
orientacj¢ bowiem mogg warunkowac migdzy
innymi cechy osobowosci lub zaakceptowany
przez jednostke system wartosci. Charaktery-
styczne dla wspodtczesnej psychologii trakto-
wanie orientacji indywidualistycznej i kolek-
tywistycznej jako konstruktéw wskazujacych
na réznice mi¢dzy jednostkami jest zatem za-
sadniczo odmienne od wilasciwego dla so-
cjologii oraz psychologii migdzykulturowej
uznawania ich za jakosciowo roézne formy or-
ganizacji zycia spotecznego (Hofstede, 2000).
Na podstawie wynikow badan stwierdzo-
no, ze w rozwoju jednostkowym wazne sa
obydwie orientacje: kolektywistyczna, zwia-
zana ze wspOlpraca, altruizmem i wzajem-
noscia, oraz indywidualistyczna, eksponujaca
autonomi¢ i odrgbnosé. Wspdtczesnie uznaje
si¢, ze orientacje te nie tylko si¢ nie wyklu-
czaja, ale sa z sobg nierozerwalnie zwigzane
1 obydwie stanowia podstawe dla rozwoju doj-
rzatego Ja (Guisinger, Blatt, 1994, za: Yuang,
Matsumoto, 2007). Dwa wymiary Ja: ,,zwia-
zanego”, czyli kolektywistycznego, i ,.nie-

zwiazanego” — indywidualistycznego, sa tez
wyodrgbniane na poziomie reprezentacji po-
znawczej, gdzie wskazuje si¢ aspekty Ja, ktore
sa konstruowane na podlozu reprezentacji re-
lacji z innymi osobami, oraz takie, ktore maja
charakter odizolowanych i niezaleznych od
innych oséb (Niedenthal, Beike, 1997). Tak-
ze w literaturze polskiej (Adamska, Retowski,
Konarski, 2005; Reykowski, 1999) przyjmuje
si¢ obecnie, ze indywidualizm i kolektywizm
konstytuuja dwa odrgbne wymiary, a nie prze-
ciwstawne bieguny jednego wymiaru (Hofste-
de, 2000). W konsekwencji orientacja indywi-
dualistyczna 1 kolektywistyczna wspdtistnieja
u tego samego cztowieka, a ludzi rézni to,
jaki kontekst spoleczny wyzwala t¢ czy inna
orientacj¢ spoteczna oraz jaka orientacja do-
minuje u danej jednostki w typowych sytua-
cjach zyciowych (Reykowski, 1999). Wspol-
wystepujace u kazdego cztowieka orientacje
sa zwigzane z uogolnionymi tendencjami do
okreslonego sposobu spostrzegania, wartos-
ciowania, odczuwania i reagowania na rze-
czywistos¢ spoteczna (Adamska, Retowski,
Konarski, 2005). Reykowski (1999), traktu-
jac indywidualizm i kolektywizm jako formy
mentalnosci, uznaje, ze moge one stuzy¢ do
opisu fundamentalnych réznic migdzy ludz-
mi w zakresie podstawowych intuicji czy tez
podstawowych przeswiadczen dotyczacych
tego, jaki typ stosunkéw migdzy zbiorowos-
cig a jednostka uznaje si¢ za stuszny i spra-
wiedliwy, ktore z kolei wyznaczaja to, co jed-
ni uznajg za naturalne, a drudzy za sprzeczne
Z prawami natury.

Triandis (1995; Triandis i Gelfand, 1998)
podkresla, ze istnieje wiele roznych rodza-
jow indywidualizmu i kolektywizmu, a naj-
istotniejsza réznicujacy je wilasciwoscig jest
wzgledny nacisk kladziony na réwnosciowe
badz hierarchiczne stosunki spoteczne. W ra-
mach tych pierwszych uznaje sig¢, ze ludzie
sa — zasadniczo — do siebie podobni i powin-
ni posiada¢ podobny status i pozycje spotecz-
ng. Natomiast dla drugiego rodzaju stosunkow
spotecznych charakterystyczne jest istnienie
réznic migdzy jednostkami oraz akceptacja,
zaréwno tej nieréwnosci, jak i faktu istnie-
nia przywilejow towarzyszacych zajmowa-
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niu wyzszych pozycji w hierarchii. Potacze-
nie stopnia akceptacji dla owych stosunkow
spotecznych z indywidualizmem i kolektywiz-
mem doprowadza do wyr6znienia czterech
konstruktow: indywidualizmu réwnosciowe-
go (IR), indywidualizmu hierarchicznego (IH),
kolektywizmu réwnosciowego (KR) oraz ko-
lektywizmu hierarchicznego (KH).

Indywidualizm réwnosciowy charaktery-
zuje osoby skoncentrowane na realizacji wlas-
nych intereséw oraz podkreslajace potrzebe
unikalnos$ci 1 odrebnosci wzgledem grupy. Sa
one sktonne twierdzi¢, ze ,,chca robi¢ swoje
rzeczy”, ale, co cickawe, nie sa szczegdlnie za-
interesowane osiagnieciem wysokiego statu-
su spotecznego. Indywidualizm hierarchiczny
opisuje osoby posiadajace potrzebe unikalnos-
ci oraz osiagnig¢cia wysokiej pozycji spolecz-
nej, ktére zaspakajaja poprzez wspotzawod-
nictwo 1 dazenie do ,,bycia najlepszym”. Dla
0s6b, ktorym mozna przypisa¢ wysoki kolek-
tywizm rownosciowy, charakterystyczne jest
spostrzeganie duzego podobienstwa z inny-
mi ludzmi, przypisywanie szczegdlnej wagi
wspolnym celom, wspolzaleznosci i towarzy-
skos$ci. Jednoczesnie osoby te nie tatwo pod-
porzadkowuja si¢ autorytetom. Natomiast
osoby o wysokim kolektywizmie hierarchicz-
nym charakteryzuje nacisk na integralnosc¢
wewnatrzgrupowa, tendencja do poswigca-
nia wlasnych celow na rzecz celow grupy
oraz nastawienie na wspotzawodnictwo mig-
dzygrupowe. Sa one sktonne podporzadko-
wac si¢ woli autorytetdéw grupowych nawet
wtedy, gdy same nie akceptujq tresci nakazow
(Adamska, Retowski, Konarski, 2005; Trian-
dis, Gelfand, 1998).

ROZWOJ TOZSAMOSCI
JEDNOSTKOWEJ

Tozsamos¢ jednostkowa wigzana jest z do-
$wiadczaniem wiasnej indywidualnosci 1 od-
rebnosci, jednak ksztattuje si¢ w kontekscie
spotecznym. Jak zauwazaja tacy filozofo-
wie, jak Emmanuel Levinas czy Knud Ej-
ler Lagstrup, tozsamos¢ cztowieka jest okre-
slana przez to, jakie znaczenie ma on dla
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innych oséb oraz w jakiej mierze wywigzu-
je sig z przyjetej wobec nich odpowiedzialno-
$ci (Bauman, 2003). Opierajac si¢ na teoriach,
w ktorych podkresla si¢ znaczenie sSrodowiska
spotecznego dla ksztattowania si¢ tozsamo-
$ci jednostki, w naszych badaniach przyjmu-
jemy zatozenie o znaczeniu orientacji spotecz-
nej jednostki dla sposobu budowania przez nia
wiasnej tozsamosci. W prezentowanych w tym
artykule badaniach, stanowiacych fragment
wigkszego programu badawczego dotyczace-
go 0sO6b we wczesnej dorostosci, zamierza-
my skupi¢ nasza uwagg na zwigzkach migdzy
wartosciami indywidualistycznymi i wspdlno-
towymi z jednej strony i sposobami konstruo-
wania tozsamosci jednostkowej z drugiej.

Przypomnijmy, statusy, jak opisat je Ja-
mes Marcia (1976), odnosza si¢ do struktu-
ry tozsamosci, bedacej skutkiem procesu jej
rozwoju. Dlatego w obecnym, dynamicznie
zmieniajagcym si¢ Swiecie ta charakterysty-
ka tozsamosci moze si¢ okazac zbyt statyczna
i malo adekwatna dla opisu Ja jednostkowe-
go. Jak stusznie zauwaza Zygmunt Bauman:
,,Nie mozna tozsamosci raz na zawsze ustalic,
by osia$é potem na laurach i odpoczaé. Trze-
ba tozsamos$¢ dogladaé, usuwaé uszkodze-
nia, wymienia¢ zuzyte czgsci, dodawaé nowe
i (oby) lepiej skonstruowane” (Bauman, 2003:
94-95).

Mozliwosci dynamicznego uchwycenia
sposobu budowania tozsamosci daje koncepcja
styldéw tozsamosci Michaela Berzonsky’ego
(1989). Przez styl tozsamos$ci rozumie autor
sposob radzenia sobie przez jednostke z roz-
wiazywaniem problemow natury tozsamoscio-
wej. Wyznaczajq go rézne procesy i spoteczno-
-poznawcze strategie, wykorzystywane przez
jednostke do podejmowania decyzji, prze-
twarzania informacji dotyczacych Ja oraz
do ksztaltowania zaangazowania tozsamoscio-
wego.

Autor wyrdznit trzy style tozsamosci: in-
formacyjny, normatywny i dyfuzyjny.

Styl normatywny cechuje osoby, ktore roz-
strzygaja konflikty tozsamosciowe poprzez
akceptacje¢ i internalizacj¢ oczekiwan znacza-
cych dla nich oséb. Odwotuja si¢ one do takich
sktadowych Ja, jak: rodzina, religia czy naro-
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dowos¢. Osoby o stylu informacyjnym przed
podjeciem decyzji tozsamosciowych aktyw-
nie samodzielnie poszukujg i przepracowu-
jaroznorodne informacje. Ktada tez nacisk na
takie elementy Ja, jak: osobiste wartosci, cele
i standardy. Z kolei stylem dyfuzyjno-unikaja-
cym odznaczaja si¢ ci, ktorzy tak dtugo, jak to
jest mozliwe, zwlekaja i odsuwaja rozstrzyg-
nigcie osobistych problemdéw i konfliktow toz-
samosciowych, a ich zachowanie wyznaczaja
gldwnie czynniki sytuacyjne. Centralne miej-
sce w ich Ja zajmuja: popularnos¢, reputacja
1 wrazenie wywierane na innych (Berzonsky,
2008). Sil¢ motywacji oraz stabilno$¢ w rea-
lizowaniu przyjetego systemu wartosci i da-
zeniu do wybranych celow okresla odrgbny
czynnik, zwany zaangazowaniem.

BADANIA WLASNE

Pytania i hipotezy badawcze

Przystepujac do badan postawiono nastgpuja-

ce pytania badawcze:

1. Cgzy istnieja roznice zwiazane z plcig
w zakresie konstruowanego przez o0so-
be stylu tozsamosci oraz przyjmowanej
orientacji spotecznej?

2. Cgzy istnieje zwiazek migdzy orientacja
spoteczna a wypracowanym przez osobg
stylem tozsamosci?

Jesli chodzi o réznice zwigzane z plcia,
to oczekiwano, ze kobiety beda preferowac
orientacj¢ kolektywistyczna, a mezczyzni —
indywidualistyczna. Natomiast w zakresie
stylow tozsamosci zaktadano, ze jesli wysta-
pia réznice migdzy kobietami i m¢zczyznami,
to kobiety moga czg¢sciej od me¢zczyzn prezen-
towac styl normatywny, a m¢zczyzni czgsciej
od kobiet — informacyjny. Oczekiwania nasze
opieraly si¢ z jednej strony na twierdzeniach
badaczy o ksztaltowaniu si¢ ,,zobiektywizo-
wanego” poczucia Ja u mezczyzn i ,,relacyj-
nego” poczucia Ja u kobiet (Chodorow, 1978)
oraz wspolnotowej orientacji kobiet (Jos-
selson, 1987), z drugiej — na wynikach ba-
dan wykazujacych, ze kobiety maja wigksza
sktonno$¢ do ulegania i podporzadkowania

si¢ innym osobom oraz charakteryzuja si¢

wigkszym od mezczyzn konformizmem (por.

Hyde, Frost, 2002). Oparli§my si¢ rowniez na

badaniach, w ktérych wnioskowano, ze w od-

réznieniu od mezezyzn, dla ktérych najbar-
dziej korzystna jest tozsamos$¢ osiagnigta, dla
kobiet rownie pozytywne znaczenie ma tozsa-

mo$¢ przejeta (Marcia, 1976).

Odnoszac si¢ do zwiazku miedzy prefe-
rowang przez jednostke orientacja spoteczna
a wytworzonym przez nia stylem tozsamosci,
postawili$my nastepujace hipotezy badawcze:
H1: Osoby preferujace wartosci wspdlnotowe,

czyli prezentujace spoteczng orientacje
kolektywistyczna, beda ujawnia¢ norma-
tywny styl budowania wlasnej tozsamo-
$ci, poniewaz kieruja si¢ normami grupy
(a te najczesceiej pokrywaja si¢ z poglada-
mi autorytetow) i cenig wspolprace oraz
harmoni¢ z innymi.

H2: Osoby o indywidualistycznej orientacji
spotecznej, dla ktorych cenna jest prze-
de wszystkim ich wlasna autonomia oraz
poczucie odrgbnosci, w procesie ksztat-
towania tozsamosci bedzie charakteryzo-
wac styl informacyjny.

Wiedzac o tym, ze osoby o stylu dyfu-
zyjno-unikajacym nie podejmujq rozstrzyg-
ni¢é¢ tozsamosciowych, a w sytuacjach zada-
niowych reaguja gtéwnie sytuacyjnie, mozna
przewidywa¢ brak zwiazku miedzy tym sty-
lem i analizowanymi orientacjami: indywidu-
alistyczna i kolektywistyczna.

Osoby badane

Ogotem przebadano 637 oséb w wieku od 22
do 40 lat. Srednia wieku to 29,09, odchyle-
nie standardowe 5,11. W badanej grupie mez-
czyzni stanowili 48,4% (308 mgzczyzn) ($red-
nia 30,02 i odchylenie standardowe 5,92),
a kobiety 51,6% (329 kobiet) ($rednia 29,58
i odchylenie standardowe 5,98). Wsr6d osob
badanych byly zaréwno osoby pozostajace
w bliskich zwiazkach (336 0so6b, 52,7% ogod-
hu badanych), jak i zyjace w pojedynke (284
osoby, 44,6% ogdtu badanych)', pochodzace
z duzych i matych miast, a takze ze wsi oraz
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charakteryzujace si¢ réznym poziomem wy-
ksztalcenia.

Narzedzia badawcze

Do badania stylow tozsamosci uzyto Kwe-
stionariusza Stylow Tozsamosci Michaela
Berzonsky’ego ISI-3 w adaptacji Alicji Se-
nejko (2010). Kwestionariusz sktada si¢ z 40
twierdzen, do ktérych osoba ustosunkowu-
je si¢ na 5-stopniowej skali od 1 (,,zdecydo-
wanie mnie nie dotyczy”) do 5 (,,zdecydowa-
nie mnie dotyczy”). Kwestionariusz odnosi
si¢ do przekonan osoby badanej, sposobdw ra-
dzenia sobie przez nig z réznymi sytuacjami
oraz podejmowania waznych zyciowo decy-
zji. Narzedzie pozwala na diagnozg trzech sty-
16w tozsamosci: informacyjnego, normatyw-
nego i dyfuzyjno-unikajacego oraz odrgbnego
wskaznika zaangazowania.

Do badania orientacji spolecznej uzy-
to Kwestionariusza Kolektywizmu i Indywi-
dualizmu Roéwnosciowego i Hierarchicznego
(KIRH). KIRH to opracowana przez Adam-
ska, Retowskiego i Konarskiego (2005) pol-
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ska rekonstrukcja skali IND-COL autorstwa
Singelisa, Triandisa, Bhawuka i Gelfanda
(1995). Kwestionariusz sktada si¢ z 39 twier-
dzen, do ktorych osoba badana ustosunkowu-
je si¢, wybierajac liczby na 7-stopniowej ska-
li, gdzie 1 oznacza — ,,zdecydowanie si¢ nie
zgadzam”, a 7 — ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”.
Pozycje kwestionariusza odnosza si¢ do prze-
konan i wartosci osoby badanej oraz jej spo-
soboéw postrzegania i reagowania na rzeczy-
wisto$¢ spoteczna. Narzedzie diagnozuje
nasilenie czterech orientacji spotecznych: ko-
lektywizmu hierarchicznego, indywidualizmu
hierarchicznego, indywidualizmu réwnoscio-
wego i kolektywizmu réwno$ciowego.

Osoby byly badane indywidualnie. Kazda
z nich zostala poproszona o wypehienie obu
kwestionariuszy. Material badawczy byt zbie-
rany przez studentéw Instytutu Psychologii UJ.

WYNIKI

Analizujac wyniki dotyczace orientacji spo-
tecznej (wykres 1), warto zauwazy¢, ze wsrodd
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Wykres 1. Srednie wyniki w skalach kwestionariusza KIRH odrebnie dla kobiet (N = 329) i mezczyzn
(N =308) oraz tacznie dla wszystkich badanych (N = 637).
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badanych mlodych dorostych pojawiaja sig¢
wszystkie orientacje spoteczne i zadna z nich
nie jest orientacja wyraznie dominujaca.

W zakresie orientacji spolecznych wyste-
puja natomiast roznice zwiazane z plcia, po-
twierdzone wynikami w tescie t-Studenta
dla prob niezaleznych. Badane kobiety istot-
nie czesciej niz mezezyzni prezentujg kolek-
tywizm rownosciowy (kobiety $rednia 57,93,
odchylenie standardowe 8,51, mezczyzni
$rednia 54,59, odchylenie standardowe 9,42,
t = -4,70, p < 0,001), natomiast mezczyzni
istotnie czgsciej przejawiaja indywidualizm
réownosciowy (mezczyzni $rednia 45,53, od-
chylenie standardowe 8,55, kobiety $rednia
43,50, odchylenie standardowe 8,78, t = 2,95,
p=0,003) i hierarchiczny (mg¢zczyzni $rednia
39,90, odchylenie standardowe 9,34, kobiety
$rednia 37,54, odchylenie standardowe 9,44,
t=3,21, p <0,001).

Jesli chodzi o style tozsamosci, to w ba-
danej grupie najczgsciej osoby prezentuja styl
informacyjny, nastgpnie normatywny, a naj-
rzadziej styl dyfuzyjno-unikajacy (wykres 2).

W zakresie dwoch ostatnich styléw toz-
samos$ci odnotowujemy roznice zwigzane
z plcia. W badanej grupie mtodych dorostych
to mezczyzni czgsciej od kobiet prezentuja dy-
fuzyjno-unikajacy styl tozsamosci (mgzczyzni
srednia 26,03, odchylenie standardowe 6,88,
kobiety $rednia 24,68, odchylenie standardo-
we 5,63,t=2,72, p=0,007), natomiast kobie-
ty czeg$ciej od me¢zczyzn radza sobie z trudny-
mi sytuacjami i podejmujg wazne dla ich zycia
i tozsamosci decyzje w sposob charakteryzo-
wany jako styl normatywny (kobiety $rednia
30,05, odchylenie standardowe 4,60, megz-
czyzni $rednia 30,75, odchylenie standardowe
4,72,t=-1,89, p=0,059).

W prowadzonych analizach kwestia naj-
bardziej nas interesujaca byt zwiazek migdzy
preferowana przez jednostke orientacja spo-
feczng a wypracowanym stylem tozsamosci.
Ze wzgledu na istotnos¢ réznic miedzy kobie-
tami 1 mgzczyznami dla niektorych skal w za-
kresie orientacji spotecznej i stylow tozsamo-
$ci analizy korelacji wykonano odrgbnie dla
kazdej z plci.
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Wykres 2. Srednie wyniki w skalach Kwestionariusza Styléw Tozsamosci ISI-3 odrebnie dla kobiet (N =
329) i mezezyzn (N = 308) oraz tacznie dla wszystkich badanych (N = 637)
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Tabela 1. Macierz korelacji migdzy wynikami na skalach KIRH i stylami tozsamosci dla m¢zczyzn

Styl informacyjny Styl normatywny St}jhﬁiykf;z}g;o-
Kolektywizm hierarchiczny 0,115% 0,377%* 0,067
Indywidualizm hierarchiczny 0,097 0,039 —0,043
Kolektywizm réwnosciowy 0,217*%* 0,349%* 0,011
lgilyn‘zlsi‘l‘jxm 0,179%* 0,078 0,018

* Korelacja jest istotna na poziomie 0,05.

** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01.

Analizujac dane dotyczace zwiazku orien-
tacji spotecznej i stylu tozsamosci (tabela 1),
stwierdzono, ze w przypadku mezczyzn ist-
nieje taki zwigzek migdzy stylem informacyj-
nym a kolektywizmem rownosciowym (r =
0,217, p = 0,01) i hierarchicznym (r = 0,115,
p = 0,05), a takze indywidualizmem réwnos-
ciowym (r = 0,179, p = 0,01). Styl normatyw-
ny jest powigzany z kolektywizmem réwnos-
ciowym (r = 0,349, p = 0,01) i hierarchicznym
(r=0,377, p = 0,01), natomiast brak zwiazku
miedzy stylem dyfuzyjno-unikajacym a orien-
tacja spoteczna.

W przypadku kobiet (tabela 2) stwierdzo-
no — podobnie jak w przypadku mezczyzn —
zwiazek migdzy stylem informacyjnym a ko-
lektywizmem réwnosciowym (r = 0,268, p =
0,01) i hierarchicznym (r = 0,133, p = 0,05),
a takze indywidualizmem rownosciowym (r =
0,155, p=0,01). Styl normatywny jest powia-
zany z dwoma typami kolektywizmu: réwnos-
ciowym (r=0,318, p=0,01) i hierarchicznym
(r=0,364, p = 0,01). Dodatkowo w przypad-
ku kobiet odnotowano zwiazek migedzy stylem
dyfuzyjno-unikajacym a kolektywizmem hie-
rarchicznym (r = 0,181, p=0,01).

Tabela 2. Macierz korelacji migdzy wynikami na skalach KIRH i stylami tozsamosci dla kobiet

Styl informacyjny Styl normatywny St}igiylgljzafg;o_
Kolektywizm hierarchiczny 0,133* 0,364** 0,181%%*
Indywidualizm hierarchiczny 0,018 0,113* 0,026
Kolektywizm rownosciowy 0,268** 0,318** 0,044
igjvylgls‘i?jgim 0,155+ 0,051 0,048

* Korelacja jest istotna na poziomie 0,05.

** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01.
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DYSKUSJA NAD WYNIKAMI BADAN

Przystepujac do badan, chcieliSmy odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy istnieja réznice w zakre-
sie stylu tozsamosci oraz spotecznej orientacji
zwiazane z plcia, a takze czy istnieje zwig-
zek miedzy preferowang przez osobg orien-
tacja spoleczna, okreslajaca jej intuicje na
temat charakteru relacji migdzy jednostka
a spoteczenstwem, ktére uznaje ona za wias-
ciwe 1 sprawiedliwe, a wypracowanym przez
nig stylem tozsamosci okreslajacym jej spo-
sob podejmowania waznych zyciowo decy-
zji 1 strategii radzenia sobie z sytuacjami trud-
nymi.

Poczynione analizy wykazuja, ze istnie-
ja roznice w zakresie orientacji spotecznej
mie¢dzy kobietami a mezczyznami. Zgodnie
z naszymi oczekiwaniami kobiety czg¢sciej od
mezczyzn prezentujg nastawienie kolektywi-
styczno-rownosciowe oznaczajace przywia-
zywanie duzej wagi do relacji z innymi oso-
bami, wspotzaleznosci oraz cenienia celow
grupowych. Mgzczyzni z kolei ktada nacisk
na indywidualizm. Réznice odnotowano za-
rowno w zakresie indywidualizmu réwnos-
ciowego, oznaczajacego koncentracj¢ na rea-
lizacji wlasnych interesow i podkreslajacego
potrzebe unikalno$ci i odrebnosci wzgledem
grupy, jak roéwniez indywidualizmu hierar-
chicznego, charakteryzujacego osoby maja-
ce potrzebe unikalnosci oraz osiagnigcia wy-
sokiego statusu, ktore zaspokajaja w znacznej
mierze poprzez wspotzawodnictwo. Uzyska-
ne wyniki sg spojne z charakterystykami ko-
biet jako posiadajacych bardziej wspolnotowe
nastawienie oraz przywiazujacych wigksza
wage od mezczyzn do relacji z innymi osoba-
mi oraz wspolpracy i charakterystykami mez-
czyzn jako nastawionych bardziej indywidua-
listycznie i posiadajacych wigksza sktonnosé
do rywalizacji i dominacji nad innymi (Bakan,
1966; Chodorow, 1978; Gilligan, 1982; Tan-
nen, 1990; Stimpson, Jensen, Neff, 1992).

Odnotowana réznica w zakresie stylow
tozsamosci dotyczy stylu dyfuzyjno-unikaja-
cego, ktdry przejawiaja czgsciej badani mez-
czyzni we wecezesnej dorostosci. Uzyskany
wynik jest zgodny z innymi badaniami, kto-

re wskazuja, ze w okresie wezesnej dorosto-
$ci kobiety w poréwnaniu z mezczyznami
ujawniajg bardziej dojrzale formy tozsamo-
$ci (Fadjukoft, 2007; Miluska, 1996). Jedno-
czesnie badane kobiety czgsdciej od mezczyzn
prezentowaty styl normatywny, co jest zgodne
z naszymi oczekiwaniami. Warto zaznaczy¢,
ze badania dotyczace stylow tozsamosci, kto-
rymi w wigkszosci obejmowano adolescen-
tow, zazwyczaj wskazywaty na brak réznic
zwigzanych z ptcig (Adams i in., 2001; 2005;
Seaton, Beaumont, 2011).

Jesli chodzi o zwiazek migdzy stylem toz-
samosci a preferowang orientacja spoteczna,
to postawiono w tym zakresie dwie hipotezy.

Hipoteza pierwsza zakladata, ze osoby pre-
ferujace wartosci wspolnotowe, czyli prezen-
tujace spoteczng orientacje kolektywistyczna,
beda ujawnia¢ normatywny styl budowania
wilasnej tozsamosci, poniewaz kieruja si¢ nor-
mami grupy, ktore najczesciej pokrywaja si¢
z pogladami autorytetow, i cenia wspotpra-
c¢ oraz harmoni¢ z innymi. Przeprowadzone
badania wskazaly na zwiazek migdzy stylem
normatywnym a kolektywizmem réwnoscio-
wym i hierarchicznym zaréwno w przypad-
ku badanych kobiet, jak i me¢zczyzn. Warto
zaznaczy¢, ze s to najsilniejsze z odnotowa-
nych w prowadzonych analizach korelacje, co
pozwala stwierdzié, ze uzyskane wyniki daja
podstawe do weryfikacji hipotezy pierwszej.

Kolejna postawiona przez nas hipote-
za moéwita, ze osoby o indywidualistycz-
nej orientacji spotecznej, dla ktérych waz-
na jest przede wszystkim ich autonomia oraz
poczucie odrgbnosci, w procesie ksztaltowa-
nia tozsamosci begdzie charakteryzowad gtow-
nie styl informacyjny. Przeprowadzone anali-
zy wskazuja, ze zard6wno w przypadku kobiet,
jak 1 mezczyzn istnieje zwiazek miedzy sty-
lem informacyjnym a indywidualizmem, ale
tylko rownosciowym, a nie hierarchicznym.
Uzyskane dane pozwalaja zatem uzna¢ hipo-
tez¢ druga za cze¢sciowo potwierdzona. Na-
lezy przy tym wyraznie stwierdzi¢, ze ujaw-
nione zwiazki korelacyjne sa stabe. Przyczyny
takiego stanu rzeczy mozna upatrywac¢ w wie-
loczynnikowych uwarunkowaniach badanych
zmiennych.
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Poza zalezno$ciami, ktére byly oczeki-
wane, w prowadzonych badaniach odnoto-
wali$my rowniez nieco stabszy zwiazek stylu
informacyjnego z kolektywizmem rownos-
ciowym. Zalezno$¢ ta wystapita zaréwno
w przypadku kobiet, jak i m¢zczyzn. Jakkol-
wiek zwiazek ten moze si¢ poczatkowo wy-
dawaé nieco zaskakujacy, to warto zwrocié
uwagg, ze osoby preferujace orientacj¢ kolek-
tywistyczna réwnosciowq charakteryzuja si¢
niechgcia do podporzadkowania si¢ autoryte-
tom, w przeciwienstwie do osoéb o preferen-
cjach kolektywistycznych hierarchicznych.
Niechgé do ulegania autorytetom i kierowa-
nia si¢ ich opiniami odpowiada stylowi infor-
macyjnemu, gdzie osoba dazy do pozyskania
jak najwigkszej liczby informacji przed pod-
jeciem samodzielnej decyzji i nie przyjmuje
gotowych rozwiazan, niebgdacych wynikiem
jej przemyslen i rozwazan. W badaniach zo-
stal rowniez odnotowany staby zwiazek mig-
dzy stylem informacyjnym i kolektywizmem
hierarchicznym. Na uwage zastuguje fakt, ze
styl informacyjny okazal si¢ zwigzany za-
rowno z kolektywizmem, jak tez indywidua-
lizmem réwnosciowym, ale nie z indywidu-
alizmem hierarchicznym. Biorac pod uwage
to, ze orientacja spoteczna kolektywistycz-
na i indywidualistyczna, zgodnie z tym, jak
rozumie ja Reykowski (1999), moze wspdt-
istnie¢ u tej samej osoby, a ludzie rdznig si¢
migdzy soba tym, jaki kontekst spoleczny
wyzwala u nich dang orientacjg, to fakt iz styl
informacyjny wiaze si¢ z réoznymi spoteczny-
mi orientacjami, moze $wiadczy¢ o szczegdl-
nej umiejetnosci oséb o tym stylu tozsamosci
do przejawiania réznych spotecznych orienta-
cji w zaleznosci od kontekstu. Osoby o stylu
informacyjnym moga mie¢ wigksza tatwosé
dostosowywania orientacji spotecznej do sy-
tuacji i kontekstu, w jakim musza dziata¢
i podejmowac decyzje. Wynika to z ich ot-
wartosci na nowe informacje i mozliwosci
uwzgledniania ich w trakcie rozwiazywania
probleméw tozsamosciowych. Jak podkresla
Berzonsky (2010), osobiste schematy, ktore
sktadaja si¢ na styl tozsamosci, sa weryfiko-
wane przez charakterystyki rzeczywistosci,
w ktorej jednostka funkcjonuje, i sg podtrzy-
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mywane i utrwalane, jesli petnia w okreslo-
nym kontekscie funkcje adaptacyjne.

W badanej grupie kobiet pojawit si¢ dodat-
kowo zwigzek miedzy stylem dyfuzyjno-uni-
kajacym a kolektywizmem hierarchicznym.
Z uwagi na charakter tego stylu nie stawiali-
$my zadnych hipotez odno$nie do jego zwiaz-
ku z orientacja spoteczna. Odnotowany zwia-
zek moze wskazywaé, ze osoby, ktére nie
wypracowaly jeszcze wlasnego stylu podej-
mowania istotnych dla ich zycia i rozwoju toz-
samosci decyzji oraz strategii rozwiazywania
trudnych probleméw, zyjace chwila i odracza-
jace, jak dlugo to mozliwe, podjecie ostatecz-
nych decyzji, majg wigksza sktonnosé¢ do uz-
nania celéw grupowych i podporzadkowania
si¢ woli grupowych autorytetow. Moze to wy-
nika¢ z faktu, ze nie wytworzyly jeszcze wlas-
nych celéow i1 zadan, nie okreslily, kim sa i ku
czemu zmierzaja, a w zwigzku z tym nie maja
podstaw, aby dazy¢ do podkreslania wiasnej
indywidualnosci i niepowtarzalno$ci, a tym
bardziej do wspolzawodnictwa, ktdrego rezul-
tatem bytby wysoki status spoleczny.

Indywidualizm hierarchiczny w przypadku
mezczyzn okazat si¢ niezwigzany z zadnym
stylem tozsamosci, co oznacza, zZe nastawienie
na rywalizacj¢ w stosunkach spolecznych nie
wiaze si¢ z jaka$ okreslong strategia podejmo-
wania decyzji tozsamos$ciowych i radzenia so-
bie z sytuacjami trudnymi. Natomiast w przy-
padku kobiet ujawniono, Ze ten typ orientacji
spotecznej pozostaje w dodatnim zwiazku
z orientacja normatywng. Majac na uwadze
bardzo niska sit¢ ujawnionej wspotzmiennos-
ci, mozna ostroznie stwierdzi¢, ze nastawio-
ne na rywalizacje kobiety ksztattuja swoja toz-
samos$¢ poprzez identyfikacje z autorytetami.
By¢ moze znaczenie ma tutaj fakt, ze zyjemy
w kulturze coraz mocniej nastawionej na ry-
walizacje. Stad autorytetami i osobami zna-
czacymi, na ktoérych wzoruja si¢ mtode kobie-
ty, moga by¢ osoby przywigzujace duza wage
do wspoélzawodnictwa i dazace do osiagnig-
cia wysokiej pozycji spotecznej. Mtode ko-
biety, ktore poprzez rywalizacj¢ z innymi sta-
raja si¢ udowodnic, ze sa lepsze, moga w ten
sposob spetniaé w jakiej$ mierze oczekiwania
spoteczne.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze
przeprowadzone badania wskazaty na réznice
miegdzy kobietami i m¢zczyznami w zakresie
orientacji spolecznej. Zgodnie z przewidywa-
niami kobiety preferuja orientacj¢ kolektywi-
styczng rdwnosciowa, a mezczyzni orienta-
cj¢ indywidualistyczna. Stwierdzono réwniez
istnienie zwigzku miedzy orientacja spolecz-
ng i stylem tozsamosci. Zaréwno w grupie ko-
biet, jak i me¢zczyzn zaobserwowano zwiazek
migdzy stylem informacyjnym a indywiduali-
zmem réwnosciowym, co jest zgodne z posta-
wiong hipoteza badawcza, a takze kolektywi-
zmem réwnosciowym i hierarchicznym, czego
nie przewidywali$my, przystgpujac do badan.
Fakt, ze styl informacyjny wiaze si¢ z roznymi
orientacjami spotecznymi, moze wskazywaé
na szczegdlna tatwos¢é osdéb o tym stylu tozsa-
mosci do wykorzystywania réznych orientacji
adekwatnie do sytuacji i kontekstu.

PRZYPIS

Poczynione analizy wskazatly na umiarko-
wany zwiazek migdzy kolektywizmem a sty-
lem normatywnym, co $wiadczy o tym, ze
osoby ceniace sobie warto$ci wspolnotowe,
podejmujac wazne zyciowo decyzje, kieruja
si¢ opinig autorytetow i osdb znaczacych.

Zebrane dane i przeprowadzone anali-
zy wskazujac na zwiazek miedzy orientacja
spoteczng a stylem tozsamosci, potwierdzi-
ly w znacznym stopniu postawione hipotezy
i oczekiwania, a takze wskazaty na dodatkowe
wspolzaleznosci, ktérych nie przewidywali-
$my, przystgpujac do badan. Uzyskane wyniki
potwierdzity jednoczesnie tezy stawiane przez
réznych badaczy mowiace o znaczeniu kon-
tekstu spolecznego dla ksztattowania przez
jednostke jej tozsamosci osobowej (Bochner,
1994; Markus, Kitayama, 1991).

17 0s6b (2,7% ogodtu badanych) nie udzielito odpowiedzi na pytanie dotyczace stanu cywilnego.
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