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Jezyk, ktéry niesie §wiadectwo niemocy —
wybrane relacje ocalalych ze zbrodni wolynskiej
i ich poetyka

Language which Carries the Testimony of Powerlessness — Selected Accounts of the
Volhynia Massacre Survivors and Their Poetics

Abstract: Based on a BA thesis, the article is an attempt to analyze over a hundred accounts
of survivors of the Volhynia massacre, referring to the category of testimony. The author
tries to find answers to the questions of how to speak about a genocide which cannot be ex-
pressed in words and why to speak about it. The author examines the personal accounts us-
ing the tools of literary criticism. The categories of time, space and silence are taken into ac-
count. Ways of creating the images of the perpetrators and the very descriptions of the crime
are also analyzed, with the focus on factors that contribute to producing a given perception
of reality by the survivors. Thus, among other things, the role played by the senses and reli-
gious affinity in a traumatic experience is examined.

Keywords: Volhynia massacre, testimony, expressing the ineffable, salvation, poetics of tes-
timony

Streszczenie: Artykul, ktéry powstal na podstawie pracy licencjackiej, jest préba analizy
ponad stu relacji 0séb ocalalych ze zbrodni wolyriskiej, z wykorzystaniem kategorii
$wiadectwa. Autorka za zadanie postawita sobie znalezienie odpowiedzi na pytania: jak
méwié o zbrodni, keérej nie da si¢ wyrazi¢ stowami, i po co o niej méwi¢? Zbadata wigc te
dokumenty osobiste, postugujac si¢ narzedziami literaturoznawstwa. Uwzglednita kategorie
czasu, przestrzeni czy milczenia. Analizie poddala takze sposoby kreowania wizerunku
oprawcéw i same opisy zbrodni, przygladajac si¢ czynnikom, ktére wplynely na takie, a nie
inne postrzeganie rzeczywistosci przez ocalalych. Zbadata zatem migdzy innymi, jaka role
w doswiadczeniu traumy odgrywaja zmysty oraz przynalezno$é religijna.

Stowa kluczowe: zbrodnia wolyniska, §wiadectwo, wyrazanie niewyrazalnego, ocalenie,
poetyka §wiadectwa



Z BADAN NAD JEZYKIEM

192 Dominika Cicha

Nigdy nie ma wystarczajaco wielu stéw lub stéw odpowiednich, nigdy nie ma
wystarczajaco duzo czasu albo czas jest niewtasciwy i nigdy dosy¢ stuchania
lub wlasciwego stuchania, aby wyrazi¢ historig, ktéra nie moze by¢ w pelni za-
warta w mysli, pamieci i mowie'.

Jak i po co podejmowacé prébe wyrazenia tego, czego w petni wyrazi¢ nie
spos6b? Czy warto wraca¢ pamigcia do trudnych wydarzeni, by w akcie pisania
przezywaé je na nowo? Do kogo kierowa¢ takie relacje, skoro realia egzystencji
nadawcy i odbiorcy bywaja zwykle skrajnie odmienne? Literatura wspétczes-
na obfituje w przyktady $wiadectw $cisle powiazanych z doswiadczeniem trau-
my”. Wsréd nich ogromny zaséb stanowia, do tej pory analizowane gtéwnie
przez historykéw, relacje tych, ktérzy przezyli zbrodni¢® na Wolyniu i w Ma-
topolsce Wschodniej w latach czterdziestych XX wieku. Warto podkresli¢, ze
$wiadectwa te utrwalano gtéwnie w latach siedemdziesiatych, osiemdziesia-
tych i dziewigédziesigtych XX wieku, a wige kilka dekad po rzezi. Wigkszo$¢
z nich spoczywa w archiwach, takze prywatnych, dlatego trudno precyzyjnie

' D. Laub, Zdarzenie bez swiadka: prawda, swiadectwo oraz ocalenie, ttum. T. Lysak,
» Teksty Drugie” 2007, nr 5 (107), s. 120.

2 Dominick LaCapra pisze: ,, Trauma jako taka jest doswiadczeniem druzgocacym, ktére
rozrywa doswiadczenie rozumiane jako zintegrowane albo przynajmniej realnie wyartykutowa-
ne zycie, a nawet grozi jego zniszczeniem. (...) W skrécie mozemy powiedzie¢, ze w doswiad-
czeniu traumatycznym mozna zazwyczaj przedstawi¢ w sposéb niedoktadny lub z oddalenia
to, czego nie mozna poczué, i czuje si¢ w sposéb przytlaczajacy to, czego nie mozna przedsta-
wié, przynajmniej z pewng doza dystansu krytycznego czy kontroli poznawczej” (D. LaCapra,
Historia w okresie przejsciowym. Doswiadczenie, tozsamosé, teoria krytyczna, tum. K. Bojarska,
Krakéw 2009, s. 153). Pomocna w radzeniu sobie z do$wiadczeniem traumatycznym okazu-
je si¢ narracja, ktéra moze performatywnie otworzy¢ zamknieta do tej pory przesztosé, a tak-
ze ,pozwala przepracowaé symptomy posttraumatyczne w terazniejszosci w sposéb, ktory daje
szansg przyszlosci” (por. tamze, s. 158—159).

3 Niektorzy badacze (np. Ewa i Wladystaw Siemaszkowie, ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski)
uzywaja konsekwentnie terminu ,ludobéjstwo”, mimo ze w uchwale upamigtniajacej ofiary
rzezi wolyniskiej przyjetej przez Sejm w 2013 roku zbrodnia ta zostala nazwana ,,czystka etniczna
o znamionach ludobdjstwa”. Odrzucono wéwezas poprawke sugerujaca konieczno$¢ zastapie-
nia tego okre$lenia mianem ludobdjstwa. Jednakze wedtug badan Instytutu Pamigci Narodowej
zbrodnia ta w $wietle prawa wyczerpuje jego znamiona. Zgodnie z Konwencja ONZ w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa z 1948 roku definiuje si¢ je jako ,czyn dokonany
w zamiarze zniszczenia w catosci lub w czgsci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub reli-
gijnych jako takich”, a w jego ramach wyrézniono: zabéjstwa, spowodowanie uszkodzenia cia-
fa lub psychiki, celowe stworzenie warunkéw prowadzacych do zniszczenia fizycznego, ogra-
niczanie urodzin, porywanie dzieci, by przekaza¢ je innej wspélnocie. Z kolei czystke etniczng
Grzegorz Motyka przedstawia jako ,,dziatania majace na celu wygnanie ludnosci z danego te-
rytorium i zniszczenie materialnych §ladéw pozostatosci po niej” (G. Motyka, Od rzezi wolyri-
skiej do akcji , Wista”. Konflikt polsko-ukrairiski 1943—1947, Krakéw 2011, s. 452). Historyk ten
podkresla, ze terminéw ,ludobéjstwo” i ,,czystka etniczna” nie nalezy sobie przeciwstawiaé, po-
niewaz czasem moga si¢ uzupelnia¢ badz zachodzi¢ na siebie. Pisze wigc: ,,cho¢ akcja antypolska
byta czystka etniczna, to jednoczesnie spetnia ona definicjg ludobdjstwa. Mozna powiedzied, ze
rzezie wolynska i galicyjska byly »ludobdjczymi czystkami etnicznymi«” (zob. tamze, s. 456).
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okregli¢ ich liczbg. Szacuje si¢ jednak, ze moze ich by¢ nawet 5 tysiecy®. Ni-
niejszy tekst jest prébg analizy ponad stu’ takich wspomnien z wykorzysta-
niem kategorii $wiadectwa.

Swiadectwo — prawda ,,prawdziwsza” od historii
p p

Swiadectwo, zdaniem Roberta Eaglestone’a, to gatunek, ktéry w jasny spo-
sob taczy sig z historig rozumiang jako dyscyplina wiedzy®. Jego popularnosé
jest dzi§ zwigzana gléwnie z doswiadczeniem Zagtady i podejmowaniem pré-
by wyrazania niewyrazalnego’. Malgorzata Czermirniska umieszcza je na jed-
nym z wierzchotkéw tréjkata autobiograficznego, obok wyznania i wyzwania.
W jego obrgbie wyrdznia za$ trzy kategorie: $wiadectwo w sensie wlasciwym,
zwane dalej po prostu ,$wiadectwem”, ,§lad” i ,milczenie”. Sg to zarazem trzy
sposoby, jakimi cztowiek odpowiada na ,dotknigcie doswiadczenia historii”®.
Funkgje, jakie pelni taki tekst, ujawniaja si¢ w procesie lektury, zaleznie od py-
tait zadawanych przez czytelnika i badacza’.

Lektura takich dokumentéw osobistych, ktére sa fragmentami wielkiego
wydarzenia historycznego, prowadzi do lepszego rozumienia przesztosci przez
nastgpne pokolenia, a to z kolei przyczynia si¢ dalej do ksztaltowania pamieci
zbiorowej, ktéra — jak zauwaza Hanna Gosk — dzis coraz czeéciej zastgpuje histo-
rig. W rzeczywistoéci poholocaustowej chodzi bowiem o poszukiwanie prawdy,
keéra bedzie ,,prawdziwsza” od prawdy historii, czyli prawdy przezycia'.

“ R. Niedzielko, Kresowa ksigga sprawiedliwych 19391945, Warszawa 2007, s. 11.

> Wykorzystalam powszechnie dostgpne $wiadectwa opracowane przez E. i W. Siemasz-
kéw (W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukrainskich na
ludnosci polskiej Wotynia 19391945, t. 2, Warszawa 2000), ktére pochodzg ze zbioréw: Cen-
tralnej Biblioteki Wojskowej, Archiwum Gléwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu — IPN, Srodowisk Zotnierzy 27. Wotyriskiej Dywizji AK w Warszawie, Sto-
warzyszenia Upamigtnienia Ofiar Nacjonalistow Ukrainiskich we Wroctawiu, Stowarzyszenia
Upamietnienia Polakéw Pomordowanych na Wotyniu w Zamosciu, Dzialu Rekopiséw Biblio-
teki UJ oraz prywatnych zapiséw ww. badaczy. Skorzystatam réwniez z relacji opublikowanych
na stronach internetowych: zbrodniawolynska.pl, nawolyniu.pl oraz w publikacjach Swiadko-
wie moéwiq 1 Dzieci Kresow I11.

¢ R. Eaglestone, Identyfikacja a swiadectwo jako gatunek, dum. T. ysak, , Teksty Drugie”
2007, nr 5 (107), s. 13.

7 A. Latocha, Pasazerowie pociqgu zadzumionych. Doswiadczenie wygnania w swiadectwach
gydowskich emigrantéw po Marcw’ 68 [w:] Trauma, pamied, wyobraznia, red. Z. Podniesieriska,
J. Wrébel, Krakéw 2011, s. 189-190.

8 M. Czermitiska, Swiadectwo, slad i milczenie wobec doswiadczen bistorii [w:] Terazniej-
5205¢ i pamied przesztosci. Rozumienie historii w literaturze polskiej XX i XXI wieku, red. H. Gosk,
A. Zieniewicz, Warszawa 2000, s. 86.

° Tamze.

0 H. Gosk, Stowo wstepu [w:] Terazniejszosé i pamigc praeszosci..., dz. cyt., s. 8.
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Watpliwosci rodza si¢, gdy potraktujemy dokument osobisty jako gatu-
nek literacki. Jak zauwaza Maria Delaperriere, $wiadectwo traktowane jako
forma reprezentagji literackiej opiera si¢ na paradoksie, ,samo pojecie $wia-
dectwa zaktada wierno$¢ przekazu doswiadczeni relacjonowanych przez tego,
ktéry je przezyt, tymczasem literacko$¢ (pojmowana tradycyjnie jako zespét
wartosci stylistycznych i fikcjonalizacyjnych) zdaje si¢ z géry dyskwalifikowaé
prawdziwo$¢ przekazu”!'. Niemniej swiadek ,,walczy o t¢ prawdziwos¢™"?, be-
dac jednak swiadomym, ze przekonanie odbiorcy o wlasnej wiarygodnosci nie
jest w pelni mozliwe. Delaperriere podkresla za Paulem Ricoeurem, ze wszyst-
kie opisy wydarzen historycznych sprowadzajg si¢ przeciez do ,,dramatyzacji
rzeczywistosci uchwyconej w czasie”" i nie sposdéb jednoznacznie okresli¢, czy
dana relacja jest tekstem fikcyjnym, czy nie.

Nalezy w konicu odwota¢ si¢ do filozoficznego kontekstu §wiadectwa, kté-
ry znajduje swoje odzwierciedlenie w badanych tekstach. Czerminska powo-
luje si¢ na Emmanuela Levinasa, ktéry ,Ja” traktuje jako pochodna relacji
z innym. Samo zaistnienie podmiotu jest $wiadectwem istnienia drugiego
cztowieka. ,Podmiot etyczny ustanawia si¢ jako struktura dawania $wiadec-
twa istnieniu Drugiego, wskutek czego ocalony okazuje si¢ paradygmatycz-
nym wecieleniem $wiadka™'“. Takie myslenie moze wyzwala¢ poczucie winy,
gdyz nawet jesli cztowiek nie popetnit zbrodni, to jego pojawienie si¢ na $wie-
cie jest jednoczeénie zajeciem miejsca drugiemu cztowiekowi®. Swiadkowie
rzezi wolynskiej otwarcie nie winig samych siebie za zaistnienie na ziemi i tym
samym odebranie miejsca innemu, ale pytaja retorycznie: ,dlaczego przezy-
tem?”, a czasem podkreslaja, ze woleliby przed laty zginad z cala rodzing albo
w ogdle si¢ nie urodzié.

Rola $wiadka

W kazdym ocalalym istnieje potrzeba — nakaz, by opowiada¢ i tym samym
pozna¢ wlasng historig, nietknigta przez duchy przesztosci, przed ktérymi
trzeba si¢ bronié. Ocalaty musi poznaé pogrzebana prawdg, aby méc pozna¢
wlasne zycie'.

Swiadek jest rzecznikiem faktéw, doswiadczeni i przezy¢, gwarantem au-
tentycznosci egzystencjalnej, jak twierdzi Ryszard Nycz'7. W wielu utrwalo-

""" M. Delaperriere, Swiadectwo Jako problem literacki [w:] tejie, Pod znakiem antynomii.
Studia i szkice o polskiej literaturze XX wieku, Krakéw 20006, s. 89.

12 Walka o prawdziwo$¢” dalej zwana jest ,atencja’.

3 M. Delaperriére, dz. cyt., s. 90.

4 Tamze, s. 96-97.

5 Tamze, s. 97.

16 P Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie, thum. J. Marganski, Krakéw 2012, s. 120.

7 R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Krakéw 2000, s. 246.
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nych relacjach znajdziemy odpowiedZ na pytanie, jak sam twérca postrzega
akt $wiadczenia. Czgsto jego samookreslenia zostaja wpisane w tekst, tytut lub
motto'®. W wypadku relacji wolyniskich mozna wyrézni¢ nastgpujace moty-
wacje pisania:

1) che¢ przyczynienia si¢ do poszerzenia polskich spiséw martyro-
logicznych,

2) préba ocalenia dziejéw najblizszej rodziny i w ten sposéb oddania jej
hotdu,

3) potrzeba wyrazenia buntu wobec falszowania historii i zapominania,

4) wewngtrzna konieczno$¢ podzielenia si¢ doswiadczeniami,

5) odpowiedz na prosby i apele 0s6b trzecich (moga to by¢ np. historycy
albo krewni, ktérzy pragna pozna¢ histori¢ wtasnych przodkéw),

6) poczucie moralnej powinnosci, obowiazku opowiedzenia o tym, co si¢
wydarzyto,

7) préba wyparcia traumatycznych przezy¢ ze $wiadomosci (pisanie jako
autoterapia),

8) pragnienie skierowania ostrzezenia do mtodszych pokolen.

A jesli cztowiek zignoruje potrzebe swiadczenia? ,,Im dluzej historia pozo-
staje nieopowiedziana, tym bardziej si¢ w odbiorze ocalatego wykrzywia, tak

bardzo, ze ocalaly zaczyna watpi¢ w rzeczywistos¢ samych wydarzen™?.

8 M. Czermirska, dz. cyt., s. 87.

1 W tym miejscu nalezy wprowadzi¢ pojecie historii méwionej (ang. oral history), kedre
— jak pisze Piotr Filipkowski — mozemy rozumie¢ jako: ,samoswiadoma, poddana pewnej dy-
scyplinie rozmowe migdzy dwoma ludZmi na temat niektorych aspektéw (doswiadczonej) prze-
sztosci, uwazanych za historycznie istotne, prowadzong z zamiarem jej zarejestrowania. Komu-
nikacja ta, choé przybiera posta¢ relacji, pozostaje dialogiem — jej forma i tres¢ zaleza od pytari
(a te od kontekstéw, w jakich porusza si¢ pytajacy), od przeswiadczenia rozméwey o tym, co
jest, a co nie jest istotne, od jego zasobéw interpretacyjnych, od kontekstu (a raczej wielu kon-
tekstow, w jakich si¢ porusza)” (P. Filipkowski, Historia méwiona i wojna [w:] Wojna. Doswiad-
czenie i zapis. Nowe Zrodta, problemy, metody badawcze, red. S. Buryla, P. Rodak, Krakéw 2006,
s. 14). Zwykle relacja taka zawiera wiele niescistosci, bledéw, jest czgsto przerysowana. Dlatego
rozméweca nie moze traktowaé jej wylacznie jako zrédta fakeéw, ale raczej powinien poddawaé
ja interpretacji, bra¢ pod uwagg nie tylko co $wiadek mowi, ale takze do kogo, po co czy w ja-
kich okolicznosciach, poniewaz relacja sama w sobie juz jest albo moze by¢ ,$wiadectwem toz-
samosci” (por. tamze, s. 16).

% D. Laub, dz. cyt., s. 121.
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Jak opowiedzie¢ ludobéjstwo? — Kreacja wizerunku
oprawcow

Wiele miejsca w relacjach poswigcaja swiadkowie wotyriscy swoim oprawcom —
cztonkom OUN-B i UPA. Wsréd najczgsciej uzywanych okreslent pojawia-
ja sie: ,bandziory”, ,bandyci”, ,bandy ukrainskie”, ,bandy UPA”*. Natrafi¢
mozna takze na nastgpujace sformufowania: ,upowskie zbiry”, ,zgraja ukra-
inska”, ,czarny thum”, ,dzicz zbrojna i niezbrojna”, ,mordercy”, ,bulbowcy”,
,wrogowie”, ,,pozbawieni sumienia rizuni ukrainiscy”, ,tchérze”, ,zboczenicy”,
,zbrodniarze spod znaku tryzuba’**. Banderowcy poréwnywani s réwniez do
sepdéw, ktdre patrza na Polakéw jak na swoja zdobycz, nazywa sig ich ,,hadami”
(ukr. gady) lub — ironicznie — ,,zwycigzcami” czy ,bohaterami”.

Swiadkowie nierzadko przypominaja o istnieniu pokojowych stosunkéw
z Ukraificami przed rozpoczeciem rzezi. Polacy i Ukrairicy, ktdrzy byli sasia-
dami, pomagali sobie wzajemnie w pracach gospodarczych, ich dzieci wycho-
wywaly si¢ wspdlnie, razem $wigtowali §luby i chrzty — niezaleznie od réznic
wyznaniowych, a nawet pozyczali sobie... choinki®.

W 1943 roku relacje migdzy Polakami a Ukraincami ulegly gwattowne-
mu pogorszeniu. Pod hastem Smert, smert lacham! rozpoczely si¢ masowe mor-
dy z uzyciem — doktadnie zapamictanych przez swiadkéw — narzedzi: broni
palnej, recznych karabinéw maszynowych, toporéw, siekier, pit, widel, kos,
motyk, topat, cepéw, grabi, kfonic, orczykéw. Mezcezyzni** z OUN-B i UPA
w oczach $wiadkéw zmieniali si¢ w czarng, demoniczna, przerazajaca mase,
ktéra przechodzita przez wioske niczym kataklizm.

Jednak nie mozna przy tym zapomnie¢ o Ukraifcach, ktdrzy zdecydowali
si¢ na niesienie pomocy Polakom w okoto 500 miejscowosciach. Romuald
Niedzielko wyréznia 16 sposobéw udzielania takiego wsparcia — od ostrzeze-
nia przed napadem po wskazanie drogi ucieczki i publiczne protesty®. Swia-
dectwa ocalatych przywracaja tych Ukraificéw spofecznej pamigci, wycho-
dzac tym samym na przekdr pokusie generalizacji i szerzenia nienawisci do
wschodnich sasiadéw.

2 Jak podaje Stownik jezyka polskiego: ,bandytyzm” to ,dokonywanie morderstw, na-
padéw”, wigc powyzsze okreslenia sa catkowicie uzasadnione, zob. http://sjp.pl/bandytyzm,
dostep: 05.04.2014.

22 Zloty trodjzab (ukr. mpuzy6 — [tryzub)) jest herbem Ukrainy od 1918 roku.

2 Ukraificy — w wigkszosci grekokatolicy, obchodzili Boze Narodzenie dwa tygodnie p6z-
niej niz polscy katolicy.

% Jedynie w kilku $wiadectwach pojawia si¢ wzmianka o ukraifiskich dzieciach i kobie-
tach, ktére mialy podpala¢ zabudowania i rabowa¢ majatki.

% R. Niedzielko, dz. cyt., s. 14.
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Czelusci piekielne — konstrukcja przestrzeni

Wigkszo$¢ relacji zawiera dowody silnego przywiazania do miejsca zamieszka-
nia. Uwzglednione zostaja doktadne informacje topograficzne o wsi, kolonii
lub miescie. Sg wigc: odleglosci do sasiadujacych miejscowosci, niekiedy licz-
ba domdw;, charakterystyka warunkéw spoteczno-ekonomicznych, a przy tym
nierzadko nazwisko zarzadcy. Czasami do relagji zostaje tez dotaczony whasno-
recznie wykonany plan kolonii. Zarysowana przestrzen jawi si¢ wiec w oczach
czytelnika jako uporzadkowana, raczej zamknigta, bezpieczna, wrecz ideal-
na. Lecz gdy w opowiesci $wiadka rozpoczyna sig rzez, okolica doznaje trans-
formacji — zyskuje znamiona chaosu, $mierci, zniszczenia, ,,pochlania krew”.
W dynamicznych opisach uwzglednione zostaja wybuchy kolejnych poza-
16w (ten obraz rozprzestrzeniajacego si¢ ognia powraca potem czgsto w snach
swiadkéw), wznoszace si¢ dookota stosy pomordowanych, lezace w nietadzie
narz¢dzia zbrodni, nowe mogily, zgliszcza, ktére pozostaly po rodzinnych do-
mach. Ocalali zwracaja uwagg, ze przestrzeri odpowiada wéwczas ich wyobra-
zeniom o piekle. Za chwilg jednak miejsca zbrodni pustoszejg i cichna, stajac
si¢ ,niemymi $wiadkami”.

Czas, ktéry stanal w miejscu

Mimo kilkudziesigciu lat dzielacych traumatyczne wydarzenia od podjecia
préby ich opisania, relacje nosza znamiona terazniejszosci. Czytelnik odno-
si wrazenie, ze powstaly one tuz po rzezi, jak gdyby swiadek opowiadat o tym,
czego doswiadczyt przed chwila®. To mylne przeswiadczenie jest zwykle skut-
kiem tego, ze ocalaly snuje swoja opowie$¢ naprzemiennie w czasie terazniej-
szym i przeszlym; zaczyna przezywaé na nowo to, co relacjonuje. Zwykle roz-
poczyna od przytoczenia kilku faktéw w czasie przesztym dokonanym, czasem
wykorzystuje kolejno tryb niedokonany, a nastgpnie, w toku wypowiedzi, za-
czyna postugiwa¢ si¢ czasem terazniejszym?. Takie zabiegi sa charakterystycz-
ne dla swobodnego, potocznego sposobu méwienia. Jednak tej pokusie, by
traktowaé wszystko, o czym opowiada ocalaly, jak zdarzenia rozgrywajace si¢
przed chwila, nie mozna ulec. Wspomnienia pisane tuz po traumatycznych
do$wiadczeniach wygladalyby zapewne inaczej. Dystans czasowy krystalizuje

% Warto wprowadzi¢ w tym miejscu pojecie odpominania, w ktérym (inaczej niz w wy-
padku zapamigtywania), jak pisze P. Ricoeur, ,zaakcentowany zostaje powrdt do pobudzonej
$wiadomosci wydarzenia, ktore jakby mialo miejsce przed momentem, w kedrym $wiadomosé
stwierdza, iz je przezyla, spostrzegta, przyswoila. Temporalne znamig uprzednioéci stanowi zatem
ceche dystynktywna odpominania [rememoration), przejawiajacego si¢ w dwéch formach: pro-
stego przywolania i rozpoznania koriczacego proces przywotania”. Por. P Ricoeur, dz. cyt., s. 80.

¥ Pojawiajg si¢ oczywiscie relacje pisane w caloéci w czasie przeszlym, ale sa one znacz-
nie rzadsze.

Z BADAN NAD JEZYKIEM



Z BADAN NAD JEZYKIEM

198 Dominika Cicha

bowiem oceng, przyczynia si¢ do racjonalizacji przyczyn i podjecia préby wy-
tlumaczenia postaw i zachowan, jednoczesnie pozbawiajac przekaz silnej emo-
cjonalnosci®®.

Czas jest w tych $wiadectwach zazwyczaj precyzyjnie okreslony, co sta-
nowi kolejny argument potwierdzajacy ich wiarygodnos$¢. Sa wige doktadne
daty, dni tygodnia, a nawet godziny albo zastgpujace je odniesienia do trady-
qji chrzedcijaniskiej, na przyklad: rzez nastapita ,w nocy z Wielkiej Soboty na
pierwszy dzieri Swiat Wielkiej Nocy” czy ,,dzieri lub dwa po Matce Bozej Szka-
plerznej”. Gdy $wiadek opisuje dziert zbrodni, ma tez czgsto na uwadze éw-
czesne kwitniecie roslin czy warunki meteorologiczne.

W relacji pisanej po latach, ptaszczyzny przesztosci i terazniejszosci stale
si¢ przenikaja. Gdy $wiadek przytacza nazwiska innych ocalalych, podkresla,
ze niektdérzy ,obecnie juz nie zyja’, albo stara si¢ poda¢ ich miejsce zamiesz-
kania, niejako umozliwi¢ dotarcie do nich i poddanie przekazu weryfikagji.
Wspomniana korelacja czaséw jest takzie dowodem na to, jak doswiadczenie
traumy rzutuje na cale pézniejsze zycie.

Jak méwié o zbrodni?

Lata czterdzieste XX wieku to dla wielu ocalatych czas dzieciristwa, dlatego
sposob, w jaki opowiadaja, wciaz przypomina opowie$¢ dziecka. Dominuja
lapidarne opisy ciat i przestrzeni tuz po morderstwie. Rzadko zostaje ukazana
sama rzez. Powodéw milczenia o niej moze by¢ kilka, migdzy innymi strach
przed ewokacja przezy¢ w trakcie pisania, przeswiadczenie, ze sam mord nale-
zy do sfery tabu, czy poczucie niewystarczalnosci jezyka.

W nazywaniu zbrodni wolyniskiej swiadkowie postuguja si¢ zwykle wyra-
zeniami bedacymi jednoznaczng ocena dziatari banderowcéw: ,ludobédjstwo”,
»okrutny mord niewinnych ludzi”, ,fala terroru i bezwzglednych mordéw”,
,rzez niewinnej polskiej spofecznosci”, ,bandycka obfawa”, ,terror bande-
rowski”, ,ciagte napady band ukraifiskich”, ,mrozace krew w zytach napady”,
,okrutna, krwawa rozprawa z Polakami”, ,tragizm wyrzadzony przez ban-
dy UPA”. Czasem ocalali odwoluja si¢ tu do tradycji chrzescijaniskiej, jak na
przyktad: ,,Golgota zgotowana niewinnym ofiarom” czy ,,sadny dzier”. Jak juz
wspomniano, rzez wolyriska byta w wielu domach tematem tabu. Niektdrzy
$wiadkowie bali si¢ konsekwencji jawnego oskarzania cztonkéw UPA i OUN-
-B, dlatego nie méwia o ich winie wprost. Pojawiajg si¢ zatem takze okre-
Slenia: ,,nieszczgscie”, ,okrucienstwo”, ,tragedia”, ,koszmarne dni”, ,okropne
wydarzenie”, ,straszna sprawa’, ,,czasy terroru’, ,czerwone noce’, ,masakra’,
,potwornosci’, ,gehenna’, ,,okropna przygoda”. Réwniez z tego powodu nie-

% A. Latocha, dz. cyt., s. 190.
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rzadko $wiadkowie postuguja si¢ formami bezosobowymi — pisza na przyktad:
szgwalcono”, ,zamordowano”, ,uduszono”.

Zdarza sig, ze ocalaly stara si¢ spojrze¢ na zbrodnig z dystansem, obiektyw-
nie (chod jest to przeciez niemozliwe), co zauwazy¢ mozna w sposobie narra-
cji. Bywa tak, ze $wiadek zaczyna opowiada¢ swoja historig, zaktadajac maske
narratora wszechwiedzacego, i méwi o sobie jako osobie trzeciej. Aby posze-
rzy¢ perspektywe opisu, nierzadko przytacza tu relacje znajomych czy czton-
kéw rodziny. Gdy w wyniku starcia z cztonkami OUN, UPA $wiadek tracit
przytomno$¢, nie mégt wiedzie¢, co si¢ z nim wéwczas dziato. A jednak —
relacjonuje dalej, przyjmujac opowiesci tych, ktérzy mu o tym méwili, za wia-
rygodne. Czy sa one zgodne z prawda, czy raczej przejaskrawione? Nigdy nie
ma pewnosci. W lekturze takich tekstéw potrzeba wigc dystansu.

Opowie$é ,,z marszu”

Ocalaly nie przywiazuje duzej wagi do formy przekazu i skupia si¢ raczej na
tresci. Pisze dokladnie tak, jakby méwil. Ale jednoczesnie stara sig, by relacja
byta chronologicznie uporzadkowana — wprowadza daty lub liczne okresle-
nia porzadkujace. Owa potocznos¢ jezyka zmniejsza dystans migdzy nadaw-
ca a odbiorca, oddaje charakter relacji migdzy uczestnikami wydarzen, do-
starcza informacji o samym $wiadku i zdarzeniach, w ktérych uczestniczyt.
Zapisane wspomnienia rodzinnego domu nosza cechy wlasciwe wypowiedzi
dziecka. Bardzo cieplo $wiadkowie wypowiadajg si¢ o rodzicach. Szacunek
i uczucia do nich zostaja podkreslone takze wielkimi literami oraz — cho¢ rza-
dziej — zdrobnienijami, to jest ,Mamusia i Tatus”. Nie brakuje tez frazeologi-
zmoéw silnie zakorzenionych w jezyku potocznym, na przyktad: ,los ze mnie
zadrwil i wystrychnal mnie na dudka”, ,spadam na nich jak grom z jasne-
go nieba”, ,widziatam idace zywe trupy”. Skojarzenie z jezykiem méwionym
podsyca réwniez brak dbalosci o interpunkeje i redukowanie powtérzen. In-
dywidualno$¢ jezyka uczestnikéw wydarzert podkreslana jest czasem za pomo-
cg okreslen gwarowych, takich jak ,Nie trza ich czypia¢, to i oni nie bedo™.
Na ksztattowanie si¢ jezyka wplyw mialy tu mowa zaborcéw, gwary ukrain-
skie, a takze réznice o§wiatowe — stad zapewne biorg si¢ bledy ortograficzne,
stylistyczne, jezykowe czy logiczne.

¥ Relacja W.S. Debskiego [w:] W. Siemaszko, E. Siemaszko, dz. cyt., s. 1115.
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Jezyk — $wiadectwo niemocy. Biala plama milczenia

Pisa¢ nie mozna i pisa¢ trzeba — przed takim paradoksem staje powojenny
swiadek. Sam akt relacjonowania jest wigc, jak twierdzi Maria Delaperriere,
aktem gwattu w stosunku do samego siebie, zaréwno z powodu dramatycznej
walki toczonej z pamigcia, jak i z racji nieuniknionej antynomii migdzy tym,
co si¢ wie, a Srodkami przekazu tej wiedzy™. Nie ulega watpliwosci, ze pelne-
go obrazu rzezi wolyniskiej nie da si¢ wyrazi¢ stowami. Czasem lepiej po prostu
zamilkna¢. Malgorzata Czerminska podaje kilka Zrédet milczenia. Za najbar-
dziej dramatyczne uznaje heroiczne milczenie torturowanych, ktérzy nikogo
nie wydali. Inni pod presja minionych doswiadczen zostaja zniewoleni przez
lek i nie potrafig wyrazi¢ siebie. Milczenie moze takze by¢ znakiem winy lub
wstydu. Traumatyczny charakter ma za$ milczenie ofiar, ktdére przezyly, ale
oniemialy ze zgrozy, badz usiluja wyprze¢ z pamigci urazy spowodowane da-
nym doswiadczeniem. I wreszcie — istnieje milczenie jako bezsilno$¢ zamyka-
jaca usta $wiadkom, ktérzy pragneliby méwié, ale trwaja w przekonaniu, ze
dane im do$wiadczenie jest niewyrazalne, ,,bo w zyjacych jezyku nie ma na to
glosu™'. Najblizsze autorom analizowanych tu §wiadectw okazuje si¢ milcze-
nie spowodowane checia wyparcia doswiadczenia z pamigci lub niemoznoscia
jego wyrazenia. Pisza oni czgsto: ,Nie da si¢ tego wyrazi¢ stowami”.

Autodesygnacja i ,,atencja’

Ocalaly sam nazywa siebie $wiadkiem i potwierdza ten akt autodesygnacji
okresleniami: bylem tam, widzialem, przezytem, czgsto wzmocnionymi przy-
stéwkiem osobiscie. Ricoeur zwraca uwage na potréjne wskazanie nazna-
czajace 6w akt: ,pierwsza osoba liczby pojedynczej, czas przeszly czasownika
i wzmianka o tam w odniesieniu do tu”?2. Swiadectwo jest nieustannie uwie-
rzytelniane — piszacy troszezy sig, by jego przekaz byl zgodny z prawda, co
Maria Delaperriere nazywa ,atencja™*. Zabiega on, by mu uwierzono, stara-
jac sie¢ niejako ,,z gory” odeprze¢ wszelkie hipotetyczne powatpiewania i préby
oskarzenia o niezgodnos¢ faktograficzna, ktére moglyby zrodzi¢ si¢ w $wiado-
moéci czytelnikéw. Czgsto ewentualne niescistosci zrzuca na karb nietrwato-
$ci pamieci.

Kolejnym elementem potwierdzajacym autentycznos$é relacji jest opero-
wanie prawdziwymi danymi zamordowanych. Stuzy to przede wszystkim re-
alizowaniu ,,misji $wiadczenia”. Tworzony jest swoisty katalog ofiar, ktéry za-

3 M. Delaperriére, dz. cyt., s. 91-92.
31 Tamze, s. 100.

32 Tamze.

33 Tamze, s. 90.
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wiera ich imiona i nazwiska, wiek, miejsce zamieszkania, koligacje rodzinne,
rzadziej — wykonywany za zycia zawdd i sposéb, w jaki zostaty zamordowane.

Aby podkresli¢ swoja prawdoméwnos$é i przekona¢ odbiorcg, autor cze-
sto umieszcza w relacji stowo naprawde lub kilkakrotnie powtarza wybrane
stwierdzenie, jak na przyktad: ,Ja to widzialam, zaden film, ja to widziatam™*“.
W konicu, aby uwiarygodni¢ relacjg, sktada pod nia swéj podpis. Nierzadko,
by podkresli¢ prawdziwos¢ swych stéw, wskazuje tez na blizny (ktérym na-
daje miano $ladéw lub pamiatek), niegojace si¢ rany, trwate znieksztalcenie
mowy, brak koficzyn czy utracony wzrok i stuch, ktére sa skutkami jego star-

cia z UPA.

Kto tego nie widzial, nigdy nie uwierzy — rola zmystéw

Pisanie $wiadectwa jest przezywaniem. Préba powrotu do przesztosci wiaze sig
w sposéb nierozerwalny z ewokacja minionych wydarzen, ktére w momencie
relacjonowania niejako przekraczajg granicg czasu i zndw stajg si¢ terazniej-
szoscia. Swiadek ma wrazenie, ze przenosi si¢ do traumatycznej rzeczywistosci
i uaktywnia przy tym swoje zmysly. Jest rzeczg interesujaca, ze w tak trudnych
okolicznosciach najaktywniejsza okazata si¢ percepcja stuchowa. Pierwszymi
zapowiedziami zbrodni byly bowiem: krzyk, glosne tomotanie w drzwi, prze-
razajacy ryk bydta, ptacz, szept modlitw o dobra $mier¢, strzelanina lub ner-
wowe ostrzezenia wypowiadane przez sasiada. Wielu ocalalych do swoich re-
lacji wplata zapamigtane hasta, piosenki lub obelgi w jezyku ukrairiskim. Tak
silna aktywnos$¢ stuchu wywiera wplyw na cale péiniejsze zycie ocalatego. Po
kilkudziesi¢ciu latach pisze on: ,,do dzis jeszcze stysze piski dzieci, krzyki gwat-
conych brutalnie kobiet oraz bestialsko zabijanych me¢zczyzn oraz starcéw lu-
dzi niczemu winnych”®. Rejestrowane dzwicki umacniaja skojarzenie z wyob-
razeniem o piekle: ,Znalezlismy si¢ jak gdyby w kregu piekielnych czelusci:
jek rannych, ptacz dzieci, rozdzierajacy krzyk matek, huk strzatéw, wreszcie
dym™. Ale stuch wplywa takze na ksztattowanie pamigci o pomordowanych:
,Kiedy wracam mysla do tamtych czaséw, do tamtych dni, to stysze¢ gwar mo-
ich kochanych dzieci, ktéry wypetniat caty dom. Gdziez one sa?”%”. Warto za-
da¢ pytanie: dlaczego to whasnie rola stuchu, a nie wzroku, zostaje czasem sil-
niej wyeksponowana? Zwykle mordy dzialy si¢ pod ostong nocy — podczas

3 Kainowa zbrodnia” — wspomnienia I. Gajowczyk, audycja Anny Lisieckiej, ,, Wolyn
1943, CD 1, Polskie Radio 2011.

3 S. Szal, Pami¢é — drogg do wyzwolenia, http://nawolyniu.pl/wspomnienia/szal.hem,
dostep: 03.01.2014.

3¢ H. Kloc, Najtragiczniejsze chwile mojego zycia, http://nawolyniu.pl/wspomnienia/chwile.
htm, dostep: 03.01.2014.

% M. Soroka, Polska Niobe, http://nawolyniu.pl/wspomnienia/niobe.htm, dostep:
03.01.2014.
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szalericzej ucieczki trudniej byto cokolwiek dostrzec, skupi¢ wzrok na poszcze-
gblnych obiektach. A dodatkowo — by¢ moze — $wiadkowie zamykali oczy,
by odcia¢ si¢ od rzeczywistosci, zanegowa¢ swoje istnienie w niej. W relacjo-
nowaniu widzg jest réwnoznaczne z do§wiadczylem tego; to, co méwie, jest
prawda.

Widziatem mezczyzng z rozrabang glowa na dwie czgéci, z kedrej pies wyjadat za-
warto$¢, widzialem mtodego chlopca z odcigta gtowa od strony karku, trzymata sie
tufowia na nie odcigtym gardle. Widzialem dziecko 2-, 3-letnie na wznak, przy-
bite widtami do ziemi, widzialem mezczyzne w sile wieku, kt6ry na skutek ran
przy konaniu wygryzt z whasnej reki powyzej fokcia cialo az do kosci (usta zapcha-
ne cialem)?3$.

Cho¢ temu ponownemu przezywaniu w trakcie pisania towarzyszg sil-
ne i nietatwe emocje, $wiadek zgadza si¢ na podjegcie proby wyrazenia swoich
przezy¢. Uparcie (lub nie) poszukuje odpowiednich srodkéw wyrazu, by po-
tem w rezultacie ,,da¢ za wygrana’ i stwierdzi¢: ,,uczucia strachu w samotnosci
i przerazajacego zagrozenia nie jestem w stanie wyrazi¢ stowami™®.

Wiara, przebaczenie i przekledstwo

Na Kresach Wschodnich — jak wynika z lektury $wiadectw — sfera sacrum wy-
wierala wplyw na wigkszo$¢ obszardéw egzystencji. Warunkowata: wychowanie
dzieci ,w duchu poszanowania i szacunku dla drugiego czlowieka, bez wzgle-
du na jego pochodzenie czy wyznanie”™; spedzanie czasu — trzeba byto go wy-
gospodarowa¢ na modlitwe, uczestnictwo w nabozenistwach; relacje spotecz-
ne; stosunek do $mierci, rozumianej jako ,przejécie do drugiego $wiata, do
Pana Boga™!; a nawet komunikacje — frazeologizmy zakorzenione w Biblii
byly zywo obecne w jezyku potocznym (na przyktad wiadomos¢ o przyjsciu
Ukraincéw bedzie ,,hiobowa wiescig’#?, ucieczka Polakéw — ,exodusem™.)
Osoby duchowne darzyto si¢ ogromnym szacunkiem — ksiadz jest wigc w rela-
cgjach ,kochanym proboszczem” czy ,nadzwyczajnym kaptanem z powotania,
wspanialym or¢downikiem wiary i wielkim patriota”, a pop to cztowiek ,zac-
ny”. ,Poboznos¢ ludzi promieniowata w calej naszej okolicy, ludzie kochali

3% Relacja J. Filarowskiego [w:] W. Siemaszko, E. Siemaszko, dz. cyt., s. 1243 [wyréz. —D.C.].

% Relacja W, Kotodyriskiego [w:] W. Siemaszko, E. Siemaszko, dz. cyt., s. 1218.

0 Relacja J. Ostrowskiego [w:] W. Siemaszko, E. Siemaszko, dz. cyt., s. 1193.

4 M. Soroka, dz. cyt.

42 ]. Stopyra-Gawroriska, Bez dzieciristwa, Warszawa 1997, fragm.: http://nawolyniu.pl/
wspomnienia/dziecinstwo.htm, dostep: 03.01.2014.

# L. Michaluk, Byla jeszcze ciemna noc, gdy potozyli nas wszystkich twarzq do ziemi..., hep://
nawolyniu.pl/wspomnienia/leokadia.htm, dostgp: 03.01.2014.
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modlitwe i na tamten czas modlitwa byta wazna cz¢scig naszego zycia, tamte
pokolenia po prostu zyly modlitwa i praca™.

Na tym tle nastapit zaskakujacy bieg wydarzen. Gleboka religijnos¢ Pola-
kéw zostata wykorzystana przez UPA. Czgsto mordowano w niedziele i $wie-
ta, gdy miejscowa ludnos¢ zbierata si¢ w kosciotach. Dochodzito takze do szo-
kujacych incydentéw — w cerkwi podczas nabozenstw prawostawni duchowni
(niektérzy pod wplywem zastraszania) swigcili narzedzia zbrodni, nawotywali
do rzezi w czasie kazan, z wykorzystaniem argumentéw opartych na ewange-
licznych przypowiesciach, migdzy innymi o pszenicy i kakolu®. Od wsi do wsi
ywedrowat” takze chleb objednania (ukr. zjednoczenia), ktéry miat jednoczy¢
Ukraificéw do walki z Lachami®.

W perspektywie zblizajacej si¢ $mierci to wiasnie religia dodawata sity
i nadziei na to, ze istnieje zycie wieczne. ,Przygotowywalismy si¢ na $mier¢
przez modlitwe, spowiedZ sktadana na rece matki, ktéra udzielata nam roz-
grzeszenia, przez zbiorowe odmawianie rézarica z prosba do Najswigtszej Ma-
rii Panny, by nam data lekka $mieré™.

Wiara ma réwniez wplyw na postrzeganie swojego zycia przez ocalatego
w kontekscie zbrodni. Czuje si¢ wybradcem — przezyt, gdyz ma do wypetnie-
nia jaka$ misj¢. Natomiast ci, ktérzy zgingli, zestawiani sa z Chrystusem — dla
wielu ,,powtdrzyta sig biblijna Golgota™®.

Warto zwréci¢ uwagg na to, jak po latach $wiadkowie odnosza si¢ do
Ukrairicéw, jak oceniajg samg zbrodnig i jaki ma to zwiazek z religia. Przede
wszystkim méwia o przebaczeniu — jako katolicy czuja si¢ do tego zobowiaza-
ni — ale podkreslajg jednoczesnie, ze wciaz czekaja na stowo ,,przepraszamy”.
Niemniej w relacjach pojawiaja si¢ takze zyczenia ztego losu, na przyktad ,ko-
bieta rzucita w twarz oprawcom przekleristwo: »Badzcie przekleci po wszyst-
kie czasy. Niechaj krew naszych niewinnych dzieci spadnie na was, na wasze
dzieci, wnuki i prawnuki«” czy ,,Ukraino, oskarzam ci¢ o ludobdjstwa, nigdy
nie bedziesz szczgsliwym narodem, z ta habg bedziesz zy¢ przez cate wieki™.
Ocalali podkreslaja, ze ,przebaczy¢, nie znaczy jednak zapomnie¢” i, aby to
przebaczenie byto wlasciwe, trzeba najpierw poznaé prawde.

1. Grusiewicz, Widziatam jak z wielu wagonéw wyrzucali na snieg zamarznigte na smieré
dzieci..., http://nawolyniu.pl/wspomnienia/jadwiga.htm, dostgp: 03.01.2014.

# Wedtug tych interpretacji Polacy byli kakolem, ktéry nalezato oddzieli¢ od pszenicy —
Ukraidicéw (por. Mt 13, 24-30).

. Siemaszko, E. Siemaszko, dz. cyt., s. 1040-1041.

4 H. Kloc, dz. cyt.

® Relacja J. Ostrowskiego, dz. cyt., s. 1195.

# H. Kloc, dz. cyt.

0 Relacja S. Mogielnickiej [w:] W. Siemaszko, E. Siemaszko, dz. cyt., s. 1125.

Z BADAN NAD JEZYKIEM



Z BADAN NAD JEZYKIEM

204 Dominika Cicha

Zakonczenie

Czy badanie $wiadectw wotynskich narzedziami dostgpnymi literaturoznaw-
com nie jest pewnym naduzyciem? Czy potraktowanie takich tekstéw jako li-
teratury nie doprowadzi do ich powierzchownego odczytania? I w koricu: czy
poszukiwanie srodkéw poetyckich nie jest tu wymierzone w $wiadkow, ktdrzy
odstaniajg swoje najbardziej intymne ,,ja”, podejmujac heroiczny wysitek sta-
nigcia ,twarza w twarz” z przesztoscia? Trzeba podkresli¢, ze taka analiza nie
stuzy zanegowaniu prawdziwosci relacji, a pokazanie pewnych schematéw, na
ktérych sa one oparte (migdzy innymi podobne sposoby pisania o przestrze-
ni, oprawcach, samych mordach, podkre§lanie swej wiarygodnosci, a w kon-
cu czgsto rezygnacja i milczenie) nie ma na celu ich splycenia. Nie ulega wat-
pliwosci, ze takie teksty wymagaja interpretacji. Nalezy wytuskac z nich to, co
nienazwane wprost, wydoby¢ z nich opowie$¢ o tym, o czym méwié nie spo-
s6b. A przez to: podjaé probe zrozumienia piszacego, ktéry w $wiadectwie za-
pisuje siebie.
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