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Jon Stewart

Perseusz Heiberga
a Z papieréw jeszcze zyjacego Kierkegaarda

W standardowym obrazie, jaki przedstawiaja niektére podreczniki
i antologie dziewietnastowiecznej filozofii europejskiej, Hegel
i Kierkegaard jawia sie jako glowne postacie. Wedlug potocznego
rozumienia ci dwaj mysliciele reprezentuja radykalnie odmienne
tradycje filozoficzne i jako tacy maja ze soba niewiele wspélnego,
a moze nawet nic. Hegel jest wiec opisywany jako ostatnia postaé
racjonalistycznej lub oéwieceniowej tradycji. Porazka jego ideali-
stycznego systemu byla tak spektakularna, ze racjonalizm nie miatl
juz nigdy staé sie intelektualng propozycja, odpowiadajaca na palace
problemy filozoficzne wspélczesnoéci. Gdy zatem Hegel byl ostat-
nim przedstawicielem wymierajacej tradycji filozoficznego racjona-
lizmu, Kierkegaard — przeciwnie — wyprzedzal swdj czas jako twoérca
egzystencjalizmu, rozkwitajacego sto lat po jego $émierci. Tradycja
egzystencjalistyczna szczyci sie tym, iz jest wolna od naiwnej wiary
w rozum - od zludzenia, ktéremu ulegt Hegel. Tradycja ta glo$no
protestowala przeciw zatraceniu jednostki w panstwie lub abso-
lucie i podkre$lala nieredukowalna nature tak jednostki, jak i jed-
nostkowych wyboréw. Krétko rzecz ujmujac: wedle tego rozumowania
Hegel i Kierkegaard tworza przeciwstawne bieguny dziewietnasto-
wiecznego my$lenia.

Taki nazbyt uproszczony obraz jest w znacznej mierze dzielem
duniskiego badacza, Nielsa Thulstrupa. W swej ksiazce Kierkega-
ard’s Relation to Hegel, ktéra wywarla znaczny wplyw, Thulstrup
stwierdza radykalna rozlacznoéé mysli Hegla i Kierkegaarda. Pod-
stawowe twierdzenie Thulstrupa odnoszace sie do relacji Hegel —
Kierkegaard mozna w najbardziej zwiezlej formie znalez¢ we wstepie
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do tej pracy, gdzie autor tak okresla swoja gtéwna teze: ,,Ujmujac
sprawe ogélnie, Hegel i Kierkegaard nie mieli ze soba nic wspélne-
go: ani jako mys§liciele, ani gdy chodzi o przedmiot, cel lub metode
~ ani nawet w tym, co uznawali za niekwestionowane zasady.”
Thulstrup w swej pracy analizuje skrupulatnie dzielo Kierkegaarda,
prébujac dowie$é, jak zasadniczo my$l Kierkegaardowska kléci sie
z Heglowska w kazdej kwestii i mimo tego, ze niektére sprawy
moga czasami wydawa¢é sie zbiezne lub podobnie potraktowane
u obu mysélicieli. To zalozenie radykalnej rozbieznoéci obu filozof6w
polozylo sie cieniem na wielu pracach badawczych. Zostalo takze
bezkrytycznie przejete przez niektérych badaczy dziewietnastowiecz-
nej filozofii europejskiej. Wielu komentator6w uznalo za pewnik, ze
Kierkegaard odrzucal wszystko, co choéby z lekka przypominalo
heglizm.

Jest jednak wiele powodéw, by sadzié, ze wywody Thulstrupa sa
jednostronne. Nawet naiwna lektura wystarczy, by przekonaé nas,
ze stosunek Kierkegaarda do Hegla by! o wiele bardziej skompliko-
wany niz twierdzi Thulstrup. W niejednej pracy Kierkegaard przej-
muje od Hegla jezyk, pojecia i metodologie. Co wiecej, korzysta
z wielu doskonale znanych Heglowskich rozwazan, na przyklad
o Sokratesie i Antygonie. Niezaleznie wiec od tego, jaki — w osta-
tecznym rachunku — byl jego stosunek do Hegla, sprawa nie wyglada
tak prosto, jakby chcial tego Thulstrup.

Niemniej jednak obraz przedstawiony przez Thulstrupa zyskat
z wielu powod6w szerokie uznanie. Jednym z tych powodéw jest to,
ze wiekszoé¢ prac poréwnawczych wyluskuje i Hegla i Kierkegaarda
z historycznego kontekstu i stawia ich naprzeciw siebie, nie biorac
pod uwage innych mozliwych wplywéw. Czyniac tak, badacze po-
mijaja role wielu wspélczesnych Kierkegaardowi Duriczykéw, ktérzy
zaangazowani byli w dyskusje nad heglizmem w owym czasie
i z ktérymi Kierkegaard nieprzerwanie polemizowal. Rezultatem
tego jest sklonno§é do blednego odczytania Kierkegaarda jako kry-
tyka Hegla, podczas gdy w istocie duriski filozof krytykuje dawno

1 N. Thulstrup, Kierkegaard’s relation to Hegel, przel. G.L. Stengren, Princeton
1980, s. 12.
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juz zapomnianego wspélczesnego mu Duriczyka za kwestie, ktéra
ma niewiele wspélnego z sama my$la Hegla, lub zgola nic. Czy nie
potrzebujemy wiec innego, bardziej historycznego podejécia, ktére
pozwoli nam ujaé problem od nowa i to w sposéb wolny od dawnych
bledéw i przesadéw?

Gdy zastanowimy sie nad dzielem Kierkegaarda jako caloScia,
zauwazymy znaczacy heglowski wplyw na weczesne prace Duficzyka,
takie jak Pojecie leku czy Albo-albo. W mym eseju zajme si¢ jedng
z takich wczesnych prac, zatytulowana Af en endnu Levendes
Papirer (Z papieréw jeszcze zyjgcego). Ten krétki tekst, wydany
w 1838 roku, byl pierwsza publikacja Kierkegaarda. Byla to recen-
zja powie$ci Hansa Christiana Andersena Jedynie skrzypek (1837),
zawierajaca ogélne rozwazania dotyczace sztuki pisarskiej. Znaczacy
jest fakt, ze recenzja powstala z mys$la o druku w czasopiémie Hei-
berga zatytulowanym Perseusz. Pismo poswiecone idei spekulatywnej,
ktére bylo organem dunskich heglistéw. Chcialbym podkre$lié, ze
zamiar publikacji recenzji w Perseuszu determinuje caly jej charak-
ter. Po pierwsze, intencja krytycznej wobec Andersena recenzji
mialo byé zaskarbienie sobie przychylnosci Heiberga. Kierkegaard
doskonale wiedzial, ze stosunki miedzy Heibergiem i Andersenem
byly w tym momencie nader chlodne.! Po drugie, Kierkegaard cze-
sto odwoluje sie¢ w recenzji do anonimowych prac napisanych przez
pania Gyllembourg — matke Heiberga, ktérych wydawca byl jej
syn.2 Dla celé6w mego artykulu informacje te sa jednak mniej wazne
niz watki filozofii heglowskiej, pojawiajace sie w recenzji Kierke-
gaarda. Spotykamy tu bowiem sporo rysé6w heglowskich wlaénie
dlatego, ze artykul pisany byl z mys$la o publikacji w pi§mie hegli-
stéw. Zaczne zatem od krétkiej informacji o roli i koncepcji pisma
Heiberga. Nastepnie sprébuje przeanalizowa¢ te czesci tekstu re-
cenzji, ktére w samym tekS§cie potwierdzaja wplyw heglistéw.

1 Por. Niels Birger, H.C. Andersen og Heiberg. Andsfrender og Ansﬁender,
Kgbenhavn 1971, ss. 93-121.

2 Por. S. Kierkegaard, Af en endnu Levendes Papirer, w: Sgren Kierkegaards
Skrifter 1, Kebenhavn 1997, s. 20.
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W konicu zajme si¢ §wiadectwami zewnetrznymi wobec tekstu,
takze wskazujacymi na wplyw Hegla na ten tekst.

I

Pierwszy numer Perseusza ukazal sie w czerwcu 1837 roku, gdy
Kierkegaard rozpoczal juz prace nad tekstem Af en endnu Levendes
Papirer. Drugi numer pisma, ten, w ktérym Kierkegaard pragnat
ujrzeé swoja recenzje, zostal opublikowany w sierpniu 1838 roku.
Przyjaciel Kierkegaarda, Emil Boesen tak pisal w li§cie (z 20 lipca
1838) do kuzyna, Martina Hammericha: ,Sgren Kierkegaard [...]
napisal wiasnie co$ o Andersenie i ma to opublikowaé w Perseuszu
Heiberga. Jest to pisanie nieco ciezkim stylem, ale poza tym cal-
kiem niezle™. Trudno ustalié¢ z pewno§cia, dlaczego recenzja nigdy
nie zostala opublikowana w Perseuszu. Bardzo mozliwe, ze Heiberg
nie byl zadowolony z jej stylu. To wlaénie sugeruje list Kierkegaarda
do Heiberga z 28 lipca 1838 roku. Wynika z niego, ze Heiberg
przeczytal rekopis i zazadal od Kierkegaarda kilku poprawek sty-
listycznych. W licie Kierkegaard tak odpowiada:

~Wielce szanowny Panie Profesorze!

Panski list otrzymalem wczoraj wieczorem. Zaniepokoila mnie
w nim tylko jedna sprawa. Obawiam sie, ze moze to wygladaé tak,
jakbym prébowal uporaé sie z krytyka z pierwszego Panskiego listu
poprzez uzycie tych samych, zwyklych i niedokladnych sformu-
lowan, w ktérych ustnie okre$lit Pan swoje stylistyczne wymogi.
W zwigzku z tym nie moge nie prosi¢ Pana Profesora o to, by —
w miare mozliwo$§ci — przypomniatl sobie, ze po kazdej Jego uwadze
nieodmiennie, na rézne sposoby powtarzalem ‘amen’. Chyba, ze —
jak zdaje sie wynika¢ z Panskiego listu — bylem wtedy tak niezre-
czny, ze i sam wyrazalem sie niezrozumiale, a i Pana zupelnie nie
zrozumialem. Co sie tyczy mojego utworu i jego losu, pozwole sobie
w zwiazku z tym niebawem zlozyé wizyte.”?

1 C. Weltzer, ,Omkring Kierkegaards Disputats”, w: J. Oskar Andersen i B.
Kornerup (red.), Kirkehistorske Samlinger, Kjsbenhavn 1948-1950, ss. 408-414.
2 Sgren Kierkegaards Skrifter Kierkegaard, Kebenhavn 1997t. I, s. 71.
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Prawdopodobnie Kierkegaard dokonat kilku poprawek, wspoma-
gany przez dawnego kolege szkolnego, H.P. Holsta (1811-1893).1
Nie jest zupelnie jasne, co stalo sie potem, ale mozna sobie wyobra-
zié, ze Heiberg po prostu pozostal przy swej poprzedniej ocenie
i odméwil publikacji artykutu ze wzgledu na niezreczny styl. Osta-
tecznie Kierkegaard wydal recenzje wlasnym sumptem.

By zrozumieé znaczenie Hegla dla tego tekstu, nalezy pamietaé
o kontekscie, o tym, dla kogo byl pisany. Mimo swego statecznego
losu, praca pierwotnie zamierzona byla jako recenzja do Perseusza.
By zrozumieé, dlaczego jest to wazne, nalezy zwrécié uwage na
nature tego pisma. Heiberg najwyraZniej uwazal Perseusza za
oficjalny organ heglowskiej filozofii w Danii.?

Miat to byé duniski odpowiednik Jahrbiicher fiir wissenschaftliche
Kritik, ktéry wciaz byt przez uczniéw Hegla wydawany w Berlinie.
Perseusz stanowil najwazniejszy punkt Heibergowskiego planu edu-
kacyjnego, majacego na celu zapoznanie Dunczykéw z mysla Heg-
lowska. Ten zamiar pisma jest wyraZnie widoczny we wstepnych
uwagach redaktora p.t. ,Do czytelnikéw” w pierwszym numerze
pisma z 1837 roku. Heiberg tak okresla cel pisma: ,Odczuwamy
brak pisma, ktére byloby wyraZznie poS§wiecone sprawom idei i to
nie tylko w jakim$ jednym kierunku, lecz w pelnym zakresie. Boim
bardziej rozwijajaca sie kultura rozbija i oddziela od siebie zainte-
resowania Ducha, tym wazniejsze staje sie zadanie zebrania ich na
nowo w najwyzsza jednoéé, gdzie wszystkie, zrzucajac swa empiry-
czna odmiennoéé, moglyby spotkaé sie w stuzbie Idei i stangé ramie
w ramie obok siebie, by zwyciezy¢ — wlasnie dzieki wspélnocie. Aby
odpowiedzieé na te istniejaca w naszej literaturze potrzebe azylu
dla owych spraw idei, nizej podpisany pozwala sobie na pierwszy
krok, otwierajac niniejszym Pismo poSwiecone idei spekulatywnej.™

1 Por. J. Kondrup, ,Tekstredeggrelse til Af en endnu Levendes Papirer”, w: ibid.,
s.71n.

2 Por. H.Fenger, Kierkegaard: The Myths and their Origins, przel. G.C. Schoolfield,
New Haven and London 1980, ss. 138-141.

3 Johan Ludvig Heiberg, ,Til Leeserne”, Perseus. Journal for den speculative Idee,
Kjgbenhavn 1 (1837),s. V n.
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Terminy ,idea” i ,Duch” Heiberg przejmuje oczywiscie jako klu-
czowe terminy Heglowskiego idealizmu spekulatywnego. Heiberg
przywoluje koniczaca triade Heglowskiej filozofii, triade absolutnego
Ducha, na ktéra sklada sie sztuka, religia i filozofia.! Celem pisma
ma byé przedstawienie specyficznych aspektéw tych odmiennych
sfer ,w najwyzszej jedno$ci”. Heiberg przechodzi nastepnie do spre-
cyzowania, jakich artykuléw oczekuje. W szczegélnoSci powinny to
byé artykuly z réznych dziedzin, majace na celu objaénienie idei
spekulatywnej, lezacej u podstaw wszelkich przedstawieni: ,,Celem
pisma jest precyzyjne okre§lenie Idei jako ‘spekulatywne;j’. Bezpo-
§rednio istnieje Idea we wszystkim, co istotne: w przyrodzie, w du-
szy i w polityce, i zadne prawdziwe dazenie, niezaleznie od jego przed-
miotu, niezaleznie od tego, jak wielu empirycznych szczegéléw bedzie
dotyczylo, nie jest opuszczone przez swa Idee. Ale nie wystarcza, ze
idea jest obecna —ona pragnie takze zostaé za taka uznana. Dopiero
woéwczas stanie sie spekulatywna, samo$éwiadoma Idea. I wlaénie
owa §wiadomo$é Idei, sympatie wobec niej i codzienny z nig kon-
takt niniejsze pismo pragnie wspomagaé. Zadna nauka nie jest
z tego wylaczona; dla wszystkich jest u nas miejsce, pod warun-
kiem, ze ze §wiadomoScia spekulacji rozwijaja z powodzeniem swe
idee. W tym znaczeniu forma jest tu istotna; przedmioty sa niewaz-
ne, bo sg tylko sprawa spekulacji, ktéra je opieczetowuje. Kazda
naukowa tre§¢ moze zostaé podniesiona do tej formy i staje sie
woéwczas, nie ze wzgledu na treéé, ale na forme, warta przyjecia do
grona dazen idealizmu.”®

Deklarowanym celem pisma bylo zatem wyja$nienie Idei speku-
latywnej w réznych obszarach wiedzy. Kierkegaard bez watpienia
pamietal o tych slowach okreslajacych cel Perseusza, gdy pisat
swoja recenzje. A zatem trudno sie dziwié, ze mozna w niej znalezé
elementy heglowskie. Co wiecej, fakt, ze Kierkegaard pisal dla

1 Por. ibid., s. VII: ,Patrzac jednak na to z drugiej strony, idea spekulatywna
zawiera niezwyklq tresé, juz od narodzin noszac znamie spekulatywnej formy, ktérej
zresztq nie musiala dla siebie wywalczaé. Ta treéé to sztuka, religia i filozofia.”

2 Ibid.
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czasopisma heglistéw, wskazuje, iz w tym okresie nie miat zadnych
obiekcji wobec Heibergowskiego heglizmu.

W uzupelnieniu do slowa wstepnego o celu czasopisma Heiberg
w pierwszym numerze opublikowal przyklad spekulatywnej pracy,
jakiej oczekiwal w Perseuszu. Bylo to obszerne oméwienie teolo-
gicznej pracy ksiedza Waldemara Henrika Rothego (1777-1857)
Treenigheds- og Forsoningslcere. Et speculativt Forsgg i Anledning
af Reformationsfesten. Recenzent wykorzystal ksiazke, by przed-
stawié filozofie Hegla. Dalo to okazje do prezentacji wielu, niezbyt
zwiazanych ze soba tematéw, dotyczacych recepcji Hegla w Danii.
Mialo to na dobra sprawe malo wspélnego z ksiazka Rothego. To
wlaénie oméwienie stalo si¢ wzorem dla Kierkegaarda, twércy Af
en endnu Levendes Papirer. Postuzylo mu za wskazéwke, jakiego
typu prace o charakterze spekulatywnym miano publikowaé w Per-
seuszu. W tekscie Kierkegaarda znajdujemy podobne odwolania do
filozofii Hegla, ktdre, szczerze méwiac, nie wiaza sie z powiescig
Andersena. Podobnie znajdujemy kluczowe pojecia ze stownika
heglowskiej filozofii. Wiele zatem wskazuje na to, ze Kierkegaard
wzorowal swa recenzje na Heibergowskim oméwieniu Rothego.

II

Po zarysowaniu tla mozemy powrécié do samego tekstu Kierke-
gaarda. Juz na poczatku uczynil on gest w kierunku Heiberga,
omawiajac pozytywnie Hegla. Na pierwszych stronicach Kierke-
gaard dyskutuje ze wspélczesnym mu rozumieniem postepu, ktéry
zdaje sie szczycié osiagnieciem takiego punktu w historii, ktéry
daleko przewyzsza przeszlo§é. Kazda nowa epoka pojmuje siebie
jako radykalny, nowy poczatek, zapominajac o swoim dlugu wobec
przeszloéci. W tym kontekscie rozwaza Kierkegaard Heglowskie
wysilki zaczecia filozofii ,,z niczego”. W szczegélnie unizonym frag-
mencie pisze: ,Jezeli spotkamy ten fenomen w jego najbardziej
czcigodnej formie, tak jak on wystepuje w wielkiej prébie Hegla, aby
rozpoczaé z niczego, musi on zaréwno imponowaé, jak i cieszyé.
Imponowaé ze wzgledu na sile moralna, zjaka idea jest pojmowana,
na owq inteligentna energie i mistrzostwo, z ktérymi zostata wpro-
wadzona. Cieszyé, gdyz cala negacja jest jedynie ruchem wewnatrz
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wlasnych granic systemu, przeprowadzonym wlaénie w interesie
odzyskania czystego bogactwa istnienia.” Kierkegaard nawiazuje
tutaj do zywej 6wczeénie dyskusji o poczatku filozofii u Hegla. Powie-
dzenie, ze filozofia ta ,zaczyna sie z niczego”, odnosi si¢ do Heglo-
wskich wysitkéw, by znalez¢ taki punkt wyjécia dla filozofii, ktéry nie
ulega kwestii w tym sensie, ze nie zaklada przyszlych przedmiotéw
nauki. Zaréwno w Nauce logiki jak i w Fenomenologii ducha zaczyna
Hegel od pojecia czystego bytu. Zatem gdy méwi, ze pragnie zaczaé
»Z hiczego”, nie ma na mysli ontologicznej kategorii nicoSci, lecz raczej
punkt wyj$ciowy, ktéry niczego nie zaklada w odniesieniu do nauki.?

W tym fragmencie Kierkegaard daje wyrazny dowéd szacunku
dla Heiberga, ktéry w wymienionej recenzji z pierwszego numeru
Perseusza, wklada niemalo wysitku w obrone Heglowskiego stano-
wiska w tej sprawie. W zwiazku z dluga i rozproszona dyskusja na
ten temat utrzymuje Heiberg, iz Heglowska filozofia dowodzi moz-
liwosci poczatku bez zalozen. ,Jak wiadomo, system Heglowski
porusza sie poprzez triady. W kazdej z nich pierwszy moment jest
bezposérednioécia[...], drugi — mediacja albo rozwinigciem pierwsze-
go, a w koncu trzeci, dzigki mediacji tworzy nowa i syntetycznag
jedno§é, ktéra juz nie jest bezposrednioScia. Kazdy pierwszy lub
bezpos$redni moment jest dany wla$nie dzieki ostatniej poprzedza-
jacej triadzie, ktorej byl rezultatem, a zatem jednos$cia niebez-
posrednia. Jezeli teraz cofniemy sie coraz dalej i dalej, dojdziemy
do najpierwszego momentu, ktéry nie jest juz relatywna bezposéred-
nioécia, lecz raczej absolutna jednos$cia, ktéra sama jest absolutnym
poczatkiem systemu. Czy mozemy teraz powiedzieé o tej pierwszej
jednosci byt=nico§é, ze jest dana czy tez nie jest dana, czy jest
zalozeniem czy tez nie? To prawda — nie jest dana w ten sam sposéb

1 8. Kierkegaard, ,Af en endnu Levendes Papirer”, w: Sgren Kierkegaards Skrifter
1, op. cit., s. 17.

2 Thulstrup uwaza, ze Kierkegaard jest winny komicznej pomytki: ,Gdyby tylko
Kierkegaard przeczytal przedmowy do pierwszego i drugiego wydania tego dziela
[Nauki logiki] oraz rozdzial wprowadzajacy ,Od czego nalezy zaczaé¢ w nauce?” raczej
nie napisalby tego, co napisal. Bowiem dla Hegla logika zaczyna sie zasadniczo od ‘bytu’
[...] To, co napisat Kierkegaard po prostu nie jest poprawne.”; N. Thulstrup, op. cit.,
s. 168.
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jak wszystkie te, ktore nastepuja po pierwszym momencie w kazdej
triadzie, te bowiem pochodza z wczeéniejszego cyklu, lecz tu nie ma
wcze$niejszego cyklu, a zatem nie ma niczego, co mogloby byé prze-
kroczone. Najbardziej oczywista odpowiedzia jest ta, ze absolutnie
pierwszy moment nie jest dany. To trzeba przyzna¢ z koniecznosci;
trzeba dostrzec, ze system rzeczywiscie dostarcza tego, co obiecuje:
bezzalozeniowy poczatek.”

W przeciwieristwie do innych kategorii i momentéw systemu,
wylonionych w dialektycznym ruchu w oparciu o to, co je poprze-
dza, 6w pierwszy czlon jest absolutnie pierwszy i nie odnosi sie do
niczego wezeéniej. Jest to naturalny poczatek filozofii, ktéry znalezé
mozna jedynie w niewywodliwym pojeciu czystego bytu. Heiberg
ma na my$li jawna sprzeczno$é tego ujecia, tak kontynuujac swoje
wywody: ,Lecz owa podstawowa sprzecznoéé [...] lezy niewatpliwie
w zadaniu postawionym na poczqtku filozofii [...] filozofia powinna
przede wszystkim (1) zaczynaé bez zalozen, lecz wszystko ma jakie$§
zalozenia, a tylko nicoéé jest bez zalozen; filozofia musi zatem
zaczaé od nicoéci, lecz jak wiadomo nic nie powstaje z niczego [...]
zatem z takiego poczatku filozofia nie moze ani powstaé, ani sie
rozwijaé. Stad nieuchronnie wynika, ze (2) filozofia musi zaczaé od
zalozenia, albo od czego$§ danego. Zatem zadanie postawione filozofii
brzmi: poczatek od ktérego zaczyna, musi byé¢ zaréwno dany jak
i nie dany. Owo zadanie spelnione zostalo przez byt=nicoéé. Na
podstawie tozsamosci tak byt jak i nico$é stanowia ten sam pocza-
tek; a gdy byt zostal dany, nicoéé nie jest dana.”

Aby sprostaé owemu sprzecznemu wymogowi, aby filozofla za-
czynala od czego$ danego, jak i od tego, co nie jest dane, Heiberg
modyfikuje nieco Heglowski schemat. Zamiast zaczynaé od czystego
bytu, jak to czynil Hegel, twierdzi teraz Heiberg, ze filozofia rozpoczy-

1 J.L. Heiberg, ,Recension over Hr. Dr. Rothes Treenigheds- og Forsoningslcere. Et
speculativt Forspg i Anledning af Reformationsfesten”, Perseus 1 (1837), s. 35 n.
(Przedruk w : idem, Prosaiske Skrifter, Ksbenhavn 1861-62, t. II, s. 45 n.)

2 Ibid., s. 36 n.
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na od lacznej kategorii byt-nicosé.! W kazdym razie, powiada Hei-
berg, poczatek Heglowski (z owa nieznaczng modyfikacja) jest
prawdziwym poczatkiem filozofii.

Tak wyglada tlo cytowanego fragmentu, w ktérym Kierkegaard
chwali ,wielki wysilek Hegla rozpoczecia z niczego”. Uderzajace
jest, ze Kierkegaard po prostu przyjmuje Heibergowska obrone
Hegla. Kierkegaard kontynuuje w tym samym, wyznawczym, tonie,
iz ,cala nasza mlodsza literatura [...] zapomniala, ze poczatek
z niczego, o ktérym méwi Hegel, przezen wlasnie zostal przelozony
w system i w zadnym wypadku nie byl odrzuceniem owego bogac-
twa, jakie sklada si¢ na rzeczywisto$§é.” Tutaj Kierkegaard odnosi
sie pozytywnie do systemu. Oba powyzsze cytaty odwoluja sie do
Nauki logiki Hegla, ktéra Kierkegaard wymienia w przypisie. O Heg-
lowskiej Nauce logiki pisze znéw w wyznawczym tonie jako o ,nie§-
miertelnym dziele”. Trudno jest interpretowa¢ przytoczone stwier-

1 Ta modyfikacja zostanie pézniej skrytykowana przez Adlera. Por. A.P. Adler,
.J.L. Heiberg, det logiske System, a) Veeren og Intet, b)Vorden, c) Tilveeren. I Perseus
nr 2., Kjgbenhavn 1838", Tidsskrift for Litteratur og Kritik 1(1840), ss. 474-482.

2 S. Kierkegaard, Af en..., op. cit., s. 18.

3 Ibid., przypis: ,Nie nalezy bynajmniej rozumieé heglistéw zbyt dostownie, gdy
méwia oni o swym stosunku do rzeczywistosci; gdy bowiem w zwiazku z tym odwotuja
sie do nieSmiertelnego dziela swego mistrza (jego Logiki) przypomina mi to reguly
rzadzace hierarchig stopni, w ktérej peczynajac od sekretarzy (Seyn, czysty byt) prze-
chodzi sie poprzez ‘innych sekretarzy’ (das Andere, das Besondere, Nichts — dlatego
méwi sie réwniez, ze inni sekretarze sind so viel wie Nichts), aby pojawila sie kategoria
‘rzeczywistych sekretarzy’, zatem bez koniecznosci podsumowania, ze w rzeczywistosci
istnieje jaki$ pojedynczy ‘rzeczywisty sekretarz’.” Fragment ten postuguje sie systemem
stopni w hierarchii spolecznej, aby wyjasnié logike Hegla. Zgodnie z nowym systemem
stopni z 1808 roku najnizszy stopien byt przeznaczony dla ,innych sekretarzy”, ponad
ktérymi umieszczony byt na przyktad ,sekretarz wojny”. Bylo wéwczas w zwyczaju
dodawaé stowo ,rzeczywisty” do okreslonych stopni, by zaznaczyé, ze odnosny urzad
byl aktywnie piastowany, a nie by} to tytul pro forma. ,Rzeczywiste” urzedy byly wiec
o jedna klase wyzej w hierarchii niz urzedy tytularne. Analogia zdaje si¢ implikowag,
ze préba wywodzenia kategorii rzeczywistoéci z innych kategorii, np. bytu, nicosci, etc.
jest problematyczna, skoro dochodzi do abstrakcyjnej kategorii rzeczywisto$ci w ogéle
bez dyskutowania czegokolwiek rzeczywistego. Wydaje sie to prefiguracja pézniejsze;j
krytyki idei rzeczywistosci w niemieckim idealizmie, ktéra pojawia sie w Albo-albo.
Por. komentarz do tego fragmentu zamieszczony w Sgren Kierkegaard Skrifter, op. cit.,
t. I, s. 83 (,Rangforordning”).
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dzenie inaczej, niz jako pelen szacunku gest pod adresem Heiberga.
Nie laczy ich nic, w §cisly sposdb, z tematem recenzji; Kierkegaard
dwa razy robi dygresje, aby zdjaé kapelusz przed Heglem. To
wystarczajace §wiadectwo, iz §$wiadom byl wskazéwki dla autoréw
chcacych publikowaé w Perseuszu.

Biorac pod uwage te rozrzucone uwagi, trudno rozsadzaé o Kier-
kegaardowskiej znajomosSci Nauki logiki i jego aprobacie dla tego
dziela. Trudno tez zgodzi¢ sie z Thulstrupem’, ze wiedza o Heglu
w caloéci pochodzila wéwczas od Heiberga, skoro wydaje sie, ze
Kierkegaard przynajmniej cze§ciowo czytal Nauke logiki. Fakt, ze
Kierkegaard nie méwi nic wiecej o tej pracy Hegla, nie moze prze-
ciez byé wziety za dowdd, ze jej nie znal, skoro tematem Afen endnu
Levendes Papirer nie byla Logika Hegla, ale pisarskie umiejetnosci
Andersena. Przeciwnie, fakt, ze taki zupelnie nie zwiazany z tema-
tem fragment o Logice Hegla znalazl sie w recenzji Kierkegaarda,
sugeruje, ze autor przynajmniej czeSciowo znal prace Hegla i ze byl
nig w jakim$§ stopniu poruszony. Otwarte aluzje do Hegla juz na
samym poczatku recenzji mozna odczytaé jako pragnienie zaspo-
kojenia zyczen Heiberga, by Perseusz stal sie organem filozofii
spekulatywnej. Dlatego Kierkegaard pragnal zademonstrowaé swa
znajomo&¢é zaréwno filozofii Hegla jak i jej wspélczesnej recepcji
w Danii.

W Af en endnu Levendes Papirer mozna takze znalezé pewna
aluzje do Heglowskiej teorii stadiéw rozwojowych poezji, ktére byly
przedstawione w poSmiertnie opublikowanych Wykiadach o este-
tyce. Kierkegaard zauwaza, ze rozwdj Andersena jako poety nie
przebiegal wedlug sekwencji nakreslonej przez Hegla. To za$ odnosi
nas do innej debaty, takze zwigzanej z nazwiskiem Heiberga. W ar-
tykule, ktéry ukazal sie w 1828 roku w Kjgbenhavns Flyvende Post,
odpowiadal Heiberg swemu gléwnemu rywalowi na polu estetyki,
rzecznikowi romantyzmu, Adamowi Oehlenschligerowi (179-1850).2
W artykule tym ustawil gatunki poetyckie w porzadku wstepuja-
cym. Wedle tego schematu pierwszym stadium jest liryka, drugim

1 N. Thulstrup, op. cit., ss. 166-175 ( w szczegdlnosci s. 170).
2 Reprint w: L.J. Heiberg, Prosaiske Skrifter, op. cit., t. III, ss. 194-284.
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poezja epicka, trzecim — dramat. Dramat dzieli sie na cztery kate-
gorie: tragedie, komedie, dramat mieszczanski i dramat liryczny.
Owe formy tworza hierarchie, tak ze ostatnia forma dramatu repre-
zentuje najwyzszy stopien poetyckiej perfekcji. W czasie rozwijania
tej koncepcji Heiberg nie dysponowal jeszcze opublikowana wersja
Heglowskich wykladéw o estetyce, choé posiadal notatki z wykla-
déw.! Interesujace jest to, ze 6w schemat odbiega od heglowskiego
porzadku gatunkéw poetyckich. Podczas gdy Heiberg plasuje liryke
na pierwszym, czyli bezpo§rednim stopniu, Hegel umieszcza na tym
miejscu epike, za$ liryke dopiero na drugim, ktére jest stopniem
mediacji.? Pomimo tego odstepstwa wydaje sie, ze Kierkegaard
uznal schemat Heibergowski za identyczny z Heglowskim.? Stwier-
dza nawet, ze bardziej sensowne jest, by poezja rozpoczynala od
epiki*, ale zdaje sie nie wiedzied, ze dokladnie tak samo méwil Hegel
w swojej estetyce. W Af en endnu Levendes Papirer Kierkegaard
omawia rozwdj Andersena jako poety i pisze, ze ,wlaSciwie nie
znajdziemy tu ani §ladu tego stadium, ktére musialby on normalnie
przej$é po liryce — mianowicie epiki®. Ponadto, stwierdza dalej
Kierkegaard, Andersen ,przeskoczy! [stadium] epickie™ i zwrécit
sie od razu ku dramatowi. Tutaj Kierkegaard, za Heibergowskim
schematem, umieszcza liryke jako pierwsza, a epike jako druga.
Tomy heglowskich Wykladow o estetyce zostaly po raz pierwszy
opublikowane w okresie 1835-1838; ostatni pojawil si¢ zaledwie na
kilka miesiecy przed ksiazka Kierkegaarda. Cytaty jak i odnie-
sienia do tej pracy pojawia sie u Kierkegaarda dopiero trzy lata

1 Por. list Heiberga do Hegla: ,Mam nadzieje, ze wkrétce bede mégt zrobic co$ wiecej
w tym samym celu, kiedy ukaze sie¢ moja praca (napisana po niemiecku) Grundlinien
zum System der Aesthetik als spekulativer Wissenschaft, drukowana w Szlezwiku —
praca, w ktérej — czego gleboko zaluje — wykorzystaé mogtem jedynie zdobyte w Berlinie
i niekompletne notatki z Pariskich interesujacych i gtebokich wykladéw na ten temat.”;
Briefe von und an Hegel, Hamburg 1961, t. III, s. 78 n. (list 487).

2 Por. G.W.F. Hegel, Wyktady o estetyce, przel. J. Grabowski i A. Landman, War-
szawa 1964-67, t. I1I, ss. 382-390.

3 S. Kierkegaard, Papirer I A 225.
Tbid.
S. Kierkegaard, Af en endnu..., op. cit., s. 26.
Ibid.
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p6Zniej, w roku 1841.! Odniesienia do stadiéw rozwojowych poezji
musza byé zatem traktowane jako gest pod adresem Heiberga albo
jako préba wyja$nienia idei spekulatywnej, co bylo celem Perseusza.

Thulstrup konkluduje tutaj, ze Kierkegaardowska analiza pow-
stala pod wplywem Heiberga?, a skoro Kierkegaard nie znat tekstu
Hegla, nie ma zadnej racji, by jego analize nazwa¢é ,heglowska”.
Thulstrup nie dopuszcza mozliwosci, iz Kierkegaard mégl niezbyt
nawet §wiadom tego faktu, przeja¢ pewne idee Heglowskie, ktére
byly szeroko dyskutowane w owym czasie — a zatem, ze mégl byé
w pewnej mierze heglista bez dokladnej znajomosci dziela Hegla.
A tego nie mozna wykluczyé, jezeli przypomnimy sobie, jak bardzo
w okresie studiéw Kierkegaarda filozofia heglowska byla w obiegu.
Co wiecej, w recenzji charakterystyczna heglowska cecha jest nie
tyle owo ulozenie gatunkéw poetyckich (co moglo byé przedmiotem
dyskusji wielu heglistéw), co raczej sama préba stworzenia takiej
sekwencji, opartej na zasadzie systemowe;j. To wiasnie laczy Hegla,
Heiberga i Kierkegaarda pomimo ich niezgody w szczegélach.
Zwr6émy takze uwage na to, ze Thulstrup proponuje nam dziwng
gre: méwiac, ze Kierkegaard nie zna filozofii Hegla, wskazuje na
Heiberga jako jego zrédio wiedzy o Heglu. To zdawalo by sie wska-
zywad, ze istnieja znaczace réznice miedzy stanowiskami Heiberga
i Hegla, co istotnie mialo miejsce. Ale gdy chce powiedzieé, ze
Kierkegaard krytykowal Hegla, zadowala sie tym, ze Kierkegaard
krytykowal Hegla. Procedura ta jest oczywiScie niespdjna.

Nalezy zaznaczyé, ze Brandt i Hirsch maja odmienne zdanie
w sprawie stopnia wplywu Hegla na Kierkegaarda. Hirsch widzi
w recenzji §cisty zwiazek miedzy Heglem a Kierkegaardem. Szcze-
gélnie podkresla on zbiezno$¢ Heglowskiej i Kierkegaardowskiej
koncepcji liryki.? Podobnie Brandt, ktéry widzi tutaj hegeliansko-
heibergowska teorie estetyczna.* W tekscie Kierkegaarda znaj-

1 S. Kierkegaard, Papirer, III C 34.

2 N. Thulstrup, op. cit., s. 175. P.V. Rubow , Heiberg og Hans Skole i Kritikken,
Kjsbnhavn 1953, ss. 47-59. Por. takze H. Fenger, The Heibergs, przel. F.J. Marker,
New York 1971, ss. 136-138.

3 E. Hirsch, Kierkegaard-Studien, Giitersloh 1930-1933, t. I, ss. 17-23.

4 F. Brandt, Den unge Sgren Kierkegaard, Kebnhavn 1929, s. 136 nn.
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dziemy jedynie aluzje, ale juz ta aluzja wskazuje na ogélniejsze
zainteresowanie estetyka Hegla, a takze na jej znajomo$é¢ na co
najmniej rudymentarnym poziomie — o ile nie na bardziej pogle-
biona wiedze na ten temat. Choé Kierkegaard nie podtrzymywat
woéweczas dyskusji, powrdcil do niej, czy do tego, co ja przypominalo,
w Albo-albo. W nim - na wzér Hegla - skupia sie na réznych
dialektycznych sekwencjach, ktére ustawiaja dziela sztuki w odpo-
wiednich stadiach.

W Af en endnu Levendes Papirer uzywa Kierkegaard takze
Heglowskich kategorii bezpoérednioéci i refleksji od analizy tekstu
Andersena. Rézne stadia sztuki i poezji byly charakteryzowane
tymi kategoriami i u Heiberga, i u Hegla. Pierwsze stadium jest
bezposrednioScia, drugie - refleksja, trzecie za$ polaczy ze soba oba
poprzednie w tym, co Hegel okreslal jako ,zmediatyzowana bezpo-
§rednio$¢”. Kierkegaard uzywa tej samej kategorii do badania
powie$ci Andersena. Pisze: ,0 ile chodzi o stosunek [Andersena]
do Hverdagshistorien [opowieSci o codziennoécil, to mozemy go shusz-
nie zaliczyé do wyzej wymienionych blednie rozumiejacych czytelni-
koéw, ktérzy, miedzy innymi dzieki jego powie§ciom, osiagnaé moga
pewien stopien refleksji — ale nigdy nie bedzie to stopierr wysoki”!.
Nastepnie Kierkegaard charakteryzuje dzielo Steena Steensena
Blichera (1782-1848) jako ,poezje ludowa pozbawiong refleks;ji”.?
O ile Andersen osiagnal stadium refleksji, to Blicher zatrzymat sie
na stopniu bezpos$rednioéci. Te analizy prac Andersena i Blichera
w terminach Heglowskich mozna uznaé za kolejna prébe dopasowania
recenzji do profilu Heibergowskiego czasopisma heglowskiego.

Kierkegaard odwoluje sie tu do Heglowskiej immanentnej negacji
pojecia, dzieki ktérej dialektyka wprawiana jest w ruch. Kontek-
stem jest tu krytyka wspélczesnej arogancji, ktéra w istniejacych
rzadach i instytucjach znajdowala dowody o§wiecenia i wyzszoSci
w stosunku do przeszloSci. Te wlasnie tendencje wspélczesnego
my$lenia poréwnuje Kierkegaard z heglowska idea immanentnej
negacji:

1 8. Kierkegaard, Afen endnu..., op. cit., s. 29; por. tez s. 34.
2 Ibid,, s. 29.
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~Tak jak Hegel, rozpoczyna ona [owa tendencja] nie system, ale
egzystencje od niczego, a 6w element negatywny, poprzez ktéry
1 dzieki ktéremu pojawia si¢ wszelki ruch (Heglowska immanentna
negacja pojecia), i jest ona podejrzliwoscia, ktéra bez watpienia
posiada taka sile negatywna, iz w konicu musi ona [...} skoficzyé,
zabijajac sama siebie.”

Wspélczesne rozumienie stara sie postrzegaé systemy przeszlo-
§ci jako samodestrukcyjne na skutek ich wewnetrznych sprzeczno-
§ci. Ziarno tej destrukgeji lezy w nich samych jako ukryta sprzecz-
noé¢ i wlaénie dlatego destrukcja ta nie przychodzi z zewnatrz. We
wczeéniej cytowanym fragmencie Kierkegaard, pragnac pochwalié
Hegla, pozytywnie odwoluje si¢ do tej samej doktryny: ,cala negacja
jest jedynie ruchem wewnatrz wlasnych granic systemu”?. Wedle
Hegla filozofia powinna budowaé immanentny system mys$li. To
oczywiscie punkt, w ktérym nie zgadza sie z Kantowskim pojeciem
rzeczy samej w sobie, ktéra z koniecznosci jest transcendentna
1 przekracza mozliwosci ludzkiego doswiadczenia i wiedzy. Hegel
wystepuje przeciw wszelkim formom transcendencji, ktére uwaza
za pojeciowo niespéjne. Fenomenologia jako metoda filozoficzna ma
wskazaé, ze nawet co$§ takiego jak sily niewidzialne, rzecz sama
w sobie czy Bég sa w istocie przedmiotami §wiadomoséci. Doktryna
immanentnej lub wewnetrznej negacji jest idea méwiaca, ze kon-
kretne idee lub pojecia znajduja swa sprzeczno§é nie w jakich§
zewnetrznych, transcendentnych innych, ktérzy wkraczaja na scene
przypadkowo, ale raczej ze kazde opiera sie na swej wlasnej negacji.
A zatem nie ma potrzeby odwolywaé sie do czego§ zewnetrznego, by
wyjaénié ruch pojecia lub ruch ducha §wiata.

Te rozwazania maja szczegélne znaczenie, gdyz z czasem stang
sie jedna z wielkich Kierkegaardowskich wieloznacznoéci. Na razie
Kierkegaard zbacza z drogi, by uhonorowaé Heglowska doktryne.
Co wiecej, w takich pracach jak Albo-albo i Choroba na $mieré
postuguje sie rodzajem fenomenologicznej metody, ktéra wykorzy-
stuje mechanizm wewnetrznej negacji i ktéra zaklada system im-

1 Ibid., s. 20.
2 Ibid,, s. 17.
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manencji. Z drugiej strony, przeciwnie — w takich pracach jak choé-
by Okruchy filozoficzne — krytykuje Heglowskie pojecie immanencji
1 bierze strone absolutnie transcendentnego innego czyli Boga.

III

Poza tymi $§wiadectwami, ktérych dostarcza sam tekst, istnieje
wiele §wiadectw zewnetrznych, pozwalajacych uznadé, ze zawiera on
elementy heglowskie. Pierwszym z tych §wiadectw jest uwaga Ander-
sena z jego autobiografii, gdzie wspomina Kierkegaardowska recenzje
swej ksigzki. Andersen pisze, ze Af en endnu Levendes Papirer
Jhielatwo przeczytaé z powodu ciezkiego stylu heglowskiego™. Do-
daje, ze z tego wlasnie powodu ,kto$ zartobliwie powiedzial, iz
jedynie Kierkegaard i Andersen przeczytali recenzje do konca™.
Wiynika z tego, ze dla Andersena i jego wspélczesnych styl i jezyk
recenzji nosily znamie heglowskiej filozofii.

Po drugie, Andersen nie tylko uznat za heglowski Kierkegaardo-
wski spos6b wyrazania sie, ale i samego Kierkegaarda za hegliste.
W swoim wodewilu En Comedie i det Grgnne, wystawionym w Te-
atrze Krélewskim w 1840 roku Andersen parodiuje Kierkegaarda
jako hegliste, rewanzujac sie w ten sposéb za recenzje. Dalby, jedna
z postaci komedii, ma przedstawiaé Kierkegaarda. W wielu wypo-
wiedziach Dalbyego mozna znalezé cytaty i parafrazy Af en endnu
Levendes Papirer. Jezyk Dalbyego jest wysoce afektowany, jego
zdania dlugie, niejasne i przeladowane filozoficznym zargonem
wyraZnie maja parodiowa¢é zawily styl recenzji. Nie ulega watpli-
wosci, ze Andersen chcial w postaci Dalbyego sparodiowaé Kierke-
gaarda jako hegliste, skoro zauwazy! to sam Kierkegaard. W Dzien-
nikach Kierkegaarda znaleZé mozna nieopublikowany przez autora
szkic odpowiedzi na Andersenowska satyre. k pisze tu tak: ,W tej
komedii dyrektor teatru Dalby wystepuje w wielu rolach, miedzy
innymi jako fryzjer. Zatrzymam sie tylko przy tej roli. Ten fryzjer
ma byé gledzacym heglista.” Kierkegaard zatrzymuje sie tylko

1 H.C. Andersen, Mit livs Eventyr, Kjgbenhavn 1855, s. 198.
2 Ibid.
3 S. Kierkegaard, Papirer, III B 1.
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przy tej roli, gdyz pomys$lana byla jako satyra na niego samego.
Dodaje takze, iz na prézno staralby sie przekonaé Andersena, ze
faktycznie nie jest heglista. A zatem niezaleznie od tego, jak dzisiaj
czytamy jego recenzje, byla ona przez wspélczesnych przyjeta jako
przyklad heglowskiej estetyki i pojmowana jako pismo w duchu
heglowskim.

Choé obecno$é Hegla w Af en endnu Levendes Papirer nie jest
ostentacyjna, pojawia sie on przeciez na wiele sposobéw. Hegel ani
nie dyktuje, ani nie dominuje w dyskus;ji. Jest przywolywany oka-
zjonalnie; tak przywoluje sie czasami przyczynki lub omawia domi-
nujacy ruch intelektualny, ktéry uznaje sie za znany wiekszosci
czytelnikéw. Jednak wyraznie heglowskie elementy odgrywaja tu
role. Chociaz trudno utrzymywaé, ze Kierkegaard dal nam iscie
heglowska analize lub interpretacje powieSci Andersena, niemniej
jednak postuguje sie w swych analizach heglowskimi kategoriami
i terminologia. Co wiecej, wbrew naszym oczekiwaniom, Hegel nie
jest tu wcale uznany za wroga, ktérego trzeba atakowaé. Kierke-
gaard korzysta na przyklad z pozytywnego, bynajmniej nie charak-
terystycznego dla siebie, tonu, gdy wspomina filozofie systema-
tyczna i negacje immanentna.! Hegel reprezentuje tu po prostu
wazny intelektualny trend, ktéry trzeba uznaé i z ktérego mozna
zrobié uzytek, jeslijest taka potrzeba.? Te kilka odniesieni do filozofii
Hegla w zaden sposéb nie dadza sie pogodzié z péZniejszym nega-
tywnym portretem Hegla zawartym na przyklad w Afsluttende
uvidenskabelig Efterskrift. Jest to wyrazna wskazéwka, ze spojrze-
nie Kierkegaarda na Hegla z czasem uleglo zmianie. Je§li dyspono-
watlo by sie tylko Af en endnu Levendes Papirer, nie mozliwa bylaby
ocena, jak wazna role mial odegra¢ Hegel w péZniejszych dzietach
Kierkegaarda. Zatem nie tylko spojrzenie Duriczyka na Hegla uleglo
z czasem zmianie, lecz réwniez wzroslto znaczenie Hegla w filozo-
ficznych pismach Kierkegaarda. W koricu odniesienia do Hegla
odczytaé mozna réwniez jako cheé usatysfakcjonowania heglisty

1 S. Kierkegaard, Af en endnu..., op. cit., s. 20.
2 Fenger powiada, ze ,recenzja jest heglowska w swej polemice z bledami roman-
tykow” (H. Fenger, op. cit., s. 141).
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Heiberga i realizacje zadan postawionych przed Perseuszem. Wy-
jasénia to réwniez ,heglowski styl” Kierkegaarda, wywolujacy zarzuty
Andersena. Choé w recenzji nie ma wyraznych cytatéw z dziel
Hegla, zawiera ona wiele fragmentéw przywolujacych niemieckiego
filozofa i rézne aspekty jego filozofii. To wszystko sklania nas do
uznania, ze Hegel via Heiberg mial w owym czasie istotny wplyw
na mlodego Kierkegaarda.

Przetozyt Bronistaw Swiderski



