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Martwienie si¢ mtodziezy w okresie dorastania
a percepcja postaw rodzicielskich

The tendency to worry and the perception
of parental attitudes in adolescence

Abstract. The aim of this study is to identify the relationship between the tendency to worry
and the perception of parental attitudes in early adolescence. A group of 103 children, aged from
13 to 15, was examined. The participants completed two tests: Anne Roe’s Parent-Child Relations
Questionnaire and Bruce Chorpita’s Penn State Worry Questionnaire for Children. Adolescents,
girls more often than boys, worry at a moderate level. The results confirm that the intensity level
of worry is associated with the perception of some parental attitudes: the more young people
perceive their parents as demanding and rejecting, the more they worry. The tendency to worry

is mostly associated with the rejecting mother’s attitude.
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WPROWADZENIE

Badania dotyczace zjawiska martwienia si¢ sa
prowadzone na $wiecie od lat 80. ubieglego
wieku, gtownie wsrod dorostych (por. m.in.
Davey, 1994; Borkovec, Ray, Stober, 1998;
Delgado-Pastor i in., 2015; Gould, Gerolimatos,
Edelstein, 2015). Dopiero od niedawna badacze
zainteresowali si¢ ta problematyka w odniesie-
niu do dzieci i mtodziezy (por. m.in. Gosselin
i in., 2002; Brown, Whiteside, 2008; Pestle,
Chorpita, Schiffman, 2008; Wilson, Hughes,
2011). W Polsce dostepnych jest kilka opraco-
wan naukowych dotyczacych martwienia si¢
dorostych (por. Janowski i in., 2009; Solarz,
Janowski, 2013) i prowadzone sg pierwsze ba-
dania empiryczne w grupie dzieci i mtodziezy
(Cisto, 2014; Fidut, 2014; Olszewski, 2014;
Zelazko, 2014; Dobrzynska, 2015; Smyl, 2015;
Spulnik, 2015; Talik, 2015).

Martwienie si¢ mozna zdefiniowac jako ciag
niekontrolowanych mysli i obrazow, ktore pro-
wadza do powstania negatywnych emocji oraz
wplywaja na rozwoj i utrzymywanie si¢ lgku
(Kelly, Miller, 1999). Przejawia si¢ w bezustan-
nym powtarzaniu bezproduktywnych mysli, cha-
rakteryzujacych si¢ antycypacja niepomysinych
i niepozadanych dla osoby wydarzen (Borko-
vec, Ray, Stober, 1998). Do typowych wtasci-
wosci martwienia si¢ nalezg zatem: przewle-
ktos¢, bezproduktywnos¢, powtarzalno$¢ oraz
intruzyjno$¢ (Davey, 1994). O sktonnosci do
martwienia si¢ decyduja czynniki zar6wno bio-
logiczne (np. neurotyzm, wigzacy si¢ m.in. z re-
agowaniem niepokojem w réznych sytuacjach),
jak 1 srodowiskowe (m.in. wychowanie, nega-
tywne do$wiadczenia osobiste, np. bycie ofia-
ra przemocy) (Horney, 1997; Costa, McRae,
2005; Hazlett-Stevens, 2006). Martwienie si¢
jest jedng z gtéwnych cech w zaburzeniach le-
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kowych (Weems, Silverman, La Greca, 2000;
Wells, 2008).

Z badan wynika, ze wigkszo$¢ dzieci i mto-
dziezy si¢ martwi (Gosselin i in., 2002; Brown,
Whiteside, 2008; Pestle, Chorpita, Schiffman,
2008; Wilson, Hughes, 2011), a najczgstszymi
powodami martwienia si¢ sg: niepowodzenia
w szkole, ktotnie z rowiesnikami, problemy
zdrowotne (Muris i in., 2000). Najmlodsza
grupa wiekowa, u ktorej zaobserwowano prze-
jawy martwienia si¢, byty dzieci 5-letnie. For-
ma i ekspresja martwienia zmieniajg si¢ w roz-
woju — starsze dzieci martwig si¢ wigcej niz
mtodsze, ale tez maja lepsze mozliwosci ra-
dzenia sobie, poznawczego opracowywania
tre$ci zmartwien (Vasey, Crnic, Carter, 1994).
Dotyczy to szczegdlnie mtodziezy w okresie
dorastania, ktora z jednej strony do$wiadcza
wielu sytuacji trudnych zwigzanych zaréwno
z osoba nastolatka, jak i z relacjami z waznymi
dla niego srodowiskami (rodzina, szkota i gru-
paroéwiesnicza) (Jelonkiewicz, Kosinska-Dec,
2004; Czerwinska-Jasiewicz, 2015), ktore moga
by¢ przyczyna martwienia sig, ale z drugiej
strony — dzi¢ki wieloaspektowym przemia-
nom okresu dorastania, zwlaszcza dotyczacych
rozwoju myslenia formalnego (Kielar-Turska,
2000; Obuchowska, 2005; Czerwinska-Jasie-
wicz, 2015), lepiej sobie radzi z bezproduk-
tywnymi i powtarzajacymi si¢ my$lami, doty-
czacymi przyszlych, niepomyslnych zdarzen
(Vasey, Crnic, Carter, 1994).

Jak juz wspomniano, okres dorastania moze
generowac liczne troski i niepokoje, w duzym
stopniu zwigzane z podstawowym zadaniem roz-
wojowym tego czasu, ktore — w duzym uprosz-
czeniu — polega na ,,odcinaniu pgpowiny”’, czyli
przechodzeniu od dziecigcej zaleznosci wzgle-
dem os6b dorostych, a zwlaszcza rodzicow, do
niezaleznego funkcjonowania i decydowania
o sobie (Campbell, 1991; Namystowska, 2005;
Obuchowska, 2005; Ribner, 2005; Czerwinska-
-Jasiewicz, 2015). Przyczyna martwienia si¢
u nastolatkow moga by¢ zarowno zmiany w bu-
dowie ciata i wygladzie zewngtrznym zwigzane
z dojrzewaniem biologicznym, ktére mogg si¢
wigza¢ z niepokojem o normalno$¢ wlasnego
rozwoju i atrakcyjnosé¢ fizyczng (Namystow-
ska, 2005), jak i przemiany psychiczne, w tym
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typowy dla okresu dorastania kryzys tozsamosci
(Oleszkowicz, 1995; Obuchowska, 2005; Czer-
winska-Jasiewicz, 2015). Kryzys ten zwigzany
jest z poszukiwaniem odpowiedzi na pytania:
,Kim jestem i kim chce by¢ w przysztosci?”
(Erikson, 2004). Tym poszukiwaniom towarzyszy
podwojna troska — o poznanie i okreslenie siebie
(,,kim jestem?”’) oraz znalezienie swojego miej-
sca w zyciu (,,kim chce by¢?”). W plaszczyznie
spotecznej powodem zmartwien moze by¢ ocena
réwiesnikow 1 zwigzana z tym potrzeba bycia
zaakceptowanym przez grupe (Ribner, 2005),
a takze pierwsze sympatie i mitosci, zwlasz-
cza zakonczone niepowodzeniem i odrzuceniem
(Guszkowska, 2003; Seiffge-Krenke, 2006; Ja-
sinski, 2008). Stosunkowo wiele napiec i kon-
fliktow dotyka relacji nastolatkéw z rodzicami
(Gurba, 2013). Dorastajacy nie chcg by¢ juz
traktowani jak dzieci, a zarazem nie sg jeszcze
osobami dorostymi. Ow nieustabilizowany i nie
do konca okreslony status bywa czgsto przyczyna
probleméw, wzajemnego niezrozumienia, ktore
okresla si¢ mianem konfliktu pokolen (Olesz-
kowicz, 1995; Obuchowska, 2005). Mlodziez
na skutek intensywnego w tym czasie rozwoju
poznawczego czgsto staje si¢ krytyczna wobec
rodzicow, ich systemu wychowawczego i prezen-
towanych postaw rodzicielskich (Badura-Madej,
1981; Gurba, 2013; Czerwinska-Jasiewicz, 2015).

Postawami rodzicielskimi nazwiemy trwa-
le — rozpoczynajace si¢ wraz z narodzinami
dziecka i funkcjonujace przez znaczng czes¢ zy-
cia—tendencje rodzicow, osobno matki i osobno
ojca, do okreslonego zachowania w stosunku
do wiasnych dzieci (Krol, 1989; Cudak, 2000).
W najszerszym znaczeniu postawa rodzicielska
jest nabytg strukturg o charakterze poznaw-
czo-dazeniowo-afektywnym, ktora sktada sie
z trzech sktadnikow: myslowego — wyrazajacego
si¢ w formie twierdzen na temat dziecka, np. ,,To
takie dobre, postuszne, mate dziecko”; uczucio-
wego — dotyczacego ekspresji emocji w stosunku
do dziecka, zarowno w formie wypowiedzi, jak
1 w zachowaniu; oraz dziatania — odnoszacego
si¢ do czynnego zachowania wzgledem dziecka,
np. tulenia, pieszczenia czy karcenia (Ziemska,
2009). Komponent uczuciowy jest uwazany za
najistotniejszy — wyznaczajacy dziatanie w sto-
sunku do dziecka, dzigki ktoremu postawa rodzi-
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cielska jest czym§ wiecej niz tylko mniemaniem
rodzica o dziecku (Krél, 1989).

Postawy rodzicielskie r6znia si¢ pod wzgleg-
dem kierunku i sily, co przektada si¢ na tenden-
cje do pozytywnego lub negatywnego reagowa-
nia rodzicow wobec dziecka. Z pozytywnymi
postawami rodzicielskimi wiazg si¢ zaangazo-
wane dzialania, cechujace si¢ dynamika, inwen-
cja i kierowaniem si¢ dobrem dziecka. To z kolei
pozytywnie wplywa na rozwdj dorastajacego
dziecka, budujac atmosferg bezpieczenstwa
i mito$ci oraz emocjonalng pewnos¢ i spoko;.
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Postawy negatywne przejawiaja si¢ natomiast
w formie r6znego rodzaju agresji: od zto§li-
wych uwag i komentarzy przez kary fizyczne
do wreszcie unikania kontaktu z dzieckiem,
zaniedbywania i nieinteresowania si¢ jego lo-
sem, co moze wpltywacé na spoteczne niedosto-
sowanie dziecka (Kuspit, 2004; Ziemska, 2006;
Plopa, 2011).

Powyzszy pozytywny lub negatywny sto-
sunek rodzicow do dziecka odzwierciedla czyn-
nikowa typologia postaw rodzicielskich opra-
cowana przez Ann¢ Roe (rysunek 1).

CIEPLO

VOVIVHOON

Rysunek 1. Typologia postaw rodzicielskich A. Roe (za: Ziemska, 2009, s. 44)

Roe swoja koncepcje przedstawita w formie
kota, ktorego centralne miejsce stanowia dwa
podstawowe wymiary postaw rodzicielskich:
cieplo oraz chtéd. Z postawa ciepla taczy sie
akceptacja dziecka, z postawg chtodu — unika-
nie, a czeSciowo z postawg ciepta i czesciowo
z postawa chtodu wigze si¢ uczuciowa koncen-
tracja na dziecku. W modelu, na zewn¢trznym
okregu znajduja si¢ postawy czastkowe. Po-
stawa akceptacji dziecka, po pierwsze, moze
by¢ wyrazem mitosci i silnego zaangazowania
emocjonalnego (postawa kochajaca, najbardziej

w modelu pozadana), po drugie, moze oznaczac
akceptacje pozbawiong silnego zaangazowania
emocjonalnego (postawa przypadkowej akcep-
tacji). Postawa unikania dziecka prowadzi¢
moze do postaw: odrzucajacej i zaniedbujace;j.
Postawa uczuciowej koncentracji na dziecku po
stronie ciepta przyjmuje natomiast postac¢ po-
stawy nadmiernie chroniacej, po stronie chto-
du —nadmiernie wymagajacej (za: Rembowski,
1972, s. 275).

Celem prezentowanych badan byta anali-
za sklonno$ci do martwienia si¢ u mtodziezy
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w okresie dorastania — poziomu nasilenia oraz
przyczyn, zuwzglednieniem zaleznos$ci migdzy
tendencja do martwienia si¢ a percepcja postaw
rodzicielskich. Przewidywano, ze postawy matek
1 0jcOW: wymagajaca, odrzucajaca oraz ochra-
niajaca, beda si¢ wigzac z wigksza tendencjg do
martwienia si¢. W dotychczasowych badaniach
potwierdzono zwigzek wymienionych postaw
rodzicielskich z Iekiem, niepokojem, neuro-
tycznoscia. I tak — postawa wymagajaca rodzica
wobec dziecka wspotwystepuje z wyzszym ogol-
nym niepokojem (Januszewska, Januszewski,
1996), a postawa odrzucajaca rodzica prowadzi¢
moze do pojawienia si¢ szeroko rozumianej le-
kliwosci (Wolinska, 1988). Podobnie postawa
ochraniajaca — nadopiekuncza moze si¢ wigzac
ze sktonnoscig do martwienia si¢. Nadmierna tro-
ska wobec dziecka powoduje, Ze traci ono moz-
liwos$¢ zmierzenia si¢ i radzenia sobie z wyzwa-
niami codziennego zycia. W toku rozwoju staje
si¢ ono coraz bardziej zalezne od rodzicow, nie
uzyskujac doswiadczen potrzebnych do prawid-
towego ksztattowania si¢ osobowosci i poczucia
wilasnej wartosci (Last, 2012), co w konsekwen-
¢ji moze powodowac wyzszy poziom lgku (por.
Cheron, Ehrenreich, Pincus, 2009; Spada i in.,
2012). Z kolei rodzicielskie postawy wychowaw-
cze: kochajaca i liberalna, wigzg si¢ z akcepta-
cja dziecka, ktora sprzyja nawigzywaniu wigzi
emocjonalnej i poprawnemu wyrazaniu uczuc,
a w konsekwencji moze chroni¢ przed tenden-
cja do nadmiernego zamartwiania si¢ (Pecyna,
1998; por. Griiner, Muris, Merkelbach, 1999).
Zwiazek postaw rodzicielskich z Igkiem, niepo-
kojem, neurotycznoscia posrednio wskazuje na
podobna zalezno$¢ z martwieniem si¢, ktore —
jak wspomniano wcze$niej — jest podstawowa
sktadowg Ieku.

METODA

Problem badawczy, pytania i hipotezy
badawcze

Problem badawczy dotyczy analizy sktonnosci
do martwienia si¢ u mtodziezy w okresie dora-
stania: jego natgzenia, przyczyn oraz zaleznosci
migdzy martwieniem si¢ a subiektywng ocena
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postaw rodzicielskich i wyraza si¢ w nastepu-

jacych pytaniach badawczych:

1) Jakijest poziom martwienia si¢ u mtodziezy
w okresie dorastania?

2) Jakie sa przyczyny martwienia si¢ u mlo-
dziezy w okresie dorastania?

3) Jaki jest zwiazek sktonno$ci do martwienia
si¢ z percepcja postaw rodzicielskich u mto-
dziezy w okresie dorastania?

4) Ktora z percypowanych postaw rodziciel-
skich w najwickszym stopniu wyjasnia ten-
dencje¢ do martwienia?

Dwa pierwsze pytania badawcze maja cha-
rakter eksploracyjny, dlatego nie postawiono do
nich hipotez. Do pytania trzeciego sformutowa-
no nastgpujace hipotezy:

H. 3.1. Istnieje pozytywny zwiazek mi¢dzy
sklonno$cia do martwienia si¢ a postrzega-
niem rodzicéw jako wymagajacych, odrzu-
cajacych i ochraniajacych.
H. 3.2. Istnieje negatywny zwiazek miedzy
sklonnoscig do martwienia si¢ a postrzega-
niem rodzicow jako kochajacych i liberal-
nych.

Do pytania czwartego sformutowano naste-
pujaca hipoteze:
H. 4. Postawa rodzicielska postrzegana jako
odrzucajaca w najwiekszym stopniu wyjasnia
tendencj¢ do martwienia sie.

Narzedzia pomiaru

W badaniach zastosowano: do oceny percepcji
postaw rodzicielskich — Kwestionariusz Sto-
sunkoéw mi¢dzy Rodzicami a Dzie¢mi, PCRQ.
Sktonno$¢ do martwienia si¢ oszacowano za
pomoca polskiej wersji Kwestionariusza Mar-
twienia si¢, PSWQ-C. Za pomocg ankiety socjo-
demograficznej zebrano podstawowe dane na
temat uczniow.

Kwestionariusz Stosunkéw mie¢dzy Ro-
dzicami a Dzie¢mi, PCRQ (Parent-Child Re-
lations Questionnaire) Anny Roe i Marvina
Siegelmana stuzy do badania percypowanego
przez dzieci, charakterystycznego wobec nich
zachowania rodzicow w retrospektywnym obra-
zie, wedtug typologii postaw rodzicielskich za-
proponowanych przez Roe (postawa: kochajaca,
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wymagajaca, ochraniajaca, odrzucajaca, liberal-
na). Polska wersja kwestionariusza, w przekta-
dzie Wiodzimierza Kowalskiego (1983), sktada
si¢ z dwoch czesci, ztozonych z pigédziesieciu
twierdzen, przeznaczonych osobno do badania
percepcji postaw matki (I cze$¢é: ,,Moja matka™)
ipercepcji postaw ojca (II czgé¢: ,,MJj ojciec”).
Osoby badane proszone s3 o oceng postgpowania
rodzicow wobec nich do momentu ukonczenia
przez badanych 12. roku zycia. W kazdej z pigciu
skal zawarto po dziesie¢ twierdzen, do ktorych
badany odnosi si¢ przez wybor odpowiedniej
odpowiedzi, udzielanej na 4-stopniowe;j skali:
,.tak”, ,raczej tak”, ,,raczej nie”, ,,nie”, otrzymu-
jac za nie odpowiednio punkty od 4 do 1. Wy-
niki surowe poszczegdlnych skal mieszczg si¢
w przedziale od 10 do 40. Im wyzszy wynik, tym
wyzsze nasilenie danej postawy rodzicielskiej.
Kwestionariusz PCR przeznaczony jest do ba-
dania indywidualnego oraz zbiorowego zaréw-
no miodziezy od 14. roku zycia, jak i dorostych.
Rzetelnos¢ PCR sprawdzono za pomocg techniki
powtdrnego testowania, obliczajac wspotczynniki
stabilnosci bezwzglednej, ktore dla obu wersji
kwestionariusza okazaty si¢ istotne (p < .001
ip <.05) i znaczace (w wersji ,,Moja matka™:
r=.64—.86; w wersji ,,M0j ojciec” r=.61-.85).
Zgodnos¢ wewnetrzna skal PCR, obliczona za
pomoca wzoru 20 Kudera Richardsona wynosi:
w wersji ,,Moja matka” rtt = .65—.78; w wer-
sji ,,M0j ojciec” rtt = .61—.88).Wedlug wzoru
Spearmana-Browna rozpigtos¢ wspotczynni-
koéw zgodnos$ci zewnetrznej wynosi: w wersji
,»,Moja matka” rtt =.82—-91; w wersji ,,M6j 0j-
ciec” rtt = .87—.94.

Kwestionariusz PCR cechuje si¢ rowniez
wysoka trafno$cig teoretyczng. Skale PCR wy-
raznie tacza si¢ w dwa czynniki: Mito§¢—-Odrzu-
cenie (L-R) i Liberalizm—Wymagania (C-D).
Postawa kochajaca koreluje istotnie negatyw-
nie (p <.001), z postawa odrzucajaca zarbwno
w wersji kwestionariusza o matce (r = —.55),
jakio ojcu (r=-.68). Podobna zaleznos¢, cho¢
nieco stabsza, zachodzi pomiedzy postawg libe-
ralng i postawg wymagajaca — w wersji kwe-
stionariusza o matce r = —.40, w wersji o0 ojcu
r=-.50; p <.001.

Kwestionariusz Martwienia si¢, PSWQ-C
(Penn State Worry Questionnaire — for Children)

Bruce’a F. Chorpity. PSWQ-C to 14-itemowy
kwestionariusz shuzacy do oceny tendencji do
martwienia si¢ u dzieci 1 mlodziezy w wieku
7-17 lat. Kwestionariusz jest adaptacja 16-itemo-
wej wersji dla dorostych, The Penn State Worry
Questionnaire (por. Meyer i in., 1990), prze-
prowadzong przez zespo6t pracownikow Uni-
wersytetu w Kalifornii pod kierunkiem profe-
sora Bruce’a F. Chorpity (Chorpita i in., 1997).
Zadaniem osoby badanej jest ustosunkowanie
si¢ do kazdego twierdzenia przez wybodr jednej
odpowiedzi oznaczajacej, w jakim stopniu dane
twierdzenie jest prawdziwe dla badanego. Od-
powiedzi sa punktowane na 4-stopniowej skali
typu Likerta od 0 (nigdy) do 3 (zawsze). Twier-
dzenia: 2, 7, 19 ocenia si¢ na odwroconej skali,
od 0 (zawsze) do 3 (nigdy), gdzie wyzszy wynik
$wiadczy o nizszej tendencji do martwienia sig.
Nastepnie wyniki sg sumowane dla uzyskania
wyniku ogolnego, ktory miesci si¢ w przedziale
od 0 do 42 punktow. Wyzszy wynik wskazuje na
wigksza tendencj¢ do martwienia si¢. Ewaluacja
oryginalnego narzedzia odbyta si¢ w dwoch gru-
pach: kontrolnej (N = 199) i klinicznej (N = 35).
Kwestionariusz cechuje si¢ zadowalajacymi
wlasciwosciami psychometrycznymi: rzetelnose,
oszacowana za pomocg wspotczynnika zgod-
no$ci wewnetrznej o-Cronbacha, wynosi .89.
Potwierdzona zostala rowniez trafno§¢ meto-
dy — kwestionariusz koreluje wysoko (r = .71;
p <.05) z podskalg kwestionariusza do badania
leku (RCMAS — Revised Children’s Manifest
Anxiety Scale) 1 umiarkowanie (r=.52; p <.05)
ze skalg depresji (CDI — Children s Depression
Inventory). Wyzsze wyniki uzyskuja dzieci star-
sze, powyzej 12 lat (M = 19.24; SD = 8.33) niz
mlodsze, z grupy wiekowej 611 lat (M =16.12;
SD = 6.43).Dziewczynki wykazuja wyzsza ten-
dencj¢ do martwienia si¢ niz chtopcy (odpo-
wiednio: M = 20.05; SD =8.061 M = 16.18;
SD = 7.19).PSWQ-C znajduje potwierdzenie
w badaniach klinicznych — dzieci z diagnoza za-
burzen lekowych uzyskuja istotnie wyzsze wyniki
niz dzieci zdrowe. Stato$¢ kwestionariusza (fest-
-retest reliability) w grupie klinicznej (N = 35)
jest bardzo wysoka i wynosir =.92; p <.001).
Polska wersja PSWQ-C. Za zgoda Chor-
pity zostata przeprowadzona adaptacja kwe-
stionariusza PSWQ-C. Polska wersj¢ opraco-
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wano — zgodnie ze standardami dla kulturowe;j
adaptacji testow (por. Hornowska, Paluchowski,
2004) — w Katedrze Psychologii Klinicznej
KUL, na seminarium magisterskim z psycho-
logii klinicznej dzieci i mtodziezy prowadzo-
nym przez dr hab. Mari¢ Oles i dr Elzbiete
Talik. W procedurze translacji zostata zastoso-
wana metoda wspolnego 1 wielokrotnego thu-
maczenia (collaborative and iterative transla-
tion) — 12 studentdw, uczestnikdw seminarium,
dokonalo niezaleznego ttumaczenia metody
na jezyk polski, a nastgpnie, pod kierunkiem
promotora, wspdlnie ustalono najlepsza wersj¢
kwestionariusza. Odrzucono procedurg retrans-
lacji ze wzgledu na jej wady — glownie wielo-
znacznos$¢ ttumaczonych stéw i zwrotéw oraz
trudno$¢ dostownego przettumaczenia tekstu
(por. Van de Vijver, Hambleton, 1996; Douglas,
Craig, 2007). Instrukcja, sposéb udzielania od-
powiedzi oraz obliczania wynikow pozostaly
takie same jak w oryginale.

Nastepnie przeprowadzono badania pilota-
zowe — przebadano 8 dzieci w wieku 8—16 lat
(M = 10.87; SD = 3.31). Sredni wynik w za-
kresie tendencji do martwienia si¢ wynosit
M = 16 (SD = 5.53). Rzetelno$¢ pierwszej,
eksperymentalnej wersji, oszacowana za po-
mocg wspotczynnika zgodno$ci wewngtrznej
a-Cronbacha, wynosita .74. Wersja B, wyko-
rzystana w niniejszej pracy, jest adresowana
do dzieci starszych (powyzej 12. roku zycia).
Badania walidacyjne tej wersji kwestionariusza
przeprowadzit Kamil Olszewski (2014). Przeba-
dano 103 osoby w wieku 13—15 lat (M = 14.02;
SD = .08). Rzetelnos¢ — typu zgodnos¢ we-
wnetrzna skali a-Cronbacha — wynosi .91. Naj-
nizszg moc dyskryminacyjng maja twierdzenia
odwrdcone: 2 (r=.47),7 (r=.51)19 (r=.39).
Korelacje mi¢dzy twierdzeniami skali a wyni-
kiem og6lnym sg istotne i mieszcza si¢ w prze-
dziale od r = .47; p <.001 (item 9) do r =.79;
p <.01 (item 8). Obecnie trwajg dalsze prace
nad adaptacja metody.
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Osoby badane i procedura badan

Badaniami objeto 103 uczniow klas I-II1
gimnazjum w Toruniu (52 dziewczgta oraz
51 chlopcow) w wieku od 13. do 15. roku
zycia (M = 14.02; SD = .82). Prawie 70% ba-
danych pochodzito z duzego miasta (powyzej
50 tys. mieszkancoéw), a prawie 1/4 badanych
mieszkata na wsi. Ponad 2/3 matek i ojcow
badanych uczniéw miato wyksztalcenie wyz-
sze. Nieco ponad 3/4 badanych wychowywato
si¢ w rodzinach pelnych, niemal 16% w ro-
dzinach niepetnych, rozbitych. Zdecydowana
wickszo$¢ badanych uczniéw (ok. 3/4) miata
rodzenstwo. Wigkszos$¢ uczniow okreslito
swoja relacje z rodzicami jako bardzo dobra
(42.16%) i dobra (28.43%), negatywnie re-
lacje¢ z rodzicami ocenito w sumie 12.74%
badanych.

Badanie miato charakter grupowy, trwato
jedng jednostke lekcyjng — 45 minut, odbywa-
1o si¢ w obecnosci badajacego i nauczyciela.

WYNIKI

Analizg danych empirycznych rozpoczeto od
oceny poziomu nasilenia sklonnosci do mar-
twienia si¢ (tabela 1).

Przecietny poziom sktonno$ci do mar-
twienia si¢ badanych wynosi M = 20.54
(SD =9.08), co — odnoszac do badan normali-
zacyjnych — wskazuje na umiarkowang skton-
no$¢ do martwienia sig.

Dla dodatkowej kontroli zmiennych prze-
prowadzono takze analizy dotyczace rdznic
w zakresie ptci, poniewaz — jak wynika z lite-
ratury przedmiotu — pte¢ moze w istotny spo-
sob réznicowaé tendencje do martwienia sie.
W tym celu zastosowano testy istotnosci roznic
(test t dla prob niezaleznych). Uzyskane wyniki
podano w tabeli 2.

Tabela 1. Statystyki opisowe dla zmiennej Sktonno$¢ do martwienia si¢

Min.

Max. M SD

Sklonnos$¢ do martwienia si¢

42 20.54 9.08




Martwienie si¢ mtodziezy w okresie dorastania a percepcja postaw rodzicielskich 95

Tabela 2. Réznice migdzy dziewczetami (N = 52) a chtopcami (N = 51) w zakresie tendencji do martwienia si¢

Dziewczeta (N = 52) Chlopey (N =51) ¢ -
Sklonnos¢ M SD M SD P
do martwienia si¢
23.77 8.54 17.25 8.48 -3.89 .01

SD = 8.48) przejawiaja tendencj¢ do martwie-
nia si¢.

Na rysunku 2 zaprezentowano przyczyny
martwienia si¢ podawane przez badang mto-
dziez.

Badani chtopcy i dziewczgta istotnie sta-
tystycznie roznig si¢ w zakresie sklonnosci
do martwienia si¢ (t (101) =-3.89; p <.001).
Dziewczgta (M = 23.77; SD = 8.54) istotnie
czesciej w porownaniu z chtopcami (M =17.25;
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Objasnienia:

(1) Szkola (m.in. oceny, testy, prace klasowe, sprawdziany, zadania domowe, konkursy, nadmiar nauki,
brak czasu na odpoczynek, stres, aklimatyzacja w nowej szkole, stosunek nauczycieli wobec uczniéw)

(2) Rodzina (m.in. ktétnia z rodzicami, choroby w rodzinie, zta sytuacja materialna, rozwod rodzicow,
nadmierne wymagania rodzicow, problemy rodzicow w pracy, przem¢czenie mamy w pracy)

(3) Grupa rowiesnicza (m.in. akceptacja przez rowiesnikow, relacje z przyjacielem/przyjaciotka, choroby
i uzaleznienia przyjaciot)

(4) Problemy osobiste (np. problemy zdrowotne, mysli samobdjcze, samookaleczenia)

(5) Brak powodow do martwienia si¢

(6) Szkola i rodzina

(7) Szkola i rowiesnicy

(8) Szkola i problemy osobiste

Rysunek 2. Przyczyny martwienia si¢ u dziewczat (N = 48) i chtopcéw (N = 32) w okresie dorastania
(w procentach)

pytanie dotyczace powodoéw martwienia si¢ w cig-
gu miesigca poprzedzajacego badanie, zaledwie

Wsrod 80 badanych, ktorzy udzielili odpowie-
dzi na postawione w ankiecie socjodemograficznej
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czworo (trzech chtopcow i jedna dziewczynka)
odpowiedzialo, Ze niczym si¢ nie martwito (5).
Prawie potowa badanych (48.8%), wsrod
ktérych zdecydowana wigkszo$¢ stanowili
chtopcy (68.8%), jako glowny powdd martwie-
nia si¢ wskazata szkote (1) — m.in. obawy przed
uzyskaniem gorszych ocen, zm¢czenie zwigzane
z licznymi sprawdzianami, kartkowkami, testa-
mi, pracami domowymi i obowigzkami, niepew-
no$¢ otrzymania stypendium naukowego oraz
Iaczace si¢ z tymi przyczynami ciggte napie-
cie i stres. Dla okoto 10% badanych dziewczat
i chlopcow podstawowgq przyczyna martwienia
si¢ byly problemy osobiste, zwigzane gtdéwnie
ze zdrowiem, takze psychicznym (mysli samo-
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bodjcze, samookaleczenia). Lacznie 7.5% ucz-
niow jako glowny powod martwienia si¢ podata
problemy rodzinne (nieco wigcej chtopcow niz
dziewczat), natomiast na trudnos$ci w relacjach
z rowiesnikami wskazato wylacznie 8.3% dziew-
czat. Warto zauwazyc¢, ze prawie 1/4 badanych
martwita si¢ zardwno szkota, jak i problemami
w srodowisku rodzinnym, réwiesniczym i w sfe-
rze osobistej, przy czym dwie ostatnie kategorie
powoddw martwienia si¢ byty charakterystyczne
wylacznie dla dziewczat.

W celu weryfikacji hipotez 3.1-3.2 prze-
prowadzono analiz¢ korelacji (wspotczynnik
korelacji r-Pearsona). Uzyskane wyniki zapre-
zentowano w tabeli 3.

Tabela 3. Zaleznosci migdzy sktonno$cig do martwienia si¢ a percypowanymi postawami rodzicielskimi:
matki (N =101) i ojca (N = 96) (wspotczynnik korelacji r-Pearsona)

Postawa Sklonno$¢ do martwienia si¢

r p<

Kochajaca 18 n.i

Wymagajaca 27 .01

Matka Ochraniajaca .03 n.i
Odrzucajaca 32 .01

Liberalna .14 n.i

Kochajaca -.16 n.i

Wymagajaca 28 .01

Ojciec Ochraniajaca .02 n.i
Odrzucajaca 24 .05

Liberalna -.05 n.i

Sktonno$¢ do martwienia si¢ u badanych
nastolatkoéw wspotwystepuje z percepowanymi
przez nich niektorymi postawami rodzicielskimi.
Hipoteza 3.1 zostata czgSciowo potwierdzona:
istnieje pozytywny zwigzek miedzy sklonnos-
cia do martwienia si¢ a postrzeganiem rodzi-
cow jako wymagajacych i odrzucajgcych,
zaréwno matek (odpowiednio: r=.27; p <.01
ir=.32;p<.01), jak i ojcoOW (odpowiednio:

=.28;p<.0lir=.24;p<.05). Im bardziej
mtodziez postrzega rodzicéw jako wymagaja-
cych i odrzucajacych, tym wyzsza tendencje
do martwienia si¢ przejawia. Uzyskane zalez-
nosci sg istotne statystycznie i wskazujg na ni-

ska site zwigzku. Nie potwierdzono natomiast
pozytywnej korelacji migdzy sktonnos$cia do
martwienia si¢ a postrzeganiem rodzicow jako
ochraniajacych.

Hipoteza 3.2 w calo$ci nie zostata potwier-
dzona: nie stwierdzono istotnej statystycznie
negatywnej zaleznos$ci miedzy sklonnoscia
do martwienia si¢ a postrzeganiem rodzicow
jako kochajacych i liberalnych.

W celu weryfikacji hipotezy 4 przeprowa-
dzono wielokrotng analiz¢ regresji z metoda
krokowa. Jako zmienne wyjasniajace wpro-
wadzono percypowane postawy rodzicielskie
(kochajaca, wymagajaca, ochraniajaca, odrzu-
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cajaca i liberalna), zar6wno matek, jak i ojcow.
Zmienng wyjasniang stanowita tendencja do
martwienia si¢. Wyniki analizy regresji wska-

7uja, ktora postawa rodzicielska w najwigkszym
stopniu wyjasnia tendencj¢ do martwienia si¢
u badanej mlodziezy (tabela 4).

Tabela 4. Wyniki krokowej analizy regresji w zakresie sktonnosci do martwienia si¢ wzglgdem percypo-

wanych postaw rodzicielskich: wyniki dla catej grupy

R =.35;R?>=.12; skorygowane R?=.11; F (1.92) = 12.88; p <.001

B Blad stand. B t p<
Stala 10.62 2.97 3.58 .01
Matka odrzucajaca .64 .18 .35 3.59 .01

Jak wynika z przeprowadzonej analizy re-
gresji, sposrod wszystkich wyréznionych po-
staw rodzicielskich jedynie odrzucajgca po-
stawa matki w najwigkszym stopniu wyjasnia
sktonno$¢ do martwienia si¢ u dzieci (hipote-
za 4 po czgsci zostata potwierdzona). Zakres
wyjasnianej wariancji jest jednak niewielki,
wynosi 12%, co oznacza, ze inne zmienne, nie-
uwzglednione w badaniu, wyjasniaja tendencjg
do martwienia sig.

DYSKUSJA

Uzyskane rezultaty badan pozwalaja stwier-
dzi¢, ze mtodziez w okresie wczesnej adole-
scencji przejawia umiarkowang tendencje do
martwienia si¢, przy czym czesciej martwia si¢
dziewczeta niz chlopcy, co jest spojne z rezul-
tatami innych badan (por. Chorpita i in., 1997;
Muris, Meesters, Gobel, 2001; Pestle, Chorpita,
Schiffman, 2008).

Doktadna analiza wypowiedzi badanych
nastolatkow wskazuje, ze najczgstsze powody
do martwienia si¢ dotycza sytuacji zwigzanych
ze szkota, takich jak np. osiagniecia i wyniki
W nauce, przecigzenie nadmiarem obowigzkow,
liczne sprawdziany i zadania domowe, a tak-
Ze nastawienie nauczycieli wobec nich. Wielu
uczniéw martwito si¢ o przysztos¢ — o to, jak
zaliczg egzaminy gimnazjalne i do jakiej szkoty
$redniej trafig. Inna kategoria odpowiedzi do-
tyczyla sytuacji rodzinnej: obaw o rozmowy
z rodzicami i ewentualnych kar po uzyskaniu

zlej oceny w szkole, czy zbyt wysokich wy-
magan stawianych przez rodzicow. Zdarzaty
si¢ rowniez wypowiedzi, ktore wskazywaty na
wazniejsze powody zmartwien, np. uzaleznie-
nia, samookaleczanie czy mysli samobdjcze.
Dziewczeta — czgsciej niz chlopcy — jako przy-
czyny zmartwien wymienialy sytuacje i relacje
z innymi osobami, zardwno z bliskimi (gorsza
sytuacja materialna w rodzinie, przemeczenie
mamy w pracy, ktotnie czy brak kontaktu z ro-
dzicem), jak i ze znajomymi (problem bycia
akceptowanym i lubianym czy choroby i uza-
leznienia przyjaciot).

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, przy-
czyny martwienia si¢ sg ztozone i wieloaspek-
towe, ale nalezy pamigtac, ze natezenie tenden-
cji do martwienia si¢ u badanych nastolatkow
cechuje umiarkowany poziom. Oznacza to, ze
mtodziez nie neguje mozliwosci wystapienia
negatywnych zdarzen w swoim zyciu, a zara-
zem nie zadr¢cza si¢ myslami o ewentualnym
dos$wiadczeniu przysztych, niepomysinych sy-
tuacji. Taka postawa wydaje si¢ uwarunkowana
dwojako: czynnikami zewnetrznymi, zwigzany-
mi z sytuacja zyciowa wspotczesnej mlodziezy,
oraz czynnikami wewnetrznymi, rozumianymi
jako zjawiska rozwojowe typowe dla okre-
su dorastania. Wérod tych pierwszych nalezy
wymieni¢ roznorodnos¢ mozliwosci rozwoju,
a co za tym idzie, lepsza perspektywe przy-
sztosci, co — jak zauwaza Maria Czerwinska-
-Jasiewicz (2003) — w szerszym kontekscie
wiaze si¢ z w miar¢ ustabilizowang sytuacja
spoteczno-gospodarcza oraz postepem techno-
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logicznym, jaki dokonat si¢ od okresu transfor-
macji ustrojowej. Wspotczesna mtodziez moze
rozwija¢ swoje pasje i zainteresowania, wybie-
rajac z bogatej oferty zaje¢ szkolnych i poza-
szkolnych, dzigki czemu moze si¢ czu¢ dobrze
przygotowana do wyzwan i zadan przysztosci
(np. edukacyjnych), a tym samym — nie musi
si¢ nimi zamartwiac.

Jesli chodzi o drugg kategori¢ czynnikoéw
wyjasniajacych umiarkowany poziom martwie-
nia si¢ badanej mtodziezy, mozna wskaza¢ na
pewne zjawiska rozwojowe typowe dla okresu
dorastania, zwigzane przede wszystkim z inten-
sywnym rozwojem poznawczym. Ich oddziaty-
wanie i powigzanie z tendencja do martwienia
si¢ moze mie¢ dwojaki charakter.

Z jednej strony rozw6j myslenia formalne-
go umozliwia nastolatkom bardziej efektywne
radzenie sobie z bezproduktywnymi i powta-
rzajacymi si¢ mys$lami dotyczacymi przysztych,
niepomyslnych zdarzen (Vasey, Crnic, Carter,
1994). Zdolnos¢ do logicznego i abstrakcyjnego
rozumowania pozwala na bardziej zr6znicowa-
ne, wielopoziomowe i ztozone widzenie siebie,
innych i $wiata (Namystowska, 2005), co z kolei
moze przektadac si¢ na krytyczng oceng przewi-
dywanych trudnosci i trosk. Mlodziez rowniez
lepiej moze sobie radzi¢ z wymaganiami sta-
wianymi przez rodzicow, poniewaz wlasciwosci
poznawcze umozliwiajg jej wchodzenie w bar-
dziej partnerski dialog z rodzicami — dorastajacy
staja si¢ zdolni do refleksji i autorefleksji oraz
formutowania wtasnych opinii, a w che¢tnie po-
dejmowanych dyskusjach szukaja racjonalnej
argumentacji (Obuchowska, 2005).

Z drugiej jednak strony inne zjawiska po-
jawiajace si¢ w rozwoju poznawczym dora-
stajacych moga wplywaé znieksztalcajaco na
postrzeganie siebie, innych i §wiata, a tym sa-
mym zmniejsza¢ rzeczywiste natgzenie po-
ziomu martwienia si¢. Przyktadowo: idealizm
mtodzienczy ukierunkowuje mtodych na nad-
miernie pozytywne postrzeganie siebie i $wiata.
Mit osobisty pozwala wierzy¢ dorastajacym, ze
niebezpieczenstwo dotknaé moze wszystkich,
tylko nie ich (Ribner, 2005). Innym rodzajem
znieksztalcenia poznawczego jest egotyzm
atrybucyjny, w tym okresiec powiazany z ego-
centryzmem mtodzienczym, ktdry polega na
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wyolbrzymianiu roli samego siebie w wywo-
lywaniu zdarzen korzystnych, pozytywnych
i pomniejszeniu jej w odniesieniu do zdarzen
niekorzystnych, negatywnych (Kofta, 2001).
Dzigki tym wlasciwo$ciom poznawczym mto-
dziez moze mie¢ przekonanie, ze wystarczaja-
co dobrze poradzi sobie z przysztymi zadania-
mi i wyzwaniami dotyczacymi wlasnej osoby,
a takze relacji z rowiesnikami, rodzicami, na-
uczycielami — co przektada si¢ na umiarkowana
tendencje do martwienia si¢ nimi.

Uzyskane rezultaty badan potwierdzaja,
ze nat¢zenie poziomu martwienia si¢ taczy si¢
z percepcja niektorych postaw rodzicielskich: im
bardziej mtodziez postrzega rodzicow jako wy-
magajacych i odrzucajacych, w tym wickszym
stopniu si¢ martwi, a postawa w najwickszym
stopniu wyjasniajgcg tendencj¢ do martwienia
si¢ jest odrzucajaca postawa matki.

Wydaje si¢ to oczywiste, biorac pod uwage
specyfike wymienionych postaw wychowaw-
czych: postawa wymagajaca wigze si¢ ze sta-
wianiem wysokich wymagan, wprowadzaniem
zasad, ktorych trzeba bezwzglednie przestrze-
ga¢, a w przypadku ich tamania — ze stosowa-
niem kar. Taka postawa daje wystarczajaco
wiele powodow do martwienia si¢, poczawszy
od trudnosci w realizacji czgsto zbyt wysokich
wymagan do obaw o sprostanie oczekiwaniom
rodzicoéw i lgku przed kara za niespelnienie na-
rzuconych standardéw. Potwierdza to doktad-
na analiza wypowiedzi badanych nastolatkow,
z ktérej wynika, ze jednym z czestszych powo-
dow martwienia si¢ sg wlasnie nadmierne wy-
magania rodzicielskie, zwtaszcza te dotyczace
nauki szkolnej oraz dyscypliny. Rowniez inne
badania potwierdzaja, ze im bardziej wymagaja-
cy sa rodzice, tym czesciej dzieci do§wiadczaja
Igku (Januszewska, Januszewski, 1996; Muris
i in., 2004a). Wspomniane wyzej wtasciwosci
poznawcze, ktére umozliwiaja partnerski dialog
z rodzicami, mogg by¢ nieprzydatne w sytuacji
autorytarnego narzucania zasad, bez mozliwosci
ich przedyskutowania.

Z kolei postawa odrzucajaca wigze si¢ z za-
niedbywaniem, uczuciowym dystansem, chtod-
nym, wrecz wrogim nastawieniem wobec dzieci,
ograniczaniem i unikaniem kontaktu. Odrzuce-
nie dziecka jest doswiadczeniem silnie stresu-
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jacym na kazdym etapie rozwojowym, takze
w okresie dorastania, w ktorym — jak by si¢
moglo wydawag, z racji ,,odcinania p¢powiny”
(Badura-Madej, 1981) czy zacie$niania wigzi
z rowie$nikami — rodzice przestaja by¢ wazni.
Rodzicielska postawa odrzucenia frustruje waz-
ne potrzeby adolescenta, wérod ktorych obok
pragnienia bycia traktowanym jak dorosty po-
jawiaja si¢ rowniez potrzeby typowe dla dzie-
cka —bliskosci, mitosci, akceptacji (Campbell,
1991; Cote-Jallade, 1995; Czerwinska, 2002).
Brak zaspokojenia tych potrzeb, wynikajacy
z rodzicielskiej postawy odrzucenia, moze by¢
przyczyna trudnosci przystosowawczych u mto-
dziezy (Worsztynowicz, 2003), a takze — na
co wskazuja przeprowadzone badania — wzro-
stu tendencji do martwienia si¢. Rowniez inne
badania potwierdzaja, ze im bardziej rodzice
odrzucajg dziecko, tym czg¢$ciej przejawia ono
tendencje do martwienia si¢ (Muris i in., 2000;
Brown, Whiteside, 2008) i lgku (Wolinska,
1988; Hazen, 2000; McLeod, Wood, Weisz,
2007; Levy, 2010).

Nie potwierdzono pozytywnej korelacji mig-
dzy sktonnos$cig do martwienia si¢ a postrzega-
niem rodzicéw jako ochraniajgcych. Zaktadano,
ze uczuciowa koncentracja na dziecku, cha-
rakterystyczna dla tej postawy, prowadzaca do
zwickszonej zaleznosci, bgdzie nasila¢ tenden-
cje do martwienia si¢ u dorastajgcej mtodziezy.
Brak takiej zalezno$ci wskazuje, ze postrzeganie
rodzicéw jako ochraniajacych by¢ moze nie jest
odbierane przez mtodziez w kategoriach nad-
opiekunczosci, a raczej — jako zrodto wsparcia
i zaspokojenia wymienionych wyzej potrzeb
zaleznosciowych, dlatego nie ma zwigzku z na-
sileniem tendencji do martwienia si¢. Podobnie
w innych badaniach postawa nadmiernie ochra-
niajaca nie wigzala si¢ z nasileniem lgku jako
stanu i leku jako cechy u mtodych dorostych
(Jankowska, 2014).

Nie potwierdzono réwniez zwigzku miedzy
postawa kochajaca i liberalng a martwieniem
si¢ u mtodziezy w okresie dorastania — postrze-
ganie rodzicow jako kochajacych i liberalnych
nie zmniejsza u niej poziomu martwienia sig.
Obie postawy wyrazaja akceptacj¢ dziecka, przy
czym dla liberalnej postawy charakterystyczne
jest mniejsze zaangazowanie emocjonalne, a do

istoty postawy kochajacej nalezy zaspokaja-
nie nastepujacych potrzeb dziecka: mitosci,
bezpieczenstwa uznania i wsparcia, potaczone
z silnym zaangazowaniem uczuciowym. Z do-
stepnych badan wynika, ze rodzicielska postawa
akceptacji dziecka jest czynnikiem chronigcym
przed wystapieniem réznych trudnosci przysto-
sowawczych oraz zaburzen u dziecka (por. m.in.
Geurtzen i in., 2015), jednak — w kontekscie
wynikéw badan witasnych — nie chroni przed
pojawianiem si¢ tendencji do martwienia si¢
i nie zmniejsza jej. By¢ moze pojawianie si¢
negatywnych mysli i niepokojéw dotyczacych
przyszto$ci mozna potraktowac jako zjawisko
normatywne w okresie dorastania, ktory — jak
wspomniano wczesniej — obfituje w liczne sy-
tuacje trudne dla nastolatka i niezaleznie od po-
czucia akceptacji rodzicielskiej mtody cztowiek
musi si¢ z nimi zmierzy¢. Oczywiscie istotne
jest natgzenie martwienia si¢ — jesli jest ono
nadmiernie intensywne, czgste i pozostaje poza
kontrola czlowieka, staje si¢ patologiczne (Bor-
kovec, Ray, Stober, 1998) i moze prowadzi¢ do
groznych zaburzen, w tym przede wszystkim
zaburzen lekowych i depresyjnych (Weems,
Silverman, La Greca, 2000; Muris i in., 2004b).

Sposrod wszystkich wyrdznionych postaw
rodzicielskich martwienie si¢ — jak wynika
z przeprowadzonych badan — w najwickszym
stopniu jest wyjasniane przez postawe odrzu-
cajaca matki. Milo$¢ matczyna zwykle kojarzy
si¢ z bezwarunkowg akceptacja dziecka, dlatego
brak takiej postawy jest przez dzieci bolesniej
odczuwany. Ponadto, jak wynika z badan, odrzu-
cajgca postawa matki ma zwigzek z problema-
mi przystosowawczymi dziecka (por. Siudem,
2003), wzrostem lgku (Krohne, Hock, 1991;
Yazdkhasti, Harizuka, 2006), lgkowo-ambi-
walentnym i unikajacym stylem przywigzania,
zaro6wno do rodzicow, jak i do rowiesnikow
(Marchwicki, 2004), a takze — na co wskazuja
przeprowadzone badania — zwigksza tendencje
do martwienia sig.

Niewielki procent wyjasnionej wariancji
w zakresie martwienia si¢ wskazuje, ze oma-
wiana tendencja wiaze si¢ z tym, jak dzieci po-
strzegaja swoich rodzicow, ale rowniez moga
mie¢ na nig wptyw inne czynniki, takie jak
np. style przywiazania dziecka, inne czynniki
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srodowiskowe, w tym relacje z innymi osobami,
a takze cechy osobowosciowe, m.in. to, w jaki
sposob dziecko reaguje 1 jak radzi sobie z okre-
$lonym stylem wychowawczym (por. Horney,
1997; La Greca, Lopez, 1998; Muris i in., 2000;
Brown, Whiteside, 2008). W literaturze wymie-
nia si¢ réwniez takie predyktory martwienia sig,
jak: cechy osobowosci, w tym zwtaszcza neuro-
tyczno$¢ (Solarz, Janowski, 2013); specyficzne
przekonania poznawcze, takie jak: pesymizm
(Stober, Joormann, 2001), nietolerancja niepew-
nos$ci (Dugas, Laugesen, Bukowski, 2012), po-
zytywne przekonania o martwieniu si¢, a wigc
dostrzeganie korzysci z martwienia si¢ (por.
Pallesen i in., 2006; Wells, 2008) oraz niektore
strategie radzenia sobie ze stresem — unikanie
i negatywna orientacja przy rozwigzywaniu
problemu (Laugesen, Dugas, Bukowski, 2003).

Podsumowujac — z przeprowadzonych badan
wynika, ze zjawisko martwienia si¢ wystepuje
dosé czgsto u dorastajacej mlodziezy, chociaz
poziom jego natgzenia jest przecigtny. Nattok
szkolnych obowiazkow, brak wolnego czasu,
zte relacje z przyjaciotmi, uzaleznienia — tym
gléwnie martwig si¢ gimnazjalisci, przy czym
sktonnos¢ do martwienia si¢ wystepuje czgsciej
u dziewczat niz u chtopcow.

Obok wymienionych wyzej sytuacji trud-
nych przyczyna martwienia si¢ sg rOwniez
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