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Mowa kozla ofiarnego. O Poemacie bukolicznym

Aleksandra Wata w ujeciu retorycznym’

The Scapegoat’s Speech: On Poemat bukoliczny by Aleksander Wat from
a Rhetorical Perspective

Summary: One of the best-established interpretative approaches to the works of Aleksander
Wat is to study them through the lens of his biography. The motif of God is a recurring
element in Wat’s literary oeuvre, with Poemat bukoliczny generally considered the writer’s
crowning achievement. The aim of the present paper is to analyse this work, one of the
last in Wat’s output, independently of his indisputably extraordinary life. When focusing
exclusively on the literary quality of the text, it is possible to notice that Cain’s monologue is
built on the framework of a well-structured rhetorical speech. By playing with the conven-
tion of midrash, using a plethora of philosophical and cultural contexts, and navigating the
line between three various types of speech, Wat is able to lead the reader to the universal and
invariably valid question of meaning.
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Streszczenie: Tradycja interpretacji utworéw Aleksandra Wata przez pryzmat jego biografii
nalezy do szczegdlnie ugruntowanych. Motyw Boga jest stalym elementem tej tworczosci,
ktérej zwieiczeniem mozna nazwa¢ wlasnie Poemat bukoliczny. Celem artykutu jest ponowne
odczytanie jednego z ostatnich utworéw poety w oderwaniu od jego niezaprzeczenie bogatego
zycia. Skupienie si¢ na czysto literackiej wartosci tekstu pozwala na dostrzezenie w monologu
Kaina szkieletu konstrukeyjnego retorycznie dopracowanej mowy. Poprzez gre z konwencja
midraszu, wykorzystanie licznych kontekstéw filozoficzno-kulturowych oraz balansowanie
na granicy trzech rodzajéw méw Wat doprowadza czytelnika-stuchacza do zupetnie uniwer-
salnego i niezmiennie aktualnego pytania o sens.

Stowa kluczowe: Aleksander Wat, Poemat bukoliczny, Kain i Abel, Bég, retoryka

! Pierwotna wersj¢ artykutu stanowi przeksztatcony i poszerzony fragment pracy licen-

cjackiej zatytutowanej ,, Poemat bukoliczny” Aleksandra Wata i jego konteksty, obronionej w roku
2019 na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagielloriskiego, ktdra nie powstataby bez pomocy
oraz cierpliwoéci Pani dr hab. Malgorzaty Sokalskiej.
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»Biografia przystonita twérczo$¢ poetycka i tak juz miato pozosta¢™, napi-
sal o przypadku Aleksandra Wata w 2002 roku Tomasz Zukowski. Jego stowa
weciaz sa aktualne i nie ma w tym nic zaskakujacego, dzieto Wata od poczatku
bowiem uchodzito za maksymalnie spowiednicze®. Badacz wskazuje jednak na
pewne momenty nieciaglosci, w ktérych ,tekst poetycki przekracza intencje
formutowane w autorskich autokomentarzach™. W obliczu tak mocno ugrun-
towanej tradycji interpretacji to wlasnie te miejsca tarcia stanowia uzasadnienie
siggnigcia po inng metodologi¢, umozliwiajaca odkrycie nowych senséw o czy-
sto literackiej wartosci, oderwanych od niezaprzeczenie bogatego zycia autora.

Poemat bukoliczny nalezy do wielokrotnie poprawianych i ostatecznie nie-
ukoriczonych rekopisow’. Pierwszych oznak wyjatkowosci mozna si¢ dopatry-
waé w wyborze formy: poeta swobodnie przechodzi od prozy do liryki, utrud-
niajac jednoznaczna gatunkows kwalifikacje swojego dzieta. Tekst wasciwy
stanowi reinterpretacj¢ biblijnej historii o pierwszym morderstwie. Poprzedza
go krétki wstep, w ktdrym przemawia poetyckie alter ego samego Wata. Przy-
wotuje histori¢ spaceru po Chinatown, w czasie ktérego natknat si¢ na neono-
wy szyld z napisem KAIN I S-KA i nie potrafit powstrzyma¢ swojej wyobrazni
przed ,rozhulaniem si¢”® (s. 262). Juz na poczatku lektury czytelnikowi zostaje
zaprezentowana probka stylu dygresyjnego, charakterystycznego zaréwno dla
Poematu, jak i innych tekstéw autora. Brak wyraznej réznicy miedzy sposo-
bem narracji prowadzonej w tekscie gtéwnym oraz w poprzedzajacym go wste-
pie pozwala na dostrzezenie pewnych analogii migdzy opowiadajacym historig
swojego zycia Kainem a twérca tekstu’.

Posta¢ Kaina, jako moralnie niejednoznaczna, stata si¢ inspiracja do po-
wstania wielu interesujacych tekstéw kultury: poczawszy od rabinicznych

2 T. Zukowski, Krystyna Pietrych, O ,, Wierszach srédziemnomorskich” Aleksandra Wata [re-
cenzja], ,Pamigtnik Literacki” 2002, z. 1, s. 192.

3 J. Borowski, ,Migdzy bluzniercq a wyznawcq”. Doswiadczenie sacrum w poezji Aleksan-
dra Wata, Lublin 1998, s. 10.

i T Zukowski, dz. cyt., s. 196.

> A. Dziadek, Poemat bukoliczny, , Teksty Drugie” 2000, nr 3, s. 168.

¢ Poemat bukoliczny cytuje wedtug edycji: A. Wat, Poemat bukoliczny [w:] tegoz, Wybdr
wierszy, oprac. A. Dziadek, Wroctaw 2008. Numery stron wg tego wydania podaj¢ po cytacie.

7 Dygresyjno$¢ jest jedna z cech rozpoznawczych pisarstwa Wata. Mozna ja dostrzec zaréw-
no w takich wierszach, jak: Czym jest? Czymze?, Potgpiony, Poranek nad wodg, Przed Breughelem
Starszym, Sny sponad Morza Sra'dziemnega, Z kosza, jak i w otwarcie autobiograficznym Cos niecos
o0 Piecyku, w ktorym poeta kilkukrotnie opowiada histori¢ swojego Zycia, zatrzymujac narracje
w réznych jego punktach i przygladajac si¢ ciagowi dalszemu pod katem odmiennych aspekeéw.
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interpretacji®, poprzez Erazma z Rotterdamu’ czy Georga Gordona Byrona'?,
az po wspélczesne odezytania, czgsto zmierzajace w strong usprawiedliwienia
biblijnego mordercy''. Jest bowiem co$ bliskiego i dogtebnie ludzkiego w uczu-
ciach frustracji, zawodu i rozzalenia wywotanych ufnym ,[w]ola Jego,/ On za$
jest dobrym™'?, ktére w ciagu wiekéw nie przestaja przemawia¢ zaréwno do lu-
dzi stowa, jak i ich odbiorcéw.

Poemat jest jednym z tak zwanych ,,odsiebnych” tekstow Wata, charaktery-
zujacych si¢ ukierunkowanym na zewnatrz ruchem wyobrazni'®. Poeta wchodzi
w nim w pewng rolg, przybiera kulturowa maske'é; co istotne, jedna z ostat-
nich, niejako wieniczaca podejmowane dotad motywy. Utwér wpisuje si¢ w bar-
dziej ,,ciemna” czg$¢ twérezosci i dekoncentruje widocznym juz w samej budo-
wie chaosem. Jest przy tym jednym z wielu dziet Wata podejmujacych temat
Stwércy, ktérych nawet pobiezna lektura pozwala czytelnikowi na intuicyjne
wskazanie statych elementéw relacji Wat—Bdg".

Poemat bukoliczny doczekal si¢ dwdch'® w catoéci poswigconych mu prac
oraz przynajmniej kilku bardziej lub mniej rozbudowanych analiz poczynio-
nych na marginesie innych badan'’. Twérca pierwszej z tych rozpraw jest Adam

8 W. Kosior, Kain wedtug midraszu Bereszit rabba 22. Ttumaczenie i komentarz, ,, The Pol-
ish Journal of the Arts and Culture” 2015, nr 16, z. 4, s. 69-92.

? W. Ryczek, Retoryczna praebieglos¢ Kaina. Biblijny apokryf Erazma, ,Ruch Literacki”
2018, z. 5, s. 531-544.

10 J. Byron, Kain [w:] tegoz, Manfred, Kain, ttum. Z. Reutt-Witkowska, wstep i objasnienia
A. Tretiak, Krakéw 1928.

" G. Liininghéner, Ch. Spilling-Néker, Abraham & spétka. Bohaterowie Biblii walczq ze
swymi problemami, dum. B. Widla, Warszawa 1994.

12 J. Byron, dz. cyt., s. 68.

13 S. Barariczak, Waz: cztery sciany bélu [w:] Pamied gloséw. O twirczosci Aleksandra Wara:
studia, red. W. Ligeza, Krakéw 1992, s. 35.

4 J. Borowski, dz. cyt., s. 10.

1> Taki przyktadowy reprezentatywny zestaw mégtby si¢ sktada¢ z nastgpujacych utwordw:
JA z jednej strony i JA z drugiej strony mego mopsozelaznego piecyka, Latem, Policjant, W szpita-
Iu, Kaligrafia, Buchaltera oraz Oda 111. Do wspomnianych statych elementéw relacji Wat—Bog
moglyby z kolei naleze¢: temat odpowiedzialnosci za zto, stosunek Stwérey do swojego stwo-
rzenia, poczucie winy, gniew, bol. Przygladaniu si¢ twérczoéci poety pod tym katem poswigcili
swoje prace Tomasz Pyzik (T. Pyzik, Predestynacja w twérczosci Aleksandra Wata, Gliwice 2004)
oraz Jarostaw Borowski (J. Borowski, dz. cyt.).

16 A. Dziadek, dz. cyt.; B. Sienkiewicz, Symbolistyczno-hermeneutyczny splot, czyli symbol
migdzy psychoanalizq, fenomenologiq religii i poetyckq wyobrazniq. Symboliczne imaginarium ,, Poe-
matu bukolicznego” Wata, ,Nauka” 2011, nr 4.

17 Zob. na przyktad J. Borowski, dz. cyt., s. 227-228; E. Goczat, Adam Kadmon: pier-
wocina ciat, porcelana dusz. O jednej figurze kabalistycznej w wybranych poezjach somatycznych
(Wat — Ficowski — Matywiecki), http://www.ujk.edu.pl/ifp/studia_filologiczne/wp-content/uplo-
ads/2018/07/Gocza%C5%82-Ewa.pdf, dostep: 17.06.2019, s. 71-72; T. Pyzik, dz. cyt., s. 29—
30, 32, 34, 51-56. Migdzy innymi whasnie o Poemacie bukolicznym pisze Sienkiewicz réwniez
przy okazji badania tematu ironii u Wata, dostrzegajac w nim jej ,,radykalnie krytyczne ostrze”,



Mowa kozta ofiarnego. O Poemacie bukolicznym Aleksandra Wata w ujeciu retorycznym 385

Dziadek i to wlasnie on wprowadzit kontekst mysli René Girarda'®. Francu-
ski antropolog odkryt geneze mechanizmu kozta ofiarnego w gleboko ludz-
kiej tendencji do przenoszenia poczucia odpowiedzialnosci. Zgodnie z ta te-
orig Chrystus byt ofiara pojednawcza thumu, a biblijny Abel petnit t¢ funkcje
dla Kaina. Sytuacja komplikuje si¢ jednak, gdy podobnej analizie poddamy
Poemat bukoliczny. Waznym elementem wspomnianego procesu jest bowiem
jego nieuswiadomiony charakter, podczas gdy znaczna cz¢$¢ tekstu zostata
utrzymana w formie pierwszoosobowej narracji. Wykreowana przez Wata po-
sta¢ moze wigc by¢ zaréwno ofiarg wznoszaca glosny krzyk przeciwko swoje-
mu Przesladowcy?, jak i samym przesladujacym?®', obwiniajacym za swéj los
najpierw Abla, a nast¢pnie samego Boga. Prawdziwe pytanie zdaje si¢ zatem
brzmieé: czy Kain Wata w sposéb nieswiadomy podlega wptywom mechani-
zmu kozta ofiarnego, czy tez go oskarza? Opcja druga, zdaniem Sienkiewicz,
kieruje nas w strong¢ gnozy**, cho¢ réwnie dobrze mogtaby by¢ wynikiem lek-
tury rabinicznej®, ktérej tradycji ruchy gnostyckie wiele zawdzigczaty?. Jest
to jedna z mozliwych drég interpretacji Poematu, uruchamiajaca problem —
w tym wypadku szczegé6lnie rozumianej — zewnetrznosci zfa.

Tak obfity tekst poniekad wymusza indywidualne podejscie, ujawniajac
odmienne sensy zaleznie od przyjetej metody badawczej czy wysunigtego na
pierwszy plan aspektu. Z racji sugerowanej juz niezwyklej i pozornie beztad-
nej formy dzieta, a zwlaszcza z uwagi na oddanie gltosu samemu Kainowi, wy-
jatkowo nosna wydaje si¢ analiza struktury tego, co zostaje w tekscie wypo-
wiedziane. Pod pozorami chaosu miesci si¢ bowiem precyzyjnie rozplanowana

sinicjujace dialog z przyjetymi wyktadniami teologicznymi” (B. Sienkiewicz, Od ironii historii
do ironii teologii. I odwrotnie, ,Czas Kultury” 2017, nr 3, s. 117).

'8 A. Dziadek, dz. cyt., s. 173.

¥ R. Girard, Koziof ofiarny, ttum. M. Goszczy1iska, £6dz 1987, s. 161.

20 Tamze, s. 152.

2l Tamze, s. 171-173.

22 B. Sienkiewicz, Symbolistyczno-hermeneutyczny splot. .., dz. cyt. s. 50, 53, 58. Jest to o tyle
ironiczne, ze sam Girard, nigdy nie kryjac si¢ ze swoim zdaniem na temat tego zjawiska, bylby
bardziej niz niezadowolony, widzac stworzona przez siebie terminologie w podobnym uzyciu:
,[kliedy mamy do wyboru Bibli¢ i mitologi¢, nie wahamy si¢ nigdy. Opowiadamy si¢ przede
wszystkim za klasyka, nastepnie za romantyzmem, za prymitywizmem — kiedy tak wypada, za
modernizmem — w przyplywie szalefistwa, za neoprymitywizmem — kiedy jesteSmy znudzeni
modernizmem, za gnoza — zawsze, za Biblia — nigdy” (R. Girard, dz. cyt., s. 153).

» Zob. fragment midraszu Tanchuma Bereszit 9, zwlaszcza: , Tak tez Kain odpark: [ow-
szem], zabitem go — [jednak to ty] stworzyte$ we mnie jecer ha-ra. [Twoim zadaniem jest] strzec
wszystkiego, [a jednak] pozwolite$ mi go zabi¢. To ty jeste$ tym, ke6ry go zabit, a ktéry zwie si¢
ja (hebr. anochi)! A gdybys przyjat moja ofiare, tak jak przyjales jego, nie bytbym o niego za-
zdrosny” (W. Kosior, dz. cyt., s. 84, przypis 52).

* Tamze, s. 50; M. Brumlik, Gnostycy. Marzenie o samozbawieniu czlowieka, tum. S.E No-

wicki, I. Nowicka, Gdynia 1999, s. 42, 183.
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i $cisle zrealizowana wypowiedz, ktéra rozwija si¢ na podstawie szkieletu kon-
strukcyjnego dopracowanej retorycznie mowy®.

IT

,Nic nie rozumiem. Chtop ryfa, gbur,/ co moze rozumie¢ z kwiatkéw Jego my-
sli2” (s. 262) — tymi stowami rozpoczyna si¢ tekst whasciwy Poematu bukoliczne-
go. Juz w pierwszych dwéch zdaniach podmiot méwiacy zaznacza punkt wyj-
$cia, a wigc prébe logicznego uzasadnienia zastanego stanu rzeczy oraz wlasne
polozenie jako istoty nizszej. Nastgpnie przechodzi do drastycznego opisu sy-
stemu postgpowania ze zwabionymi jego odorem zwierzgtami: ,,[jlednym wy-
krecam nogi,/ drugim obcinam skrzydta, ptaszetom z zasady wyktuwam/ oczy.
Jedno z dwojga: albo lata¢, albo patrze¢” (s. 262). Znamienne jest, ze sfowa te
wypowiada ta sama osoba, ktéra dziesi¢¢ stron pézniej argumentuje: ,,(...) z za-
sady/ przyjmuje tylko ofiary z krwi. A poniewaz ja, Kain,/ bytlem rolnikiem,
wigc czyja krew moglem mu ofiarowaé?” (s. 273). Dokonany czyn zostaje wo-
bec tego przedstawiony jako katalizator przetomu tozsamosciowego. On, ktd-
rego darem z owocdw jego pracy wzgardzono, teraz, bez jakichkolwiek skru-
puléw, sktada ofiary ze zwierzgcych mieszkaicéw boru na ottarzu whasnego
poczucia krzywdy. Interpretacja zyskuje na wiarygodnosci, gdy zwrécimy uwa-
ge na sposdb, w jaki konczy si¢ ten fragment wypowiedzi:

te dygresje, kiedyz naucze si¢ mysle¢, rozumowac
[dyskursywnie,
systematycznie.
Ale skad: do szkét nie chodzitem, chiop, oryl jezdem.
Ulozyt si¢ wygodniej na kupie butwiejacych lisci sekwoi.
[Podobno odér
butwienia sprzyja mysleniu. Ziewnat.

(s. 263)

Tak skonstruowany wstep, z podszytym gorycza toposem skromnosci jako
klamra, ma na celu zapewnienie sobie Zyczliwo$ci oraz uwagi stuchacza i tym
samym wpisuje si¢ w klasyczny model podziatu mowy na cz¢éci, poddany jed-
nak wspélczesnej rekonstrukeji.

»  Terminami z zakresu retoryki postuguje si¢ zgodnie z definicjami przyjetymi w naste-
pujacych pozycjach: E.R. Curtius, Zopika, dum. K. Krzemieniowa, ,,Pami¢tnik Literacki” 1972,
nr 1, s. 231-265; M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990;
K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2005; Ironia, red. M. Glo-
winski, Gdarisk 2002.
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Zagadkowo brzmiace przedostatnie zdanie przytoczonego cytatu jest aluzja
do anegdoty o Friedrichu Schillerze. Poeta, w poszukiwaniu twérczej podniety,
uciekat si¢ podobno do woni przechowywanych w szufladzie zgnitych jablek.
Kain wigc nie tylko posiada wiedzg z szeroko pojetej kultury, ale i zdradza si¢
z jej posiadaniem w sposdb wyrafinowanie ironiczny, co pozostaje w opozycji do
wezesniejszych samouwlaczajacych deklaracji. Analogiczna sytuacja ma miejsce
wowczas, gdy w srodku dtuzszej wypowiedzi, utrzymanej w stosunkowo wyso-
kim stylu, wtraca nagle: ,szkaradny, pretensjonalny i niedorzeczny, i nudny ten
moj jezyk, jezyk chama ucywilizowanego” (s. 268). Kilka stron pézniej czyta-
my z kolei: ,[0o]dkad to nie lubimy eksperymentowania, hm? Przepraszam, je-
stem chlop ryfa, ironia mi nie wychodzi” (s. 277) — podczas gdy caly Poemat
jest nig przepetniony! Tego typu oscylacja, nieustanna gra miedzy obsesyjnym
wrecz autoponizaniem a cynicznym u$miechem erudyty, towarzyszy méwcy
przez caly jego wywdd, ujawniajac tkwiaca w samym rdzeniu poze, tak skad-
inad charakterystyczng dla wspomnianego toposu skromnosci.

Z racji tego, ze rodzaje retoryczne przenikaja si¢ wzajemnie i nigdy nie wy-
stepuja w czystej, wolnej od wplywéw formie, trudno bytoby umiesci¢ mono-
log Kaina w ramach jednej konkretnej definicji. Niewatpliwie mozna dostrzec
w nim liczne cechy wymowy sadowej (genus iudicale), genologicznie rozpigtej
migdzy obrong (defensid) a oskarzeniem (accusatio). Jej etapy to: wstep (exor-
dium), narracja (narratio), argumentacja (probatio), refutacja (refutatio) i za-
koriczenie (conclusio). W klasycznym wzorcu bardzo wazna jest kolejno$é wy-
stegpowania poszczegdlnych elementéw. Wat zachowuje co prawda porzadek
ich wprowadzania, lecz rozmywa dzielace je granice. Zasnigcia bohatera petnia
funkcje zaréwno przerywnikéw, jak i sygnalizatoréw ptynnego przejscia do na-
stepnej fazy wywodu, co nie oznacza jednak, ze nie znajdziemy w niej sladéw
poprzedniej. Teza postawiona przez méwcg rowniez nie jest oczywista, zwlasz-
cza ze ani razu nie zostaje wprost wyrazona, co nie miatoby prawa bytu w zde-
rzeniu z antycznym odbiorcg — tak jak sama forma tekstu czy obecne w nim
pomieszanie rejestréw stylu. Zobaczony w ten sposéb Poemat jest zatem nie
tylko reinterpretacja historii biblijnej, ale takze samego wzorca przeméwienia.

Narratio polega na takim przedstawieniu faktéw, by stuchacz podzielit na-
sza interpretacje. Kain, lezac na stercie zgnilizny niczym na kozetce w gabine-
cie psychoterapeutycznym, rozpoczyna swoja histori¢ od ciagu luznych skoja-
rze. ,Od wygnania ciagle jest jesien, Scislej, the Fall” (s. 263), a jego sen tuz
po morderstwie brata byt pierwszym snem ludzkosci, powstatym z pierwszej
przelanej krwi. Byta w nim woda, perfekcyjnie bezbarwna, spajajaca w sobie
$wiatto z ciemnoscig — i Lek, ktdrego tez wezesniej nie bylo, ktéry powstat do-
piero w tym pierwszym marzeniu sennym. Jego wspomnienie, nieustannie roz-
praszane réznego rodzaju dygresjami, hamowanymi charakterystycznym cia-
giem asocjacyjnym przewijajacym si¢ przez caty tekst (do rzeczy — do rzeki—do
wody), przerywa zasnigcie méwcey. Wybudzenie nastgpuje po zaledwie kilku
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sekundach. Towarzyszace mu stowa okaza si¢ niezb¢dne do zrozumienia toku
rozumowania, ktérego rozwijaniu Wat poswieci nastepne kilkadziesiat stron:

woda, woda, ktdra pragnie przemienienia w krew. Eureka! Woda, ktéra w istocie
swej, od pierwszej swojej chwili, pragneta przemienienia w krew, to zagadka czto-
wieka, ktéry sktada si¢ w 90% z wody, ktdry w swoich przodkach powstat z wody
i koniec koricéw z wodami podskérnymi zagniwany splynie znéw w wode. (...)
Woda, ktdra chee przemienienia w dialektyke Natury, a sile tego chcenia nic nigdy
na calej przestrzeni dziejéw nie doréwna (...). Krew jest na to, zeby ja przelewad.
Lekcja Kaina dla potomnych. (...) Po to ja Kain jestem Kainem, aby si¢ dokonato
w pierwszej prefiguracji, po to miatem brata Abla, po to kochatem go, o jak ja ko-
chalem, przepasciscie, bardziej niz siebie, tym bardziej, ze siebie nigdy nie kocha-
tem, wrecz przeciwnie, (...). Zatem, Lek i woda. I nienawis¢ i woda, ktéra pragnie
przemienienia si¢ w krew. I na tym mozna zbudowa¢ kosmologig. I tej chetki ja by-
tem agensem pierwszym, niczym wigcej (s. 267-269).

To wiasnie w tym fragmencie Kain prezentuje podstawowe zatozenie swo-
jej mowy, plynnie przechodzac od opisu subiektywnie rozumianej rzeczywisto-
$ci do przedstawienia wlasnego stanowiska, a wigc od narratio do probatio. Jej
rozwinigcie nie bedzie préba udowodnienia prawdziwosci wygloszonego twier-
dzenia, a raczej budowaniem na nim caltego dalszego dyskursu. Przytoczony
cytat jest interesujacy réwniez ze wzgledu na swoja reprezentatywnos¢. Moz-
na zaobserwowa¢ w nim charakterystyczne zespolenie mowy potocznej z wy-
sublimowanym jezykiem, a takze syntetyczny zapis rozpoczgtego dowodzenia.
Najbardziej zwracajacym uwagg elementem niewatpliwie jest bogactwo zaple-
cza kulturowego, poczawszy od Archimedesowej heureki, poprzez symboliczng
obfito§¢ motywu wody, az po naturalne, cho¢ przewrotne i otwierajace nowe
drogi interpretacyjne, skojarzenie z pierwszym opisanym w Ewangelii cudem
(J 2, 1-12). Jednak kompleksowa préba przesledzenia czy chociazby wymie-
nienia watkéw intertekstualnych obecnych w Poemacie bukolicznym — tekscie
autora, ktéry zaslynat z nadmiaru® — ,wydaj[e] si¢ z gruntu chybion[a]”?,
jak stusznie zauwazyt Adam Dziadek, i zbyteczna wobec rozwazan, ktérych
celem jest przede wszystkim odczytanie monologu pierwszego mordercy pod
katem retorycznym.

Pragnienie przemienienia w krew integralnie zwiazanej z organizmem czto-
wieka wody okazuje si¢ zatem swoistym argumentum ab utili i w rozumieniu

% Zrozumiatem wtedy, ze wiersze Aleksandra pochodza z nadmiaru i ze sa drobna czgs-

cig wielkiej catosci, ktéra bez ustanku w nim si¢ uklada, domaga si¢ glosu i ktérej inng czgé-
cig sg urzekajace stuchaczy opowiesci $wiadka i uczestnika zdarzen” (C. Milosz, Przedmowa
[w:] A. Wat, Mdj wick. Pamigtnik méwiony: czes¢ pierwsza, rozmowy i przedmowa C. Milosz,
do druku przygotowata L. Ciotkoszowa, Warszawa 1990, s. 11).

7 A. Dziadek, dz. cyt., s. 170.
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pozatekstowym stanowi bezposrednie wskazanie Zrédta popetnionego czynu,
tkwiacego w czyms$ od jego wykonawcy zupetnie niezaleznym. W takim ukta-
dzie niemozliwe do udowodnienia mistyczne rojenia przyjmuja forme symbo-
lu czy metafory kierujacej w strong whasciwego problemu, wlasciwej tezy, ktéra
stanie si¢ jednoznacznie czytelna dopiero w momencie ostatecznego zamilknie-
cia méwcy. Innymi stowy: Kain nie poczuwa si¢ do winy. Nie rozumie przesta-
nek, ktére nim kierowaty, wigc w sposéb naturalny spoglada ku ich sprawcy,
Sprawcy Wszystkiego, po czym rozpoczyna proces szukania odpowiedzi w so-
bie. Zadaje seri¢ pytan: czemu zostat ukarany? z jakiej racji, skoro prawo nie
dziala wstecz, a wtedy jeszcze nie istniato? jesli juz spotyka go kara, dlaczego
tak absurdalna? i czemu wlasciwie zabit brata, ktérego kochat? Strumieri stéw
wypelnia miejsce przeznaczone na odzew zewngtrzny. Co istotne, nie jest on
oczekiwany na zadnym etapie wywodu. Monolog Kaina jest bolesnie swiadomy.
Zaden z postawionych przez niego znakéw zapytania nie stanowi préby nawia-
zania interakcji. W schemacie komunikacyjnym znajduja si¢ jedynie méweca,
przedmiot mowy i stuchacz(-e), brak natomiast interlokutora. ,Nic nie wota.
Milczenie, najprawdziwsza z rzeczy ziemskich” (s. 277) — wtraci pézniej, ko-
mentujac cisz¢ ziemi, ktéra nie wznosi krzykéw ku Niebu bez wzgledu na ilos¢
krwi, jaka zostanie napetniona.

Jedna z bardziej intrygujacych dla czytelnika kwestii jest bez watpienia re-
lacja migdzy popetniong zbrodnia a uczuciami faczacymi rodzeristwo, czy tez
uczuciami do Abla, ktéry nie dostat przeciez szansy podzielenia si¢ wlasny-
mi przemysleniami w tej materii. Kain czuje si¢ popchnigty do grzechu i wi-
dzi w tym pewng prawidtowos¢, majaca swoj poczatek juz pokolenie wezes-
niej, w doswiadczeniu rodzicéw. Zastanawiajacy jest opis ich wygladu, opis
pierwszych ludzi stworzonych ,na obraz” swojego Ojca (Rdz 1, 27). Oczywi-
$cie wyrazenie to nie odnosi si¢ do fizycznosci, niemniej w reinterpretacji Wata
na koricowy ksztalt gliny wplywa $wiezo$¢ tchnigtego w nig oddechu (s. 288).
Zona Kaina nie mogla by¢ pigknoscia, poniewaz w jej twércy zaistniata juz
$mieré. Co to méwi o samym Demiurgu, stwércy zaréwno pierwszego zabéj-
cy, jak Adama i Ewy?

Tertio, dlaczego ja mianowicie zabilem swego brata, ktérego kochatem, ach, jak ja
kochatem, i nie myslcie, ze byt tu cien zawisci o jego urod¢! Na odwrédt, whasnie
dlatego szczerym sercem akceptowatem

swoja szkaradno$¢, azeby kontrastem

potwierdzata jego urodg, aby ohyda

Kalibana byta hymnem jego urody

pierwszej ludzi urody, bo wiem,

co tam wiele gadag, rodzice uroda nie grzeszyli,

cigzkie to bylo, nie doformowane,

glina skamieniata byle jak,

zmierzwione to,
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kudtate, ropiejace, zasmarkane, §liniace.
Wigc powtarzam, dlaczego ja miatem zabic (...) (s. 271-272).

Wyraznie wyczuwalna gorycz, ujawniajaca si¢ przy kazdym ublizeniu so-
bie, moze budzi¢ obiekcje co do pelnej szczeroéci méwey, natomiast faktem
pozostaje, ze do momentu zlozenia ofiar Biblia nie odnotowuje istnienia ja-
kichkolwiek negatywnych uczué w relacji braci. Jak zauwaza Kain, zawis¢ po-
wstata pomiedzy nim a Ablem dopiero wtedy, gdy wdart si¢ mi¢dzy nich On,
gdy na jednego z nich ,wejrzal”, a na drugiego ,nie chcial patrze¢” (Rdz 4,
4-5). ,Wiec zawi$¢ przyszia (...) od Niego?” (s. 272) — argumentum ab exem-
plo, lecz niepozbawiony logiki. Kwestia nast¢pna: zajmowal si¢ rolnictwem, nie
ztodziejstwem. Jesli Bég chciat od niego ofiary z krwi, co po tym zdarzeniu sta-
to si¢ ,,[jlasne (dla gburowatego umystu,/ ktéry m[u] dab)” (s. 273), krew Abla
byla jedyna, jaka mégt podarowaé. Totez akt morderstwa réwnat si¢ aktowi
ofiary dla Stwércy, a stojace za nim rozumowanie znajduje pokretne uzasad-
nienie w dalszych losach ludzkosci, o ktérych Kain posiada kompletng wiedzg
i z czym si¢ nie kryje, powotujac si¢ na exemplum Abrahama, czy domagajac
si¢ pomnika & /a Pawlik Morozow. Moment powtérnego zasnigcia przerywa
tok powoli rozprzegajacego si¢ dowodzenia. Kazdy kolejny sen zdaje si¢ przy-
bliza¢ do pelni poznania, objasniajac $niacemu jeszcze chwile wezesniej mgli-
ste elementy. Zbierzmy je zatem w cato$¢ i przyjrzyjmy si¢ sumarycznej argu-
mentacji poszkodowanego.

Byl jedynie wykonawca woli, ktéra nie nalezata do niego. Krew zostata
dana ludziom po to, by ja przelewaé. Wspomniana ,dialektyka Natury”, do
ktérej chee powrdcid skladajaca si¢ na istnienie cztowieka woda, charakteryzo-
wata si¢ harmonijna walka o byt stabszych z silniejszymi. ,A poniewaz afirma-
cja poprzedza negacje, wigc przed »Nie zabijaj« musiato by¢ »Zabijaj«” (s. 278)
— argumentum ad ignorantiam? argumentum ab utili? bez wzgledu na klasyfika-
cje jest to rozumowanie budowane na fundamencie tezy uznanej przez méwce
za oczywisto$¢ niewymagajaca uzasadniania. Wykreowana w ten sposéb kosmo-
logia Kaina przedstawia histori¢ ludzkosci ,,w perspektywie powtarzanego aktu
zabijania™® jako swojej istoty; aktu, ktéry miat poczatek wlasnie w nim, w jego
zbrodni. Podobnie jak cywilizacja (s. 279), $mier¢ (s. 271), sny (s. 263), Lek
(s. 264), symbole i idee (s. 284), estetyka (s. 282) czy megalomania (s. 284).
Przedtem ich nie bylo, co pierworodny syn Ewy wielokrotnie powtdrzy, pod-
kreslajac wagg popetnionego czynu. Tak rozumiany pierwszy rozlew krwi sta-
je si¢ czyms$ niezbednym do dalszego rozwoju swiata. W pracach poswigco-
nych Poematowi bukolicznemu czgsto cytowany jest fragment dotyczacy tak
zwanego ,panrypania’, niekonczacej si¢ kopulacji, ,hymnu/ nieustajacego ku
chwale Stworzenia” (s. 282). Pierwsze morderstwo zostaje w nim zobrazowane
jako zabieg ,higieny” czy ,profilaktyki populacyjnej” (s. 283). Poczatek zycia,

2 B. Sienkiewicz, Symbolistyczno-hermeneutyczny splot. .., dz. cyt., s. 51.
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widziany oczami Kaina, zyskuje na atrakcyjnosci réwniez z tej racji, ze wpisuje
si¢ w filozofi¢ genezyjska: ,,wszystko bylo jeszcze wowczas mega, tygrys jeszcze
nie skarlat w kota, dinozaur w jaszczurke” (s. 281), ,plemi¢ Kaina” za$ okaza-
to si¢ ,za leniwe do morderstw, wigc wymyslit On/ srodek skuteczniejszy, po-
top” (s. 283). A zatem wedréwka poprzez formy materii i zleniwienie jako ka-
tegorie thumaczace istnienie $wiata w ksztalcie znanym dzisiaj.

Podsumowujac, zamordowanie Abla okazuje si¢ czynem nie do$¢ ze nie-
dobrowolnym, to wrecz koniecznym, co uzasadnia towarzyszace lekturze Poe-
matu prze$wiadczenie, ze jego gtéwny bohater wcale si¢ nie ttumaczy z posta-
wionych mu zarzutéw, a wrecz sukcesywnie pracuje nad skierowaniem uwagi
audytorium w zupelnie przeciwng strong. Whrew przedstawionym dowodom
Kain zostaje jednak uznany za winnego. Pierwsza droga interpretacji pozwa-
la zobaczy¢ w tym akcie ,karg¢ nie karg” (s. 276), poczatek niesprawiedliwo-
$ci spotecznej (zabit, a jest chroniony), badz tez metod¢ prewencji, polegajaca
na powotaniu do zycia chodzacego przyktadu skutkéw niepostuszeristwa (za-
bit i zostat bezdomnym zebrakiem). Opcja druga — uznanie kary za prawdzi-
wa — wymaga dokfadniejszej analizy.

Trzeci sen ludzkosci przynosi ze soba zaréwno napawajaca groza konklu-
zje, jak i poczatek czgéci refutacyjnej mowy. Jest ona o tyle specyficzna, ze jej
adresat zachowuje milczenie, a nawet mogloby si¢ wydawa¢, ze nie miat oka-
zji, by przedstawi¢ wlasny punkt widzenia. Kain radzi sobie z tym problemem
za pomocg Pisma Swiqtego, jedynego dost¢pnego mu zapisu woli Boga. Tym
samym dostownie wymusza dialog, czy tez pociaga Stworce do odpowiedzial-
nosci za wypowiedziane niegdys$ stowa, stawiajac znak réwnosci migdzy do-
stepna wspdlczesnym Biblia a autentycznymi, przezytymi przez niego wydarze-
niami. Instynktownie wyczuwalnym celem takiego zabiegu wydaje si¢ dazenie
do skompromitowania pozornie bezbronnego Rozméwcy. Refutatio przybiera
wiec posta¢ polemiki, i to polemiki ,po czasie”, stanowiacej raczej odtworze-
nie odbytej juz rozmowy badz zdradzenie si¢ z jej nieustannym przepracowy-
waniem: zestawienie rzeczywiscie wypowiedzianych stéw z wewnetrznymi ko-
mentarzami, bedacymi prawdziwa odpowiedzia na postawione zarzuty.

Bo zwazmy: ,,CoS ty zrobil? Styszysz jak krew twego brata
wola do mnie z ziemi? (nie slyszg, nie wola, figura
retoryczna) Odtad badz przeklety i wygnany

z ziemi zyznej, ktdrej usta pity krew twego brata” (...)

I wywiazat si¢ dialog: ,Naktadasz na mnie brzemie

kary za cigzkie (tak si¢ zawsze méwi). Wypedzasz mnie
sprzed oblicza swego, odtad mam kry¢ si¢ przed Toba
(niczego gorecej nie pragniemy!) wldczega na ziemi
osiadtych, i pierwszy lepszy podniesie na mnie reke

i zabije”. Tu rzecz najmniej spodziewana, tajemnica tajemnic:

Jezeli ktos podniesie reke na Kaina, bedzie siedmiokroé (2!)
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ukarany”. I wyryl mi na czole pietno, (...) Jak to rozumie¢? Czyzby
za Nietzschem, za Seneka (p. Consolatio a Marcia, XXI1, 3)

[czy za Koheletem
uwazal, ze zycie jest najwicksza z kar, lepiej si¢ byto
nie urodzié, a urodziwszy si¢ lepiej byto
z miejsca umrze¢? Akt Stworzenia bytbyz aktem kary [?] (s. 275).

Whioski, do ktérych dochodzi Kain, sa przerazajace — zwlaszcza ze wy-
chodza poza wymiar jednostkowy. Akt Stworzenia, jesli rozumie¢ go jako ake
kary, przeobraza si¢ w pozbawiony jakiegokolwiek sensu gest szalerica. A prze-
ciez zostato napisane: ,Bég widzial, ze wszystko, co uczynil, bylo bardzo do-
bre” (Rdz 1, 31)! Analiza osobistego doswiadczenia méwey staje si¢ funda-
mentem bardziej uniwersalnych rozwazan, ktérych przejmujacy niepokojem
punkt dojscia brzmi: problem absurdu egzystencji dotyka wszelkiego istnie-
nia. Na tym etapie wywodu poczucie niesprawiedliwosci pierwszego mordercy
jest zbyt ewidentne, by pozostawa¢ kwestig interpretacji. ,Nic nie rozumiem,
moim mézgiem/ chfopa ryfy, naturalnie” (s. 275) — komentuje wlasna niemoc
Kain, za pomocg ironii dajac upust odczuwanemu rozgoryczeniu. To wlasnie
w tym miejscu tekstu aspekt oskarzycielski omawianej mowy staje si¢ oczywisty.

Zabéjstwo Abla, stanowiace poczatek tak wielu zjawisk, byto réwniez kon-
cem harmonii. Kain, wracajac pamigcia do wydarzeri rozgrywajacych si¢ po
pierwszym $nie, wspomina strach przed kara, jaki wtedy czul. Wiedziat bowiem,
ze brat byl faworytem Boga — pamigtal tez Jego tajemnicze ostrzezenie. Mo-
ment reminiscencji prowadzi do refleksji na temat wolnej woli, czy tez jej bra-
ku. Przyjecie takiego stanowiska thumaczytoby pozorna fagodnos¢ kary, wciaz
jednak pozostawiajac bez odpowiedzi pytanie kluczowe: po co to wszystko?
Wychodzac od rozwazan antynatalistycznych, méwca po raz pierwszy wprost
nazywa postgpowanie Najwyzszego niegodnym® i trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze nie robi tego wylacznie we wlasnym imieniu.

Przyjecie uniwersalnej perspektywy otwiera na terazniejszo$¢, a wigc i nowy
typ audytorium, podczas gdy rodzaj osadzajacy odnosi si¢ wytacznie do czasu

2 ,Ale po co te komplikacje. Wmawia¢ w ludzi,

arme Menschenkinder, ze najwigkszym szcz¢dciem jest mied
potomstwo, gdy najlepiej byto wcale si¢ nie urodzic,
[a urodziwszy sie itede
i zaszczepi¢ to na odwiecznej nostalgii za utracong
rozkosza niekonczacego si¢ rypania? To niegodne
[postgpowanie
np. z zacnym staruszkiem, kt6ry panicznie bat si¢
zej$¢ bezpotomnie ze $wiata, dlaczego? Ludzi¢ go, da¢ mu
[na stare lata potomka,
a potem wysta¢ na gor szczyty, ze sznurem, nozem
(...) w ufnym
w stalinowskim postuszedstwie Allmacht der Ideen!” (s. 283-284).
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przeszlego, ,gdyz tylko sprawy zamknigte w czasie moga by¢ osadzane™. Dra-
mat Kaina staje si¢ do§wiadczeniem ogélnoludzkim, tak samo jak jego zal i po-
czucie krzywdy — jednocze$nie monolog balansuje na pograniczu wymowy sa-
dowej i oceniajacej (genus demonstrativum), oskarzenie miesza si¢ z nagana
(vituperatio), pradzieje ze wspblczesnoscia. Tak poszerzona perspektywa geno-
logiczna uwypukla swiadomo$¢ retoryczna méwecy, tym samym thumaczac wy-
jatkowa swobode¢ w rekonstrukgji klasycznych wzorcow?'.

,Po co (...) zabdjstwo u wstepu dziejéw” (s. 285), zastanawia si¢ Kain, ape-
lujac do sfery ratio. Jesli stworzony $wiat okazat si¢ niezadowalajacy, jego autor
mogt przeciez ,,chuchna¢” raz jeszcze i zacza¢ wszystko od nowa. Co jedli juz to
zrobil? I to nie raz? Sq dwie mozliwosci: albo skutek byt zawsze tak samo nie-
doskonaty, albo coraz gorszy, coraz bardziej patologiczny. Czyzby Kain miat
by¢ tym, ktéry oczysci Jego nieudane dzieto? Dlaczego nie Abel? To przeciez on
byt boskim faworytem, a jednak Demiurg pozwolit na jego $mieré; badz tez,
idac tropem analizowanej logiki, sam do niej doprowadzil. ,,Ogromny $wiat
bez jednego ulubienica, okropnosé! (...) Bylzebym narzedziem Jego abomina-
¢ji do whasnego dzieta?” (s. 286) — pada w koncu dtugo antycypowane pyta-
nie. Wstret jest przeciez uczuciem niedoskonatym, jak zauwaza Kain. Bég zas
jest ,,z definicji nieublaganie doskonaty” (s. 286). Czy to mozliwe, by Dosko-
nalo$¢ powolywata do zycia twory wywotujace nawet wlasne obrzydzenie? Nie
potrafi stworzy¢ nic lepszego, czy nie moze, bo wszystko, co wychodzi spod
Jego re¢ki, musi by¢ mniej wspaniate od Niego samego? A moze ta cata historia
stanowi jedynie symboliczng ilustracje tkwigcej w Nim niezdrowej tgsknoty ku
degradagji? Kolejna seria pytan, zgodnie z oczekiwaniami, pozostaje bez odpo-
wiedzi. Kain pragnie jedynie zrozumieé: ,,[wliedzie¢, choébym od tej wiedzy
bardziej cierpiat niz cierpig (...)” (s. 287). Wlozone w usta jego uwspdtczes-
nionej wersji unde malum jest pytaniem bezsprzecznie aktualnym, podobnie
jak przyjeta metoda badawcza, opierajaca si¢ na wierze w potencjat ludzkiego
umystu. Jak inaczej bowiem okresli¢ postgpowanie Kaina, ktéry usituje zgle-
bi¢ tajemnicg pochodzenia zfa za pomoca klasycznej deduke;ji?

Bl wydaje si¢ decydujacym argumentem w toczonej sprawie. Z pdzniej-
szych zdan tekstu czytelnik/stuchacz dowiaduje si¢, ze miejscem wygloszenia
mowy byla skata, a konkretnie jego skala, z ktdrej szczytu przyglada si¢ po-
czynaniom swojego potomstwa, niczym sam Bég obserwujacy z gory stwo-
rzenie — a jednak bole$nie swiadomy wlasnej matosci. Ostatni fragment Poe-
matu jest szczegolnie obfity w znaczenia. Pod wzgledem czgstotliwosci przejsé
z pierwszej osoby liczby pojedynczej do trzeciej przypomina poczatek wywo-
du, tworzac w ten sposdb wyrazng klamre. Zabieg daje wrazenie obiektywi-
zmu. Czytelnik ufa, ze narrator nie prowadzi z nim intelektualnej gry, a jedy-
nie opisuje fakty, stojac poniekad z boku, ale i majac wglad we wngtrze obiektu

3 M. Korolko, Retoryka i erystyka dla prawnikéw, Warszawa 2001, s. 18.
31 Rozszerzenie o cechy mowy popisowej zgodnie z sugestia dr. Wojciecha Ryczka.
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swojej obserwacji. Méwca ponownie wraca do formy narratio, dystansujac si¢
od przedmiotu wypowiedzi, rezygnujac z pokusy postawienia ostatecznych za-
rzutéw i uchylajac si¢ od roli sedziego, czy tez raczej powierzajac ja nam, stu-
chaczom. Gorycz wybrzmiewa raz jeszcze w stowach: ,[a]le popatrzed z géry
mozna, zawsze to dzieci moje, ko$¢ [z] kosci, krew z krwi mojej. A takze per
procura — Abla, brata mego, ktérego zamordowatem z zawisci, ze Pan przyjat
jego ofiarg, a mojej nie” (s. 289). Stycha¢ w tym zdaniu zrezygnowanie i bezsil-
no$¢. Kain jakby godzi si¢ z przydzielona mu przez lata religijnej recepcji ety-
kietka wyzbytego skrupuléw zabdjcy, odmawia dalszej walki o zrozumienie.
Uwagge zwraca réwniez uzycie laciriskiego zwrotu prawniczego per procura, czyli
»w zastgpstwie”. Jest co$ niestychanie przejmujacego w wizji Kaina, wygnane-
go, osamotnionego, spogladajacego z oddali w strong toczacego si¢ poza nim
zycia, ktére dat (zajmujac przeznaczone swojemu bratu miejsce ojca ludzko-
§ci), kedre utracit (zostajac wygnanym), ktére sam (?) odebrat (zabijajac Abla).

»Ale ja jestem wiecznym wygnaricem na ziemi osiadtych” (s. 290) — brzmia
ostatnie wypowiedziane w pierwszej osobie stowa. Potem méwca zapada w swoj
czwarty sen. Rozpoczyna si¢ conclusio. Do glosu dochodzi narrator zewnetrz-
ny. Po dluzszym niz konieczne opisie enigmatycznego epizodu z ponadtrzy-
metrows ,dzdzownica zarania wiekéw” (s. 291), pelniacym prawdopodobnie
funkcje retardacyjna, a juz na pewno bedacym ironicznym gestem Wata*, Kain
wstaje, otrzepuje sig, bierze kij i odchodzi. ,,Bylo juz dobrze jasno./ Z dala sta-
bly piski potomstwa” (s. 291). Wyrok nie zapadl, czy tez raczej nie zostat oglo-
szony. Orator zszedt ze sceny, milczac — pozostawiajac swojemu audytorium
przestrzeni na samodzielng oceng. Gest bezspornie symboliczny. Kain caty swoj
wywdd budowat na niemozliwych do jednoznacznego potwierdzenia badz za-
przeczenia tezach, za przestanki przyjmujac niejasne motywy whasnych dziatan,
ke6rych zrédha nie potrafit znalezé w sobie samym. W trakcie dowodzenia cze-
sto powracat do podjetych juz wezesniej watkdw, uwydatniajac w ten sposéb
wlasne zagubienie, ale i akcentujac retoryczng moc powtérzenia jako zabiegu
stylistycznego. Wnioski, do ktérych dochodzi, przejmujace w swojej uniwer-
salnosci, mogg budzi¢ zastrzezenia, jednak s jedynymi mozliwymi w obliczu
ciszy przesiaknigtej krwia ziemi. Dopiero w tej ciszy, jaka autor koriczy Poe-
mat, mowa Kaina ostatecznie wybrzmiewa — nie jako obrofcza, ale oskarzy-
cielska, z widocznymi elementami nagany, by¢ moze najbardziej przemawiaja-
cymi do wrazliwosci zawieszonego w czasie i poczuciu niezastuzonej krzywdy
zbiorowego odbiorcy.

32

W wierszu [*Tej zndéw nocy] (A. Wat, Wybdr wierszy, dz. cyt., s. 236), wchodzacym
w sklad Ciemnego swiecidla, to whasnie pod postacia dzdzownicy — tym razem liczacej sobie
cztery metry i dwadziescia centymetréw — przychodzi do pokoju podmiotu lirycznego ,PB.”,
a wigc Pan Bég. W wypadku Poematu bukolicznego utozsamienie monstrualnej pierscienicy ze
Stwérea wydaje sig jednak bezzasadne, nie jest zatem niczym wigcej, jak przykladem charakte-
rystycznego dla autora nawigzywania do wlasnych utworéw, nieprzypadkowym i wprowadza-
jacym nowy niepokdj samg mozliwoscig takiego potaczenia.
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Pochodzace z ostatnich lat zycia Wata wiersze przybieraja charakter rozrachun-
kowy. Szczegélnie przejmujace pod tym katem jest zakoriczenie utworu napi-
sanego trzy miesiace przed popetnieniem samobdjstwa:

Wiece skorg tylko, tylko gota skére, bo i co posiadam innego? zostawiam w spadku,
z pokorng dla was, bracia, prosba, byscie ja wygarbowali na oprawe do tego zbioru
moich strof, ktére brzydkie-pickne, dobre-zle, sa, bracia, z tamtej upojonej, i z tej
oranej, przypiekanej, kaleczonej skdry ofiarnego bydlecia, ktdre zdycha bez zadne-
go pozytku, dtugo dtugo bardzo dtugo, nim zaswieci mu w §lepia t¢py néz rzezni-

ka (s. 206).

Ze wszystkich napisanych przez poete stéw wylania si¢ ostatecznie wize-
runek obrazoburcy®, ktéry cale swoje zycie (pigknie) bluznit, bez wzgledu na
to, na jakim etapie przezywania wpisanej w swoja jazii wiary akurat si¢ znaj-
dowal**. W swoich ostatnich miesiacach Aleksander jest juz cztowiekiem na
skraju wyczerpania, zbyt przyttoczonym przez bél, by méc mie¢ nadzieje (/-
wokacja). Stanistaw Baranczak jako ostatni wiersz poety wskazuje W Wiel-
ki Pigtek, gdy dzwony wydzwaniajq juz pétnoc..., utwér ukoriczony 8 czerwca
1967 roku®. Wystepuja w nim obok siebie Mur Lamentu, niegojace si¢ rany
Czlowiecze oraz milczenie: trzy kategorie sktadajace si¢ na specyficzng ,judeo-
chrzescijariskq tozsamo$¢™® Wata.

Kategorie te wskaza¢ mozna réwniez w kreacji Kaina. Biblijny bohater do-
$wiadcza istnienia Boga w sposob fizyczny, zaréwno przez brak dymu unoszace-
go si¢ znad wzniesionego ottarza, jak i w bezposredniej rozmowie niedtugo po
pierwszej zbrodni ludzkosci. Do niepokojacego twierdzenia o niedoskonatosci
otaczajacej go rzeczywistosci — a co za tym idzie, niedoskonatosci jej Stwérey —
dochodzi w rezultacie dedukeji opartej na obserwacji. W takiej sytuacji watpi¢
mozna jedynie w Jego nature, nie za$ w samo istnienie. Chociaz w zwatpieniu
tym nie bez racji dopatrywano si¢ wpltywéw gnostyckich, niejednoznacznos¢
moralna postaci Kaina jest organicznie zwiazana z tradycja rabiniczna. Ostat-
nia scena Poematu bukolicznego, bedaca ilustracja toczacego si¢ poza pierwszym
mordercg Zycia, umieszcza analizowana w powyzszych uwagach mowe w od-
legtosci przynajmniej kilku dekad od opisanych w Ksigdze Rodzaju wydarzer.

3 Trudno o trafniejszy tytut dla ksiazki poswigconej Watowi niz ten Tomasa Venclovy
(T. Venclova, Aleksander Wat: obrazoburca, thum. J. Goélicki, Krakéw 1997).

3 A. Wat, Cos niecos o ,Piecyku”. Brulion [w:] tegoz, Wybdr wierszy, dz. cyt., s. 298-302.

3 S. Baradczak, dz. cyt., s. 48.

36 7. Swiech, Dlaczego Wat nie dowierzat ewangeliom [w:] Elementy do portretu. Szkice o twor-
czosci Aleksandra Wata, red. A. Czyzak, Z. Kope¢, Poznad 2011, s. 235.
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Nasz bohater nieustannie analizuje to, co si¢ stato, nadal przepracowuje w so-
bie zaréwno popetnione czyny, jak i wypowiedziane przez Niego stowa. Mimo
uplywu lat mentalnie trwa w tym samym, bolesnym miejscu. Tak przeprowa-
dzone poréwnanie stwarza pokusg autobiograficznej lektury.

Pelna analiza rzeczywiécie okazata si¢ ostatecznie niemozliwa bez cho¢
szczatkowego uruchomienia biograficzno-filozoficznego kontekstu, co obnazyto
gleboko osobisty charakter wygloszonych w literackiej formie pogladéw. Wy-
daje si¢ jednak, ze bezposrednie utozsamienie monologu Kaina ze spowiedzia
samego Wata, ktéry miat si¢ czué zaréwno ofiara, jak i (czgSciowym) sprawca
zta — zfa komunistycznego®, moze by¢ zbyt daleko idacym wnioskiem. Poczu-
cie odrzucenia przez Boga sprawia wrazenie inherentnie zwiazanego z samym
fundamentem jestestwa poety. Mlodziericze bluznierstwa, przekonanie o spra-
wieniu zawodu nie tylko jako syn, ale i potomek, komunizm niczym obietnica
nowej religii przyciagajaca swoim totalizmem, pamictny dziei w Ili, gdy pod
tatesem, z bakelitowym krzyzykiem na piersi wznosit rece, odmawiajac kadysz,
chrzest bedacy koficem zamiast poczatkiem, lata chronicznego bélu, postrzega-
nego jako kara, ciagle rozdarcie miedzy Jahwe a Czlowiekiem, w koricu przy-
tlaczajaca pewnos¢ wlasnej niegodnosci — jedyna stala na przestrzeni dekad™. ..
To wtasnie wyrazu tych uczué, pewnosci, ze On jest i ze nie jestem przez Niego
chciany, dopatrywatabym si¢ w postaci Kaina. Sprowadzenie dylematéw mo-
ralnych i tozsamosciowych Wata do jednego epizodu, haniebnego i w oczach
samego poety, ale bedacego jedynie préba wypetnienia trawiacego go metafi-
zycznego braku®, wydaje si¢ upraszczajace. Temat poczucia winy w zyciu Wata
jest kwestia zbyt ztozong i osobista, by stawia¢ jednoznaczne wnioski i dawaé
jedynie stuszne odpowiedzi.

Usytuowanie monologu Kaina na pograniczu wymowy obroriczo-oskarzy-
cielskiej oraz popisowej stawia bohatera w potrdjnej roli: mordercy, kozta ofiar-
nego i sedziego. Tak o Poemacie bukolicznym pisze Gwido Zlatkes, we wstepie
do najnowszego thumaczenia twérczoci poety:

Poemat bukoliczny jest pierwszorzednym midraszem, interpretacja Pisma z perspek-
tywy naszego doswiadczenia oraz wiedzy. (...) Niczym Hiob sposréd prochu, Kain
Wata pyta Boga ze swej kupy lisci, dlaczego? Kto jest za to odpowiedzialny? Ni-
czym romantyczny buntownik rzuca wyzwanie samemu Stwércy, pogardza Nim,

37

B. Sienkiewicz, Symbolistyczno-hermeneutyczny splot..., dz. cyt., s. 47, 56, 60. W kie-
runku podobnie biograficznej interpretacji podjgtego przez Wata problemu zfa idzie réwniez
Jarostaw Borowski (J. Borowski, dz. cyt., s. 227, 228), a w kontekscie innych utworéw mie-
dzy innymi Marcin Jaworski oraz Jerzy Kandziora (J. Kandziora, Intensywnosé Wata, ,Poznaii-
skie Studia Polonistyczne” 2012, nr 19, s. 306-307) czy Alina Kochariczyk (A. Kochariczyk,
»Dziennik bez samoglosek” — Aleksandra Wata studium do portretu [w:] Pamigé gloséw. O twérczo-
sci Aleksandra Wata: studia, dz. cyt., s. 86-89).

3% A. Wat, Cos niecos o , Piecyku”. Brulion, dz. cyt., s. 298-302.

% Tamze, s. 299.
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ciska oskarzeniami i domaga si¢ odpowiedzi. I niczym dziecko prébujace uchyli¢
si¢ od odpowiedzialnosci, cala wing sktada na barki Boga, ktamie i wymysla kiep-
skie wymdwki.

Cho¢ akurat kwestia nieszczerosci Kaina zalezy wytacznie od interpretacji,
nawet w tych stowach dostrzec mozna cechy wystapieri sadowych i oceniaja-
cych. Oderwanie si¢ od biograficznych okolicznosci zwiazanych z autorem oraz
skupienie wylacznie na jego utworze, jako tekscie osobno istniejacym, pozwo-
lito na dostrzezenie nieoczywistych gier z konwencja midraszu czy konstrukeja
mowy, ostatecznie doprowadzajac nas do tozsamych refleksji. Pierwszy zabéj-
ca, ktérego czyn wprawit w ruch historig, okazuje si¢ bohaterem ponadczaso-
wym — rozpietym miedzy przeszlo$cia a wspdlczesnoscia, zawieszonym w swo-
im bélu wyrazicielem ogdlnoludzkiej skargi.

Poemat bukoliczny jest utworem, ktéry mégtby pretendowaé do miana dzie-
ta zycia Aleksandra Wata. Poeta porusza w nim wielorakie konteksty istotne
dla wlasnego rozwoju jako cztowieka, lokujac go na tle tradycji biblijnej, jej
rabinicznych interpretacji, ksiazek czytanych jeszcze w domu rodzinnym czy
do$wiadczanych personalnie dramatéw XX wieku — czyni tez czytelne aluzje
do wiasnych tekstéw oraz zbiera wykorzystane juz wezesniej motywy. Wyjecie
Poematu z tego zaplecza kulturowego z kolei pozwala na dostrzezenie jego zu-
petnie indywidualnej wartosci jako tekstu literackiego, o ukrytych strukturach
retorycznych i gleboko uniwersalnym przestaniu.
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