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Innowacje a dzia³alnoœæ eksportowa
polskich przedsiêbiorstw

Celem niniejszego artyku³u jest empiryczna weryfikacja hipotezy mówi¹cej o znaczeniu innowa-
cji dla zaanga¿owania firm w dzia³alnoœæ eksportow¹ przy u¿yciu danych na poziomie firm dla
Polski oraz modelu probitowego. W artykule badamy, czy mo¿na potwierdziæ przewidywania
modelu Melitza [2003] odnoœnie do wystêpowania dodatniej zale¿noœci miêdzy produktywno-
œci¹ firm a prawdopodobieñstwem wyst¹pienia eksportu, bior¹c pod uwagê dzia³alnoœæ badaw-
czo-rozwojow¹ oraz inne charakterystyki firm, istotne dla ich dzia³alnoœci eksportowej. Dobór
zmiennych objaœniaj¹cych, takich jak wielkoœæ firmy, zaanga¿owanie kapita³u ludzkiego, wydat-
ki na B+R oraz umiêdzynarodowienie, mierzone udzia³em kapita³u zagranicznego i wykorzysta-
niem zagranicznych licencji, jest zgodny z innymi badaniami empirycznymi opartymi na danych
na poziomie firm. Próbujemy równie¿ analizowaæ znaczenie ró¿nych form innowacji dla dzia³al-
noœci eksportowej. Uzyskane wyniki empiryczne jednoznacznie potwierdzaj¹ rolê wydatków na
dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹, natomiast wyniki uzyskane dla poszczególnych rodzajów in-
nowacji s¹ zdecydowanie mniej wyraziste.
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Innovations and export activity of Polish enterprises

The aim of this article is to verify empirically the hypothesis concerning the importance of innova-
tions for firm involvement in export activities using firm-level data for Poland and the probit
model. In this article, we examine whether it is possible to confirm the predictions of the Melitz
[2003] model with respect to the occurrence of a positive relationship between firm productivity
and the likelihood of exporting, taking into account the research and development activity of
firms and other firm characteristics that may be important for their export activity. The selection
of explanatory variables such as firm size, the use of human capital, spending on R&D and firm in-
ternationalization measured by the share of foreign capital and the use of foreign licenses is con-
sistent with other empirical studies based on firm-level data. We also try to analyse the
importance of different forms of innovation for the export activity. Our empirical results clearly
confirm the role of R&D spending, while the results obtained for various forms of innovations are
less clear-cut.
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Wprowadzenie

Innowacyjnoœæ to obecnie jedno z kluczowych hase³ zwi¹zanych z moderni-
zacj¹ i rozwojem gospodarki Unii Europejskiej. Istotnym elementem dzia³alnoœci
innowacyjnej, która by³a przedmiotem wczeœniejszych badañ dla starych krajów
cz³onkowskich UE, jest dzia³alnoœæ badawczo-rozwojowa (B+R), polegaj¹ca na
systematycznej pracy twórczej zmierzaj¹cej do powiêkszenia zasobów wiedzy fir-
my i praktycznego jej wykorzystania. Efektem B+R mo¿e byæ poprawa efektyw-
noœci dzia³alnoœci firmy. W œwietle nowego nurtu w teorii handlu zagranicznego
produktywnoœæ firm ma zasadnicze znaczenie dla ich aktywnoœci na rynkach za-
granicznych. Na istnienie pozytywnego zwi¹zku miêdzy produktywnoœci¹ firm
a ich zaanga¿owaniem w dzia³alnoœæ eksportow¹ wskazuje w szczególnoœci mo-
del Melitza [2003], bêd¹cy podstaw¹ nowej teorii handlu.

Miarami dzia³alnoœci innowacyjnej firm mog¹ byæ zarówno wydatki na B+R,
jak i jej efekty, takie jak posiadanie patentów czy udzia³ produktów nowych
w ca³oœci sprzeda¿y firm. W proponowanym przez nas badaniu dla Polski analizu-
jemy zwi¹zki pomiêdzy B+R oraz innymi miarami dzia³alnoœci innowacyjnej i ich
eksportem. G³ównym celem artyku³u jest empiryczna weryfikacja podstawowej
hipotezy wynikaj¹cej z rozszerzonego modelu Melitza [2003], mówi¹cej o pozytyw-
nym zwi¹zku miêdzy innowacyjnoœci¹ firm a ich zaanga¿owaniem w dzia³alnoœæ
eksportow¹, przy u¿yciu danych na poziomie firm dla Polski. Zasadnicz¹ miar¹
innowacyjnoœci, podobnie jak we wczeœniejszych badaniach dla innych krajów, po-
zostaje poziom wydatków firm na dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹ w stosunku
do wielkoœci ich sprzeda¿y. Ponadto, w naszym badaniu podjêta zostanie próba
rozró¿nienia miêdzy rodzajami innowacji dla tego okresu, dla którego jest to mo¿liwe.

W pierwszej czêœci prezentujemy przegl¹d wczeœniejszych badañ empirycz-
nych poœwiêconych relacjom miêdzy innowacyjnoœci¹ a dzia³alnoœci¹ ekspor-
tow¹ w obrêbie najnowszego nurtu w teorii handlu, prowadzonych przy u¿yciu
danych indywidualnych na poziomie firm. W czêœci drugiej omawiamy Ÿród³a
danych statystycznych oraz wykorzystan¹ metodê badawcz¹. Nastêpnie przed-
stawiamy uzyskane wyniki badañ empirycznych. Na zakoñczenie prezentujemy
wnioski koñcowe oraz potencjalnie owocne kierunki przysz³ych badañ.

1. Przegl¹d literatury

W nowych modelach handlu zagranicznego Melitza [2003] oraz Grossmana,
Helpmana i Szeidla [2006] najmniej wydajne firmy wypadaj¹ z rynku, a najbar-
dziej produktywne dostarczaj¹ swoje produkty zarówno na rynek krajowy, jak
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i zagraniczny, natomiast produkty firm z poœrednim poziomem wydajnoœci tra-
fiaj¹ tylko do konsumentów krajowych. W zwi¹zku z tym dzia³alnoœæ innowacyj-
na prowadz¹ca do wzrostu produktywnoœci ma kluczowe znaczenie dla decyzji
eksportowych firmy. Atkeson i Burstein [2007] oraz Constantini i Melitz [2008]
analizowali dynamiczne modele sektorowe, by sformalizowaæ zwi¹zki miêdzy
wydajnoœci¹, eksportem i rozwojem nowych technologii. W tych modelach pro-
duktywnoœæ ró¿nicuje firmy, a jej rozwój jest determinowany endogenicznie – na
poziomie firmy – poprzez dzia³alnoœæ innowacyjn¹.

Istnieje ju¿ dosyæ obszerna literatura empiryczna analizuj¹ca wp³yw innowa-
cji na eksport na poziomie firmy. Wiêkszoœæ dotychczasowych badañ koncentruje
siê na wydatkach na B+R jako poœrednim wskaŸniku innowacyjnoœci [Hirsch,
Bijaoui, 1985; Basile, 2001]. Badania empiryczne korzystaj¹ce z tej miary inno-
wacyjnoœci nie doprowadzi³y do jednoznacznych wniosków na temat ich znacze-
nia dla eksportu [por. Ebling, Janz, 1999].

W kontekœcie badañ opartych na danych indywidualnych dla firm europej-
skich kluczowe znaczenie maj¹ wyniki uzyskane w ramach projektu European
Firms in a Global Economy [EFIGE, 2010]. W sumie badaniem objêto ponad 14 tys.
firm w latach 2008–20091. Z naszego punktu widzenia najbardziej interesuj¹ce s¹
empiryczne zale¿noœci miêdzy innowacyjnoœci¹ firm a prawdopodobieñstwem
wyst¹pienia eksportu. Z badania wynika wyraŸnie, ¿e firmy europejskie charak-
teryzuj¹ce siê wiêkszymi wydatkami na badania i rozwój, wiêksz¹ innowacyjnoœci¹
produktow¹ oraz wiêkszym odsetkiem zatrudnionych z wy¿szym wykszta³ce-
niem maj¹ wiêksze szanse na podjêcie eksportu [EFIGE, 2010, s. 13]. Niestety po-
wy¿szych wniosków nie mo¿na by³o zweryfikowaæ w stosunku do firm z Polski,
która nie by³a objêta badaniem w ramach projektu EFIGE.

Ponadto, istniej¹ stosunkowo rzadsze badania wykorzystuj¹ce dane dotycz¹ce
samych efektów innowacji [Wakelin, 1998; Bernard, Jansen, 1999; Roper, Love,
2002; Lachenmaier, Wößmann, 2006]. Badania te prowadzono zazwyczaj oddziel-
nie dla poszczególnych rodzajów innowacji i koncentrowa³y siê one g³ównie na
innowacyjnoœci produktowej oraz procesowej.

Badania na poziomie firm, które analizowa³y bezpoœrednie skutki innowacji
dla eksportu, nale¿¹ jednak do wyj¹tków. W szczególnoœci Wagner [1996], ba-
zuj¹c na próbie firm w Dolnej Saksonii, stwierdzi³ pozytywny wp³yw nowych
produktów na eksport. Z kolei Wakelin [1998] przy u¿yciu danych dla firm brytyj-
skich odnotowa³ pozytywny wp³yw innowacji na eksport na poziomie firm. Po-
dobne badania dla innych krajów prowadzili Van Beveren i Vandenbussche
[2010] dla firm belgijskich, Caldera [2010], Cassiman, Golovko, Martínez-Ros
[2010] dla firm hiszpañskich oraz Damjana, Kostevca i Polaneca [2010] dla firm
s³oweñskich.
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Z powy¿szych badañ wynika, ¿e wiêksze znaczenie dla eksportu firm maj¹
innowacje produktowe, a nie procesowe w przypadku firm pochodz¹cych ze kra-
jów UE-15. Natomiast w przypadku firm s³oweñskich nie wykryto bezpoœredniego
zwi¹zku miêdzy innowacjami procesowymi i procesowymi a decyzj¹ o podjêciu
eksportu; stwierdzono natomiast, ¿e wejœcie na rynki zagraniczne pobudza inno-
wacje procesowe.

W naszym artykule badamy, czy dzia³alnoœæ innowacyjna przyczynia siê do
podniesienia efektywnoœci polskich firm i poprawy ich zdolnoœci do konkurowania
na rynkach zagranicznych. Ponadto, w odró¿nieniu od wczeœniejszych badañ,
próbujemy wyró¿niæ i zbadaæ relatywne znaczenie dla eksportu trzech ró¿nych
rodzajów innowacyjnoœci: procesowej, marketingowej oraz organizacyjno-mene-
d¿erskiej. Nasze badanie opiera siê na danych jednostkowych zebranych w ra-
mach projektu prowadzonego przez Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju
(EBRD) i Bank Œwiatowy BEEPS [2015].

2. Przes³anki teoretyczne

Od kilkunastu lat w obrêbie tzw. nowej teorii handlu zagranicznego intensyw-
nie rozwija siê nowy nurt podkreœlaj¹cy rolê zró¿nicowania firm pod wzglêdem
technologii i kosztów produkcji. Nowa teoria handlu wywodzi siê z fundamental-
nego modelu Krugmana [1980], wyjaœniaj¹cego zjawisko handlu wewn¹trz-
ga³êziowego miêdzy krajami o zbli¿onym poziomie rozwoju. W modelu tym
mo¿e powstawaæ handel miêdzy krajami o zbli¿onym poziomie rozwoju, który
przyczynia siê do zwiêkszenia iloœci odmian poszczególnych dóbr i do obni¿ki
cen dóbr dostêpnych na rynku. W efekcie roœnie poziom dobrobytu handluj¹cych
spo³eczeñstw. Dzieje siê to dziêki zwiêkszeniu skali produkcji i obni¿ce cen oraz
wzrostowi liczby odmian dóbr dostêpnych na ³¹cznym, zliberalizowanym rynku.

Wnioski uzyskane na podstawie tego modelu nie zosta³y jednak w pe³ni po-
twierdzone przez badania empiryczne oparte na danych na poziomie firmy, które
zaczê³y siê stopniowo rozwijaæ od po³owy lat dziewiêædziesi¹tych XX w. Z badañ
tych wynika, ¿e w rzeczywistoœci jedynie stosunkowo niewielka grupa firm eks-
portuje, a zdecydowana wiêkszoœæ z nich koncentruje siê na obs³udze rynku
krajowego. Oznacza to, ¿e za³o¿enie o symetrycznoœci firm i ich identycznej zdol-
noœci do eksportu przyjête w tym modelu odbiega od rzeczywistoœci.

Z tego powodu wa¿nym krokiem w interpretacji przyczyn i struktury wymia-
ny towarowej jest nowy nurt w obrêbie nowej teorii handlu zapocz¹tkowany
g³ównie przez Melitza [2003], który opar³ siê na modelu Krugmana [1980] i doko-
na³ kilku jego istotnych modyfikacji. Melitz [2003] przede wszystkim uchyli³
za³o¿enie o reprezentatywnej firmie, zak³adaj¹c zamiast tego, ¿e firmy s¹ zró¿ni-
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cowane pod wzglêdem produktywnoœci. Rozk³ad produktywnoœci firm w jego
modelu jest jednak zupe³nie losowy2. Poza tym za³o¿y³ on, ¿e wejœcie na rynek
wymaga poniesienia pewnych kosztów sta³ych, natomiast rozpoczêcie eksportu
³¹czy siê z dodatkowymi kosztami.

Strona popytowa w jego modelu zosta³a jednak opisana tak samo jak w mode-
lu Krugmana [1980]; produkty wystêpuj¹ w wielu odmianach (zró¿nicowane
horyzontalne), a funkcja popytu odzwierciedla zami³owanie do ró¿norodnoœci ze
strony konsumentów. Wed³ug modelu Melitza [2003] firmy o najni¿szej produk-
tywnoœci nie s¹ w stanie utrzymaæ siê na rynku, poniewa¿ nie mog¹ wygenero-
waæ dodatnich zysków. Z kolei firmy o œredniej produktywnoœci sprzedaj¹ tylko
na rynku krajowym, natomiast najbardziej produktywne eksportuj¹3. Na podsta-
wie modelu Melitza [2003] mo¿na zatem wnioskowaæ, ¿e eksport zale¿y od
produktywnoœci firm oraz ich zdolnoœci do tworzenia nowych produktów. Pro-
duktywnoœæ mo¿na z kolei okreœliæ przez wydatki na badania i rozwój oraz inno-
wacyjnoœæ firm, a tak¿e inne czynniki obni¿aj¹ce koszty produkcji.

3. Dane statystyczne i metoda badawcza

Analiza strumieni handlu w oparciu o model Melitza [2003] jest znacznie bli¿-
sza rzeczywistoœci ni¿ oparta na modelach nowej teorii handlu (np. Krugmana
[1980]), ale te¿ znacznie trudniejsza do przeprowadzenia ze wzglêdu na koniecz-
noœæ posiadania dostêpu do jednostkowych danych dotycz¹cych aktywnoœci
i eksportu poszczególnych firm. Niestety, jak dot¹d dane takie nie zawsze zbiera
siê w poszczególnych krajach, a jeszcze rzadziej udostêpnia je ogó³owi ekonomi-
stów do prowadzenia badañ. G³ównym powodem ograniczonego dostêpu do
nich jest obawa o naruszenie tajemnicy statystycznej w przypadku mo¿liwoœci
jednoznacznej identyfikacji poszczególnych firm. Dotychczas przeprowadzono
badania empiryczne determinant eksportu na poziomie firm w kilkunastu kra-
jach, takich jak Argentyna, Belgia, Francja, Japonia, Korea, Tajwan, Norwegia,
Wêgry, Wielka Brytania, W³ochy oraz Stany Zjednoczone. S¹ te¿ stosunkowo nie-
liczne badania dotycz¹ce Polski [Hagemejer, Kolasa, 2011; Cieœlik, Micha³ek, Mi-
cha³ek, 2012]. Wiêkszoœæ z nich potwierdza g³ówne wnioski p³yn¹ce z nowego
nurtu w nowej teorii handlu. Badania te opieraj¹ siê jednak na krajowych prób-
kach firm i narodowych sposobach gromadzenia danych o firmach, co powoduje,
¿e ich wyniki s¹ zazwyczaj nieporównywalne miêdzy sob¹.
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2 Przyczyn¹ zró¿nicowania produktywnoœci firm mog¹ byæ np. odmienne poziomy wydatków
na badania i rozwój (B+R).

3 Dalsze rozszerzenia tego modelu [np. Helpman, Melitz, Yeaple, 2004] uwzglêdniaj¹ mo¿liwoœæ
ró¿nych œcie¿ek ekspansji miêdzynarodowej. Najbardziej produktywne firmy staj¹ siê nie tylko eks-
porterami, ale i inwestorami zagranicznymi. Granice pomiêdzy ró¿nymi typami firmy s¹ wyznaczone
w modelu przez wielkoœci progowe produktywnoœci firm.



W Polsce dane statystyczne dotycz¹ce poszczególnych firm gromadzi GUS,
nie udostêpnia ich jednak niezale¿nym ekonomistom. Dane GUS dostêpne s¹ za-
zwyczaj w agregacji do poziomu bran¿ czy sektorów, co uniemo¿liwia analizê za-
chowania poszczególnych firm i weryfikacjê poprawnoœci hipotez bezpoœrednio
wynikaj¹cych z modelu Melitza [2003]. Z kolei dane jednostkowe gromadzone
przez inne instytucje, takie jak NBP czy konferencje pracodawców, maj¹ z regu³y
charakter wycinkowy, poniewa¿ gromadzi siê je pod k¹tem wa¿nym dla zlecenio-
dawcy i nie udostêpnia zazwyczaj innym badaczom.

Firmy pochodz¹ce z Polski by³y natomiast objête porównywalnym badaniem
ankietowym przeprowadzonym przez EBRD i Bank Œwiatowy [BEEPS, 2010]
w kilkudziesiêciu krajach rozwijaj¹cych siê i w/po procesie transformacji w latach
2002–2013. W przypadku Polski dostêpne s¹ dane dla lat 2002, 2005 i 2009 wed³ug
tradycyjnego kwestionariusza oraz z 2013 r., z danymi na temat innowacji, co ³¹cz-
nie daje 2472 obserwacje. Wiêkszoœæ obserwacji w próbie z lat 2002–2009 (ponad
50,5%) pochodzi³a z 2005 r., a 542 z ankiet przeprowadzonych w 2013 r., gdy zna-
cznie rozszerzono zakres badania o zagadnienia zwi¹zane z innowacyjnoœci¹.
Niestety, pomimo starañ ankieterów nie uda³o siê powtórzyæ badañ w kolejnych
latach na dok³adnie tej samej grupie firm. W rzeczywistoœci tylko niewielki ich od-
setek zosta³ objêty badaniem we wszystkich trzech latach próby, co uniemo¿liwi³o
budowê panelu4.

Firmy stanowi¹ce przedmiot badania wybrano z bazy danych Polskie Firmy.
Dokonuj¹c wyboru, starano siê zachowaæ reprezentatywnoœæ próby pod wzglê-
dem przekroju sektorowego i geograficznego oraz wielkoœci firm. Wybrane firmy
reprezentowa³y g³ównie sektor przetwórstwa przemys³owego (dwucyfrowe
dzia³y 15–37 sekcji D klasyfikacji ISIC rev. 3.1) oraz wszystkie szeœæ makroregio-
nów Polski wed³ug klasyfikacji NUTS I. Analizowano firmy w trzech grupach ró¿-
ni¹cych siê pod wzglêdem wielkoœci: do 20 zatrudnionych, 20–100 zatrudnionych
oraz powy¿ej 100 zatrudnionych. W naszej analizie u¿ywamy tylko jednej zmien-
nej obrazuj¹cej wielkoœæ firmy za pomoc¹ liczby zatrudnionych.

Pytania zadawane w kwestionariuszu wykorzystywanym przy zbieraniu da-
nych mia³y s³u¿yæ g³ównie do analizy barier utrudniaj¹cych funkcjonowanie firm
w gospodarce rynkowej, a nie badaniu ich sk³onnoœci do eksportu, jak w przypad-
ku projektu EFIGE5. Pytania te pozwalaj¹ na przybli¿enie kosztów wejœcia na ryn-
ki zagraniczne maj¹ce znaczenie w modelu Melitza [2003]. Niestety w bazie
BEEPS nie podano szczegó³owych informacji na temat geograficznych kierunków

328 Andrzej Cieœlik, Jan Jakub Micha³ek

4 Szczególne problemy z uzyskaniem odpowiedzi na ankiety wyst¹pi³y w du¿ych miastach Pol-
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5 W kwestionariuszu EBRD i Banku Œwiatowego zadawano firmom wiele pytañ – oprócz tych
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mi, egzekucji kontraktów, sprawnoœci systemu s¹downiczego czy zakresu postrzeganej korupcji.



eksportu, co uniemo¿liwia uwzglêdnienie ich w badaniu eksportu dla polskich
firm. W modelu tym jednak najwiêksze znaczenie przy wejœciu na rynki zagrani-
czne ma produktywnoœæ firm. Z tego wzglêdu kluczowe s¹ charakterystyki firm
opisuj¹ce ich innowacyjnoœæ, które mog¹ wp³ywaæ na ich produktywnoœæ, a przez
to równie¿ i na dzia³alnoœæ eksportow¹.

W badaniu EBRD i Banku Œwiatowego miar¹ innowacyjnoœci mo¿e byæ, na
przyk³ad, udzia³ wydatków na dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹ w ca³oœci sprze-
da¿y. Ponadto, u¿ycie kapita³u ludzkiego mo¿na mierzyæ za pomoc¹ udzia³u licz-
by pracowników z wy¿szym wykszta³ceniem w ca³oœci zatrudnienia. Oprócz tego
w powy¿szym badaniu zadano równie¿ wiele dodatkowych pytañ dotycz¹cych
innych charakterystyk firm, takich jak ich wielkoœæ, struktura w³asnoœciowa czy
wykorzystanie zagranicznych technologii, które mog¹ mieæ wp³yw na ich sk³on-
noœæ do eksportu.

Podsumowuj¹c, w porównaniu z badaniem EFIGE kwestionariusze EBRD
i Banku Œwiatowego mia³y znacznie mniejsz¹ liczbê pytañ dotycz¹cych umiêdzy-
narodowienia firm, a liczebnoœæ analizowanych firm w poszczególnych krajach
by³a zazwyczaj mniejsza6. Ponadto, brak danych panelowych utrudnia przepro-
wadzenie analizy ekonometrycznej uwzglêdniaj¹cej niezmienne w czasie charak-
terystyki firm. Tym niemniej, bior¹c pod uwagê te wszystkie ograniczenia bazy
BEEPS i brak dostêpu do innych baz danych, w niniejszym badaniu decydujemy
siê na wykorzystanie danych EBRD i Banku Œwiatowego.

Do oszacowania zwi¹zku miêdzy charakterystykami firm a prawdopodobieñ-
stwem wyst¹pienia eksportu wykorzystujemy prost¹ regresjê probitow¹, podob-
nie jak w badaniu EFIGE [2010], ale na danych po³¹czonych z lat 2002–2013. Nasza
zmienna zale¿na Yit, opisuj¹ca dzia³alnoœæ eksportow¹ i-tej firmy w roku t, ma
rozk³ad zero-jedynkowy i przyjmuje wartoœæ 1 w przypadku wyst¹pienia eksportu
w firmie i-tej w roku t, natomiast wartoœæ 0 w przypadku braku eksportu w tej fir-
mie w danym roku.

Y
jeœli Y
jeœli Yit

it

it
�

�

�

�
�
�

1 0
0 0 [1]

W naszym modelu prawdopodobieñstwo wyst¹pienia eksportu w i-tej firmie
w roku t jest funkcj¹ � jej charakterystyk w roku t:

P Y X Xr it it it( ) ( )� 1 � � [2]

gdzie:
Y Xit it it� 
� � ,
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Xit – wektor charakterystyk i-tej firmy, maj¹cych wp³yw na prawdopodobieñ-
stwo jej eksportu w roku t,

� – wektor parametrów towarzysz¹cych tym charakterystykom, który nale¿y
oszacowaæ,

�it – czynnik losowy o rozk³adzie normalnym i zerowej wartoœci oczekiwanej.
Definicje zmiennych wykorzystanych w naszym badaniu ekonometrycznym

zawiera tabela 1.

Tabela 1. Opis zmiennych u¿ytych w badaniu empirycznym

Nazwa zmiennej Opis zmiennej

Eksport
zmienna zero-jedynkowa, która przyjmuje wartoœæ jeden, gdy firma eksportuje,
oraz zero w przeciwnym przypadku

Produktywnoœæ si³y roboczej

lproduktywnoœæ
logarytm produktywnoœci wyliczonej jako ³¹czna suma rocznej sprzeda¿y
podzielona przez liczbê pracowników pe³nozatrudnionych

Kapita³ ludzki

Luni
logarytm procentu pracowników z wy¿szym wykszta³ceniem w ca³oœci
pracowników produkcyjnych

Wielkoœæ firmy

Wlk logarytm liczby zatrudnionych pracowników na koniec roku

Umiêdzynarodowienie firmy

Lic_zgr
zmienna zero-jedynkowa, która przyjmuje wartoœæ jeden, gdy firma wyko-
rzystuje licencjonowan¹ technologiê od firm zagranicznych, i zero w prze-
ciwnym przypadku

W³asn_zgr
zmienna zero-jedynkowa, która przyjmuje wartoœæ jeden, gdy udzia³ w³a-
snoœciowy w firmie ma zagraniczna osoba, firma lub organizacja, i zero
w przeciwnym przypadku

Poziom innowacyjnoœci firmy

lB+R logarytm wydatków na B+R jako procent ca³kowitej rocznej sprzeda¿y

Ima
zmienna zero-jedynkowa, która przyjmuje wartoœæ jeden, gdy firma dokona³a
w ostatnim roku innowacji marketingowych, i zero w przeciwnym przypadku

Ime
zmienna zero-jedynkowa, która przyjmuje wartoœæ jeden, gdy firma dokona³a
w ostatnim roku innowacji mened¿erskich, i zero w przeciwnym przypadku

Npc
zmienna zero-jedynkowa, która przyjmuje wartoœæ jeden, gdy firma dokona³a
w ostatnim roku zmian w metodach dostarczania produktów, i zero w przeciw-
nym przypadku

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [BEEPS, 2015].

Liczebnoœæ obserwacji dla poszczególnych zmiennych polskich firm na pod-
stawie bazy BEEPS [2015] pokazana zosta³a w tabeli 2.
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Tabela 2. Liczebnoœæ poszczególnych zmiennych dotycz¹cych firm polskich w analizowanej
próbie BEEPS [2015] dla lat 2002, 2005, 2009 i 2013

Zmienna
Liczba

obserwacji
Œrednia

Odchylenie
standardowe

Minimum Maksimum

eksport 2472 0,271 0,444 0 1

prod 1770 9,73E+10 3,62E+12 192,308 1,51E+14

uni 2203 24,066 27,836 0 100

B+R 842 0,013 0,042 0 0,7

wlk 2443 74,528 227,148 1 6100

W³asn_zgr 2440 0,188 0,391 0 1

Lic_zgr 1662 0,060 0,238 0 1

Ime 123 0,878 0,329 0 1

Ima 155 0,826 0,381 0 1

Npc 120 0,708 0,456 0 1

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie: [BEEPS, 2015].

Tabela 3. Korelacje pomiêdzy zmiennymi u¿ytymi w modelu dla wszystkich lat z ca³ej próby

prod uni B+R wlk W³asn_zgr Lic_zgr

Prod 1,000 0,069 -0,067 -0,009 0,024 0,009

Uni 0,069 1,000 -0,037 0,156 0,390 0,135

B+R -0,067 -0,037 1,000 -0,018 -0,059 0,001

Wlk -0,009 0,156 -0,018 1,000 0,282 0,008

W³asn_zgr 0,024 0,390 -0,059 0,282 1,000 -0,025

Lic_zgr 0,009 0,135 0,001 0,008 -0,025 1,000

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie: [BEEPS, 2015].

Tabela 4. Korelacje pomiêdzy zmiennymi dotycz¹cymi innowacji
u¿ytymi w modelu dla 2013 r.

Ime Ima Npc

Ime 1,000 0,449 0,255

Ima 0,449 1,000 0,072

Npc 0,255 0,072 1,000

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie: [BEEPS, 2015].

4. Wyniki estymacji

W tej czêœci pracy omawiamy wyniki estymacji modelu probitowego, za po-
moc¹ którego badamy czynniki zwi¹zane z prawdopodobieñstwem podjêcia eks-
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portu przez firmê. Wyniki estymacji podstawowej specyfikacji równania regresji
wynikaj¹cej z modelu Melitza [2003] zawarte zosta³y w kolumnie (1) tabeli 5, nato-
miast w pozosta³ych kolumnach tej tabeli przedstawiono wyniki estymacji specy-
fikacji rozszerzonych, w których uwzglêdniano wiêcej zmiennych objaœniaj¹cych
oraz efekty czasowe i sektorowe. W tej estymacji pominiêto zmienne zwi¹zane
z poszczególnymi rodzajami innowacji, które wystêpowa³y jedynie w ankietach
z 2013 r.

Tabela 5. Wyniki estymacji modelu probitowego na po³¹czonych danych przekrojowo-
-czasowych dla lat: 2002, 2005, 2009 i 2013

(1) (2) (3) (4)

Lprod
0,056 0,015* 0,018* 0,110*

(0,382) (0,078) (0,083) (0,081)

Luni
0,046** 0,045** 0,048*** 0,056***

(0,007) (0,018) (0,018) (0,020)

Lwlk
0,267** 0,239*** 0,204*** 0,251***

(0,000) (0,040) (0,041) (0,046)

LB+R
0,197** 0,255*** 0,287*** 0,203**

(0,001) (0,086) (0,093) (0,080)

W³asn_zgr
0,040 0,078 0,184

(0,162) (0,164) (0,184)

Lic_zgr
1,169** 1,281*** 1,254**

(0,471) (0,476) (0,511)

Sta³a
-1,130 -0,403 -0,582 -6,376

(0,102) (0,903) (1,141) (166,300)

Ef. Czasowe nie nie tak tak

Ef. Sektor. nie nie nie tak

Liczba Obserwacji 799 691 691 691

Log wiarygodnoœci -411,603 -338,400 -328,100 -279,000

Pseudo R2 0,140 0,127 0,154 0,280

Uwaga: Wszystkie estymacje zosta³y dokonane przy u¿yciu po³¹czonych danych przekrojowo-czasowych dla czte-
rech lat: 2002, 2005, 2009 i 2013. Spadek liczby obserwacji wynika z niedostêpnoœci czêœci danych dla zmiennych obja-
œniaj¹cych. W nawiasach pokazano odchylenie standardowe.

*** – statystyczna istotnoœæ na poziomie 1%, ** – statystyczna istotnoœæ na poziomie 5%, * – statystyczna istotnoœæ na
poziomie 10%.

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie: [BEEPS, 2015].

W kolumnie (1) tabeli 5 przedstawione zosta³y wyniki estymacji modelu
w wersji podstawowej, ³¹cz¹cej dzia³alnoœæ eksportow¹ ze standardowymi
zmiennymi u¿ywanymi w innych badaniach empirycznych, ale bez uwzglêdnie-
nia skali umiêdzynarodowienia firmy. Okazuje siê, ¿e oszacowany przez nas pa-

332 Andrzej Cieœlik, Jan Jakub Micha³ek



rametr towarzysz¹cy zmiennej mierz¹cej poziom wydatków na badania i rozwój
(B+R) jest dodatni i statystycznie istotny na poziomie 5%. Taki wynik jest zgodny
z naszymi oczekiwaniami i mo¿e sugerowaæ, ¿e nak³ady na B+R przyczyniaj¹ siê
do obni¿enia kosztów produkcji firm i podniesienia konkurencyjnoœci eksporto-
wej firm. Uzyskane przez nas wyniki estymacji parametrów dla pozosta³ych
zmiennych s¹ w wiêkszoœci wypadków zgodne z oczekiwaniami, z wyj¹tkiem
produktywnoœci, która okaza³a siê statystycznie nieistotna. Estymator parametru
(wlk) jest dodatni i statystycznie istotny na poziomie 5%, co pokazuje, ¿e praw-
dopodobieñstwo eksportu wzrasta wraz z wielkoœci¹ firmy. Potwierdza to zna-
czenie rosn¹cych przychodów skali w produkcji i eksporcie i jest zgodne z innymi
badaniami empirycznymi [por. np. EFIGE, 2010]. Analogiczna zale¿noœæ wystê-
puje w przypadku zmiennej obrazuj¹cej wykorzystanie kapita³u ludzkiego. Esty-
mator opisuj¹cy udzia³ pracowników z wy¿szym wykszta³ceniem w ca³oœci
zatrudnionych (uni) jest dodatni i statystycznie istotny na poziomie 5%.

W kolumnie (2) uwzglêdniamy umiêdzynarodowienie firm poprzez wprowa-
dzenie zestawu dwóch zmiennych objaœniaj¹cych udzia³ kapita³u zagranicznego
(w³asn_zgr) oraz wykorzystanie zagranicznych licencji (lic_zgr). Okazuje siê, ¿e
uwzglêdnienie tych dwóch zmiennych sprawia, ¿e roœnie statystyczna istotnoœæ
parametru towarzysz¹cego zmiennej mierz¹cej poziom wydatków na badania
i rozwój (B+R) z 5% do 1%. Uzyskane wyniki estymacji pokazuj¹ ponadto, ¿e
oszacowane parametry towarzysz¹ce wykorzystaniu zagranicznych licencji s¹
dodatnie i statystycznie istotne na poziomie 5%, podczas gdy procentowy udzia³
kapita³u zagranicznego w ca³oœci kapita³u nie jest statystycznie istotny na ¿adnym
z ogólnie przyjêtych poziomów istotnoœci. W przypadku tej estymacji estymator
produktywnoœci pracowników (prod) sta³ siê dodatni i statystycznie istotny, ale je-
dynie na poziomie 10%. Ten wynik jest zgodny modelem Melitza [2003] i innymi
badaniami empirycznymi.

W kolumnie (3) nasza specyfikacja zosta³a uzupe³niona o efekty czasowe.
Uzyskane oszacowania parametrów maj¹ wartoœci zbli¿one do wyników uzyska-
nych w specyfikacji zameszczonej w kolumnie (2). Oszacowany parametr towa-
rzysz¹cy zmiennej mierz¹cej poziom wydatków na badania i rozwój (B+R)
pozostaje dodatni i statystycznie istotny na poziomie 1%. Ponadto, zwiêkszy³a siê,
z 5% do 1%, statystyczna istotnoœæ estymatorów obrazuj¹cych znaczenie pracow-
ników z wy¿szym wykszta³ceniem w ca³oœci zatrudnienia (uni) oraz znaczenie
wykorzystania licencji zagranicznych (lic_zgr).

Z kolei w kolumnie (4) specyfikacja z kolumny (3) zosta³a dodatkowo uzu-
pe³niona o efekty sektorowe. Zmiany w wartoœci uzyskanych estymatorów s¹ sto-
sunkowo niewielkie, a poziom statystycznej istotnoœci poszczególnych zmiennych
nie uleg³ zasadniczej zmianie. Oszacowany parametr towarzysz¹cy zmiennej
mierz¹cej poziom wydatków na badania i rozwój (B+R) pozostaje dodatni i staty-
stycznie istotny, ale na poziomie 5%.
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W tabeli 6 przedstawiono wyniki estymacji prawdopodobieñstwa eksportu
z uwzglêdnieniem zmiennych dotycz¹cych ró¿nych form innowacji, analizowa-
nych dopiero od 2013 r. Estymacja ta zosta³a przeprowadzona na próbce 542 firm.

Tabela 6. Wyniki estymacji modelu probitowego dla roku 2013
z uwzglêdnieniem zmiennych dotycz¹cych innowacji

(1) (2) (3)

Lprod
-0,049 -0,034 0,035

(0,044) (0,044) (0,056)

Luni
0,000 0,057 0,069

(0,081) (0,072) (0,060)

Lwlk
0,256* 0,286* 0,186*

(0,122) (0,116) (0,105)

W³asn_zgr
0,422 0,401 0,375

(0,486) (0,461) (0,414)

Lic_zgr
0,339 0,199 0,179

(0,369) (0,360) (0,349)

Npc
0,145

(0,383)

Ime
0,260

(0,452)

Ima
0,952*

(0,443)

Sta³a
-0,748 -1,291 -2,397

0,663 0,720 0,968

Liczba obserwacji 77 82 99

Log wiarogodnoœci -46,799 -48,976 -59,923

Pseudo R2 0,091 0,099 0,091

�ród³o: Obliczenia w³asne.

W kolumnie (1) przedstawiono wyniki estymacji, w której uwzglêdniono
zmienne analizowane ju¿ w tabeli 5 oraz dodatkowo zmienn¹ zwi¹zan¹ z inno-
wacyjnoœci¹ procesow¹ (npc). Niestety uzyskane wyniki, prawdopodobnie g³ównie
ze wzglêdu na drastyczne ograniczenie próbki (do 77 obserwacji), s¹ statystycznie
nieistotnie prawie dla wszystkich zmiennych. Jedynie estymator obrazuj¹cy roz-
miary firmy (wlk) jest dodatni i statystycznie istotny, ale jedynie na poziomie 10%.

W kolumnie (2) pokazano analogiczn¹ specyfikacjê, w której zamiast innowa-
cji procesowych uwzglêdniono innowacje mened¿erskie (ime). Wyniki tej esty-
macji s¹ równie s³abe jak w przypadku pierwszej specyfikacji i jednie estymator
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obrazuj¹cy wielkoœæ firmy jest dodatni i statystycznie istotny, ale jedynie na po-
ziomie 10%.

W kolumnie (3) pokazano wyniki takiej samej specyfikacji, ale z uwzglêdnie-
niem innowacji marketingowych (ima). W tym przypadku jedynymi zmiennymi
statystycznie istotnymi, ale zaledwie na poziomie 10%, by³y wielkoœæ firmy oraz
innowacje marketingowe (ima). Jednak wyniki estymacji zaprezentowane w tabe-
li 6 maj¹ relatywnie niewielk¹ wartoœæ statystyczn¹ ze wzglêdu na drastyczne
ograniczenie próbki analizowanych firm, co wynika z niekompletnoœci danych
dotycz¹cych poszczególnych zmiennych objaœniaj¹cych.

Podsumowanie

Przedstawione przez nas wyniki empiryczne potwierdzi³y przewidywania
modelu Melitza [2003] odnoœnie do wystêpowania dodatniej zale¿noœci miêdzy
produktywnoœci¹ firm a prawdopodobieñstwem wyst¹pienia eksportu w przy-
padku polskich firm, ale jednie na 10-procentowym poziomie istotnoœci przy uwz-
glêdnieniu zmiennej mierz¹cej poziom wydatków na dzia³alnoœæ badawczo-
-rozwojow¹, która okaza³a siê statystycznie istotna we wszystkich oszacowanych
specyfikacjach.

Przeprowadzona analiza wykaza³a ponadto, ¿e na prawdopodobieñstwo eks-
portu mo¿e dodatnio wp³ywaæ wielkoœæ firmy, a tak¿e odsetek pracowników
z wy¿szym wykszta³ceniem w ogóle zatrudnienia. Przeprowadzone badania wy-
kaza³y równie¿, ¿e umiêdzynarodowienie firm mierzone wykorzystaniem zagra-
nicznych licencji jest dodatnio zwi¹zane z prawdopodobieñstwem wyst¹pienia
eksportu. Natomiast wp³yw w³asnoœci zagranicznej na sk³onnoœæ do eksportu
okaza³ siê statystycznie nieistotny. Uzyskane przez nas wyniki, z wyj¹tkiem roli
w³asnoœci zagranicznej, s¹ na ogó³ zbie¿ne z wynikami uzyskanymi wczeœniej dla
innych du¿ych krajów Unii Europejskiej [EFIGE, 2010].

Próba rozszerzenia analizy na czynniki obrazuj¹ce procesy innowacyjne do-
konuj¹ce siê w polskich firmach nie zosta³a uwieñczona powodzeniem. Uzyskane
przez nas wyniki maj¹ relatywnie niewielk¹ wartoœæ statystyczn¹, prawdopodob-
nie ze wzglêdu na drastyczne ograniczenie próbki analizowanych firm w 2013 r.,
co wi¹¿e siê z niekompletnoœci¹ danych dotycz¹cych poszczególnych zmiennych
objaœniaj¹cych. Jedynie zmienna obrazuj¹ca innowacje marketingowe okaza³a siê
statystycznie istotna na poziomie 10%, ale przy nieistotnoœci statystycznej innych
standardowych zmiennych, charakteryzuj¹cych firmy. Wyniki te sugeruj¹ konie-
cznoœæ weryfikacji danych dotycz¹cych innowacji, modyfikacji metod analizy
oraz rozszerzenia badania na szersz¹ grupê nowych krajów cz³onkow- skich Unii
Europejskiej.
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�ród³a finansowania, podziêkowania

Tekst powsta³ w oparciu o badania prowadzone w ramach projektu NCN
DEC-2015/17/B/HS4/01077.
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