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Abstract

THE SPHERE OF AUTONOMY, THE SPHERE OF BUREAUCRACY.
THE RELATIONS OF POLISH PUBLIC THEATERS AND THEIR ORGANIZERS
IN AN INTERNATIONAL PERSPECTIVE

According to many researchers, the cultural policy model based on the arm’s length principle gives
public institutions more autonomy than the so-called bureaucratic model. In line with the typolo-
gy by Hillman-Chartrand and McCaughey (1989), the former is called the “patron model” and im-
plemented in the Anglo-Saxon countries. The latter, dubbed the “architect model,” prevails in con-
tinental Europe, including Poland. The aim of this paper is to question the popular belief that the
continental model, by definition, has a greater bureaucratic and political influence than the Anglo-
Saxon model. For this purpose, the author has analyzed the literature describing the British practice
and conducted empirical research in Poland among officials responsible for theaters and directors
of public theaters. The results suggest that the difference between the two models in terms of insti-
tutional autonomy is not as clear as one could infer from the typology contained in the literature.
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Wstep

Z pojeciem ,,autonomii” jest jak z pojgciami ,,wolnosci” czy ,,demokracji” —
cho¢ uzywaja ich wszyscy, nie ma zgody co do wspolnej definicji. Znaczenia tych
stow moga by¢ skrajnie rdézne, cho¢ skrajnosci tych nie dzieli przepasé, ale ledwie
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widoczne przesunigcie akcentow. Autonomia instytucji kultury moze oznaczaé wol-
no$¢ od panstwa, wolno$¢ od rynku albo od Millowskiej ,,tyranii wigkszosci”. To
ostatnie uje¢cie sprawia nam ktopot, bo okazuje sie, ze autonomia niekoniecznie idzie
w parze z demokracja. Jak twierdzi Robert Blomgren', godzenie przez panstwo woli
wigkszo$ci z wolnoscig tworcza jednostek musi opiera¢ si¢ na paradoksie. Mimo
to autonomia sztuki jest jedng z podstawowych wartosci zarowno dla tworcow, jak
1 wspotczesnych systemow demokratycznych. Zaktada si¢, ze ingerencja wladzy
w autonomig instytucji artystycznej jest niedopuszczalna, chociaz granice autonomii
sg 1 zawsze beda czyms niedookreslonym, przedmiotem wiecznej kontestacji.
Celem tego tekstu jest analiza r6znych modeli polityki kulturalnej pod katem au-
tonomii instytucji. Artykul kwestionuje popularng wsrod badaczy teze, ze systemy
oparte na tzw. zasadzie przedluzonego ramienia (inaczej anglosaskie lub eksperckie)
gwarantujg instytucjom artystycznym wigcej autonomii niz systemy ministerialne
(biurokratyczne). Tekst podzielony jest na cztery czesci. W pierwszej omoéwiono kla-
syfikacje modeli polityki kulturalnej Harry’ego Hillmana-Chartranda i Claire Mc-
Caughey (1989). Druga i trzecia po$wigcone sg dwom modelom z tej klasyfikacji
— Patrona i Architekta — oraz ich wptywowi na autonomig¢ sztuki. Do analizy pierw-
szego z nich zostaly uzyte przyklady brytyjskie, do omoéwienia drugiego — badania
przeprowadzone w Polsce. Czeg$¢ ostatnia zawiera podsumowanie i wnioski.

Patron i Architekt — dwa modele polityki kulturalnej

W roku 1989 kanadyjscy ekonomisci kultury — Harry Hillman-Chartrand i Clai-
re McCaughey? stworzyli klasyfikacje¢, ktora weszta na state do obiegu akademickie-
go i stala si¢ punktem wyjscia analiz interwencjonizmu panstwa w kulturze. Badacze
wyodrebnili cztery typy (,,modele”) publicznego mecenatu: Pomocnik (ang. facili-
tator), Patron (ang. patron), Achitekt (ang. architect) oraz Inzynier (ang. engineer).
Typ pierwszy polega na wspieraniu kultury przez wprowadzanie ulg i zwolnien po-
datkowych — zaréwno dla tworcow (np. zwolnienia z podatku dochodowego i VAT),
jak i filantropoéw. W ten sposob decyzja o kierunku dystrybucji srodkow na kultu-
r¢ powierzana jest obywatelom, ktorym ,,optaca si¢” samodzielne wspieranie sztu-
ki. Typ drugi (Patron) zaktada dystrybucje srodkow przez rady sztuki funkcjonujace
w stosunku do wiladz publicznych na ,,odlegto$¢ ramienia” (ang. arm s length). Rada
sztuki, w ktorej zasiadaja niezalezni eksperci, podejmuje decyzje o przyznaniu gran-
tow dla instytucji artystycznych. Model Architekta opiera si¢ na dziatalno$ci krajo-
wych ministerstw kultury oraz ich regionalnych i lokalnych odpowiednikéw. W tym
wypadku to urzgdnicy i politycy podejmuja decyzje o podziale srodkéw publicznych.

! R. Blomgren, Autonomy or democratic cultural policy: that is the question, ,International
Journal of Cultural Policy” 2012, nr 18 (5), s. 519-529.

2 H. Hillman-Chartrand, C. McCaughey, The arm's length principle and the arts: an interna-
tional perspective — past, present and future [w:] M. Cummings, J.M.D. Schuster (red.), Who's to
pay for the arts? The international search for models of support, New York 1989.
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W modelu Inzyniera dziatalno$¢ artystyczna jest podporzadkowana celom politycz-
nym — mowa tu o systemach autorytarnych lub totalitarnych.

Jak kazda typologia, i ta oparta jest na uproszczeniach. Chociaz teoretyczne sche-
maty pozwalajg radzi¢ sobie ze ztozonoscig materii, nie oddaja sprawiedliwosci zyciu,
czyli temu, co konkretne i jednostkowe. Nalezy zastrzec, Ze nie istniejg ,,czyste” re-
alizacje opisanych modeli. Chociaz model oparty na zasadzie arm s length (Patrona)
1 model biurokratyczny (Architekta) wydaja si¢ najbardziej reprezentatywne dla euro-
pejskich systemow wspierania kultury, za§ model fiskalny (Pomocnika) jest najblizszy
polityce kulturalnej USA, zachety podatkowe sa w Europie nie tylko powszechnie sto-
sowane, ale zaczynaja mie¢ w finansowaniu kultury coraz wigksze znaczenie®.

Modele nie tyle wigc reprezentuja kompletne systemy zarzadzania kultura, ile
dominujace zasady, ktore tymi systemami rzadza. Model Patrona utozsamiany jest
z tzw. zasada przedluzonego ramienia (ang. arm’s length principle), ktora zakta-
da, ze dystrybucja srodkéw na kultur¢ musi by¢ niezalezna od partyjnych ideologii
oraz partykularnych intereséw rzadzacych. W radach sztuki (Arts Council) zasiada-
ja niezalezni eksperci: artysci, krytycy, akademicy, ktorzy podejmuja decyzje w try-
bie recenzenckim. System ocen eksperckich niesie ryzyko faworyzowania projektow
ambitnych artystycznie, a przy tym zaniedbywania potrzeb spoteczno$ci gorzej wy-
ksztatconej, o nizszych kompetencjach kulturowych.

Inng zasada rzadzi si¢ model Architekta. Tu fundamentem jest legitymizacja, ktora
cieszy si¢ wladza wyloniona w procesie demokratycznych wyboréw. O finansowaniu
przedsiewzie¢ artystycznych decyduja urzednicy i politycy, ponoszacy odpowiedzial-
nos$¢ za Srodki publiczne. Zaletg tego modelu jest redystrybucja srodkéw nastawiona
na zaspokojenie potrzeb kulturalnych jak najwickszej liczby obywateli. Zaktada sie,
ze politycy — chcac pozyskaé przychylnos¢ wyborcow — nie beda zaniedbywaé zad-
nej grupy spotecznej. Wada modelu jest upolityczniony system finansowania kultury.

Obie koncepcje majg mocne i stabe strony, ale z punktu widzenia autonomii in-
stytucji 1 artystow to model ekspercki jest na ogot uznawany za lepsze rozwiaza-
nie*. Wsréd badaczy polityki kulturalnej istnieje dos¢ powszechna zgoda, ze zasada
przedhluzonego ramienia zapewnia wigcej swobody tworczej niz system ministerial-
ny (biurokratyczny), niosacy ze soba ryzyko politycznej cenzury®. Analiza literatury
zagranicznej pozwala stwierdzi¢, ze rady sztuki uwazane sg za rodzaj bufora chronig-
cego przed niechciang interwencja witadz publicznych. Wedlug Rogera Blomgre-
na®, w dyskursie polityki kulturalnej pojecia ,,autonomia” i ,,zasada przedtuzonego

3 Department for Culture, Media and Sport, Charitable Giving Indicators Publication
2014/2015, 2015, https://www.gov.uk/government/statistics/charitable-giving-indicators-201415
[odczyt: 15.02.2017].

4 Por. F. van der Ploeg, The Making of Cultural Policy: a European Perspective, Working Pa-
per no. 1524, Monachium 2005.

5 C. Madden, The independence of government arts funding: a review, ,,D’Art Topics in art
Policy” 2009, nr 9; P. Mangset, The arm s length principle and the art funding system: comparative
approach [w:] M. Pyykkoénen, N. Simanainen and S. Sokka (red.), What about cultural policy? In-
terdisciplinary perspectives on culture and politics, Jyvéskyld 2009, s. 273-298.

¢ R. Blomgren, dz. cyt., s. 519.
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ramienia” sg zwykle tozsame. Anne Rosser Upchurch’ zauwaza, ze dystans mi¢dzy
rzadem a instytucjami i procesami tworczo$ci artystycznej od poczatku byt podstawa
brytyjskiego systemu finansowania sztuki, skonceptualizowanego i wprowadzonego
w zycie po Il wojnie §wiatowej przez Johna Maynarda Keynesa. Stephen Hethering-
ton®, odwrotnie niz Upchurch, widzi w zasadzie arm § length nie tyle emblemat po-
wojennego welfare state, ile wyraz poparcia dla wolno$ci indywidualnej i filozofii
politycznej laissez-faire. Ta réznica zdan nie ma tu jednak wigkszego znaczenia, bo
obie teorie glosza supremacj¢ wolnosci osobistej jednostki, a w dziedzinie tworczo-
$ci artystycznej — autonomi¢ i niezaleznos¢ od partyjnego dyktatu. Obie widzg w za-
sadzie arm s length szanse realizacji tych ideatow.

Autonomia instytucji artystycznej w modelu Patrona

Wisrdd badaczy polityki kulturalnej powyzsze poglady wydaja si¢ dominujace.
Nie sposob jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze bazujg one raczej na apoteozie zatozen sy-
stemu arm s length niz obserwacji i praktyce. W takiej sytuacji trudno przeceni¢ pra-
ce pozwalajace zajrze¢ w glab relacji miedzy ekspertami, wiadzg publiczng a instytu-
cjami artystycznymi — autorstwa m.in. Ruth-Blandiny M. Quinn i Eleonory Belfiore.
Prace te dostarczajg argumentow, ktoére mozna utozy¢ w trzy gtowne watki:

Po pierwsze, mimo forsowania przez wtadze publiczne tezy, ze ciata eksperckie
sg od nich niezalezne, w praktyce zaleznoSci migdzy jednymi a drugimi sg wigk-
sze, niz chcieliby$my sadzi¢. Wedtug Quinn’, zwiazki migdzy rzadem i Radg Sztuki
w Wielkiej Brytanii od zawsze (tj. od czasu powstania Rady w 1946 roku) charakte-
ryzowala raczej zazyto$¢ niz dystans. Wynikato to zar6wno z warunkow formalnych,
jak 1 nieformalnych, np. relacji migdzyludzkich, osobistych motywacji oraz kultury
politycznej. Formalne uzaleznienie zwigzane byto z uprawnieniami rzgdu do powo-
tywania cztonkéw Rady (zaré6wno komisji eksperckiej, jak i zaplecza administracyj-
nego), ustalania wysokosci jej budzetu, okresowego rozliczania i kontroli. A jednak
to nie zasady explicite wyartykutowane w Karcie krolewskiej'?, ale stosunki i prakty-
ki nieformalne miaty decydujace znaczenie dla relacji miedzy Rada o rzadem. Spore-
go pola do manewru dostarczata nieprecyzyjnos¢ przepiséw (np. kto moze zasiadaé
w Radzie albo jakie dziedziny sztuki powinny by¢ finansowane), ktora w zatozeniu
miata przenosi¢ decyzyjnos¢ na Radg Sztuki, ale w rzeczywisto$ci tworzyta warunki

7 A.R. Upchurch, Keynes s legacy: an intellectual s influence reflected in arts policy, ,,Interna-
tional Journal of Cultural Policy” 2011, nr 17 (1), s. 69—80.

8 S. Hetherington, Arm s-length funding of the arts as an expression of laissez-faire, ,,Interna-
tional Journal of Cultural Policy” 2015, nr 23 (4) s. 482—494.

° R.-B. M. Quinn, Distance or intimacy? The arm’s length principle, the British government and
the arts council of Great Britain, ,,International Journal of Cultural Policy” 1997, nr4 (1), s. 127-159.

10 Karta krolewska (Royal Charter) to akt prawny, ktory wydaje monarcha. Za jego pomocg od
czasow sredniowiecza nadawano prawa miejskie, tworzono uniwersytety. Obecnie Karty krolewskie
reguluja dziatalnos¢ m.in. BBC, British Council czy Arts Council England.
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do obsadzania stanowisk po linii partyjnej. W rezultacie Rada byta czesto lustrzanym
odbiciem aktualnego sktadu rzadu, powielajac ,,zar6wno jego poglady, jak i klase™!!.
Mimo zmian w polityce i odmiennych, wydawaloby sig, pogladow co do zadan pan-
stwa w kulturze, kolejne Karty krolewskie (z roku 1967, 1985 1 1994) w zasadzie le-
gitymizowaly status quo. Nawet Partia Konserwatywna (od 1979 roku), ktorej celem
byta decentralizacja i dywersyfikacja finansowania kultury (m.in. przez uruchomie-
nie licznych inicjatyw w zakresie sponsoringu sztuki), dgzyta do centralizacji i pod-
porzadkowania Rady nowo powstatemu Departamentowi Dziedzictwa Narodowe-
go'?. Wedtug Quinn, od roku 1946 do lat dziewigc¢dziesiatych XX wieku zasada arm s
length nie tyle oznaczata autonomig, ile byta ,tarcza” i ,,maska” zarowno dla rzadu,
jak i ekspertow. Tarcza — bo zwalniata rzad z odpowiedzialnosci za finansowanie po-
tencjalnie kontrowersyjnych projektow oraz usprawiedliwiala niejawny i nietrans-
parentny system decyzyjny komisji eksperckich tym, ze jedynym kryterium oceny
mial by¢ ich subiektywny gust. Maska — bo przystaniata interwencj¢ rzadu i czyni-
ta ja niejawng. Jak pisze David Jones'?, w Wielkiej Brytanii protesty politykow prze-
ciw decyzjom Rady Sztuki zdarzaja si¢ sporadycznie. Nic dziwnego — sa to na ogo6t
ich wlasne decyzje.

Po drugie, systemy eksperckie sa bardziej zorientowane na wyniki instytucji arty-
stycznych, przez co moga mie¢ bardziej ,,opresyjny” charakter niz systemy biurokra-
tyczne. Z migdzynarodowej analizy pordéwnawczej'* wynika, ze kontynentalno-euro-
pejski styl administrowania, cho¢ wysoce biurokratyczny, daje szeroki zakres wiadzy
dyrektorom artystycznym. W przeciwienstwie do Francji czy Hiszpanii, gdzie umowy
o finansowaniu mig¢dzy instytucja a jej organizatorem przypominaja ogélny plan dzia-
tan bez konkretnych celéw czy kryteriow rozliczania organizacji, brytyjskie kontrak-
ty (performance contracts), zawierane co trzy lata miedzy instytucjami artystyczny-
mi a Rada Sztuki', opierajg sie¢ na szczegotowych wskaznikach oceny. Tendencja do
kontraktowych metod organizowania dzialalnosci kulturalnej nasilita si¢ w péznych
latach dziewieédziesiatych XX wieku, gdy wtadze obje¢ta Nowa Partia Pracy (New La-
bour). Ugrupowanie, pod przywodztwem najpierw Tony’ego Blaira, a p6zniej Gordo-
na Browna, realizowato polityke zwang Trzecia Droga, majaca taczy¢ zalety socjali-
zmu 1 kapitalizmu oraz opiera¢ procesy decyzyjne na dowodach i wiedzy eksperckiej
raczej, niz uznaniowych sadach rzadzacych. Rozpoczat sie proces ,,depolityzacji”'®

' R.-B. M. Quinn, dz. cyt., s. 130.

12 Skromniejsza, brytyjska wersja ministerstwa kultury, w 1997 r. przemianowana na Departa-
ment Kultury, Mediéw i Sportu (DCMS).

13 R.-B. M. Quinn, dz. cyt., s. 131.

14 JR. Ulldemolins, A.R. Arostegui, The governance of national cultural organisations: com-
parative study of performance contracts with the main cultural organisations in England, France
and Catalonia (Spain), ,,International Journal of Cultural Policy” 2013, nr 19 (2), s. 249-269.

15 W Wielkiej Brytanii organizacje artystyczne, a wigc te z obszaru sztuk scenicznych (np. tea-
try, opery, zespoty taneczne, orkiestry, ale i niektore centra sztuki), sa finansowane przez Rade Sztu-
ki. Instytucje zwigzane z dziedzictwem (np. National Gallery, British Museum) podlegaja za$ rza-
dowemu Departamentowi Kultury, Mediow i Sportu.

16 P, Burnham, New Labour and the politics of depoliticisation, ,,British Journal of Politics and
International Relations” 2001, nr 3 (2), s. 127-149.
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sfery publicznej. Centralne i lokalne urzgdy potozyty nacisk na kontrole i ewaluacje,
ktorej wynikiem byta ,,eksplozja audytow”!”. Eleonora Belfiore podkresla, ze Zzrodtem
presji wywieranej na instytucje artystyczne byl nie tylko Departament Kultury, Me-
diow i Sportu (brytyjski odpowiednik ministerstwa kultury), ale rowniez Rada Sztuki,
ktéra razem z wladzg centralng wypracowywata technokratyczne metody ewaluacji.
Po raz kolejny okazalo si¢, ze organizacja majaca funkcjonowac ,,na odleglo$¢ ramie-
nia” od rzadu, dziata z nim ,,rami¢ w ramig¢”. Co istotne, instytucje byly oceniane juz
nie tylko za realizacje¢ programu artystycznego, ale za to, jak bardzo przyczyniaja si¢
do innych, szerzej pomyslanych celow polityki panstwa, np. wzrostu gospodarcze-
go, rozwoju spotecznego, edukacji czy przeciwdziatania przestepczosci. Polityka kul-
turalna laburzystow zaktadata, ze sztuka warta subsydiowania to ta, ktora si¢ ,,liczy”
w znacznie szerszej, nie tylko artystycznej perspektywie. Instytucje musiaty prze-
kierowa¢ cze$¢ uwagi i zasoboéw z dziatalnosci artystycznej na dzialalno$¢ zwigzang
z kolekcjonowaniem danych i ,,twardych” dowodow na zasadno$¢ wlasnego istnienia.

Po trzecie, finansowanie oparte na sagdach eksperckich nie oznacza wbrew pozo-
rom pelnej wolno$ci tworczej. Zdaniem Christophera Maddena'®, w systemie arm s
length panel ekspercki moze by¢ po prostu substytutem urzgdnikow, a cenzura $ro-
dowiskowa zastgpowac cenzure polityczna. Chociaz eksperci sa na pewno bardziej
»kompetentni” i lepiej ,,technicznie” przygotowani, ich oceny nie sg mniej uznanio-
we, ani tez wolne od koterii i towarzyskich uktadéw. Milton C. Cummings i Richard
S. Katz pisza:

Eksperymentator czy ikonoklasta moze czu¢ si¢ lepiej przed komisja biurokratow niz panelem
ztozonym z artystow i dyrektorow instytucji kultury. Decyzje podejmowane przez samorepro-
dukujace si¢ towarzystwa nie musza by¢ wcale mniej arbitralne czy potencjalnie krzywdzace,
zwlaszcza jesli w ich sktad wchodza wzajemnie wspierajacy si¢ przedstawiciele tych samych
kregdw artystycznych'.

Nie ma to oznaczaé, ze cztonkowie ciat eksperckich sg zle usposobieni czy nie-
profesjonalni. Problem jest innej natury — jak piszg James G. March i Johan P. Olsen?:

[...] specjalisci, podobnie jak inni ludzie, dostrzegaja fakty i teoretyczne implikacje zgodne
z ich preferencjami politycznymi, a zapominajg o faktach i teoretycznych implikacjach niewy-
godnych z punktu widzenia ich celow. Specjalistyczne opinie nie sa w czarodziejski sposob
chronione przez osobistym zaangazowaniem i profesjonalng tendencyjnoscia.

Nie jest to glos na rzecz dyskredytacji specjalistow, ale zachowania ostroznego
stosunku do eksperckich roszczen, do obiektywnosci i naukowosci.

17 E. Belfiore, Auditing culture: the subsidised cultural sector in the New Public Management,
,International Journal of Cultural Policy” 2004, nr 10 (2), s. 183-202.

18 C. Madden, dz. cyt., s. 23.

¥ M. Cummings, R. Katz, Government and the arts: an overview [w:] M. Cummings and
R. Katz (red.), The patron state: government and the arts in Europe, North America and Japan,
New York—Oxford 1987, s. 16.

2 J.G. March, J.P. Olsen, Instytucje. Organizacyjne podstawy polityki, Warszawa 2005, s. 42.
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Autonomia instytucji artystycznej w modelu Architekta

Biurokratyczne systemy zarzadzania kulturg uchodzg za bardziej upolitycznione,
a wiec bardziej podatne na wplywy ideowo-polityczne, niz systemy eksperckie. Te
pierwsze sg zwykle przypisywane krajom Europy kontynentalnej, te drugie — Wiel-
kiej Brytanii. Chociaz podzial ten jest juz od dawna nieaktualny (np. w Holandii,
Skandynawii czy krajach battyckich rady sztuki sa powszechnym rozwigzaniem), na-
dal obowiazuje on w zbiorowej wyobrazni badaczy, gléwnie w wyniku uznania za-
sady przedluzonego ramienia za ,,tradycyjnie brytyjski” wynalazek, ktory inne kra-
je ,,pozyczaja” i adaptuja na swoj uzytek. Znaczacy jest tu rowniez fakt, ze Francja
1 Niemcy nigdy nie stworzyly u siebie eksperckich agencji do spraw sztuki — mimo
swoistych wad rodzimych systemow, nie odczuwano w tych krajach potrzeby adap-
towania brytyjskich rozwiazan2'. W Europie Srodkowo-Wschodniej podejscie do rad
sztuki jest znacznie mniej jednoznaczne. Jak zauwaza wegierski badacz Peter Inkei®,
w naszym regionie tradycje administracji publicznej $cierajg si¢ z popularnoscia kul-
tury anglosaskiej i przekonaniem o skutecznosci, a nawet bezalternatywnosci wpi-
sanych w nig rozwigzan. Wedlug Inkeiego, jedng z oczywistych, a w gruncie rzeczy
banalnych przyczyn jest dostepno$¢ angielskiej literatury, dzieki ktdrej racje przema-
wiajace za systemem arm s length sa nam lepiej znane niz argumenty francuskie czy
niemieckie. Inkei wspomina, jak podczas sesji dotyczacej francuskiego systemu fi-
nansowania kultury w Budapeszcie migdzy uczestnikami wegierskimi i francuski-
mi nastgpil komunikacyjny impas: ci pierwsi uznawali za oczywiste, ze w zachod-
nich demokracjach nie ma alternatywy dla niezaleznych ciat eksperckich; ci drudzy
— ze odpowiedzialnos¢ za srodki publiczne ponosza cztonkowie administracji pan-
stwowej.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze tak jak nie istniejg ,,czyste” modele, tak syste-
mom niemieckiemu czy francuskiemu zasada przedtuzonego ramienia nie jest zu-
petnie obca. Francuskie ministerstwo kultury powotuje specjalistyczne rady lub ko-
misje oraz korzysta z porad ekspertow, gdy w gr¢ wchodza decyzje artystyczne, np.
zakup dziet sztuki do panstwowych kolekcji lub przyznawanie grantow tworcom fil-
mowym?. Blisko$¢ wiadzy publicznej i dyrektoréw instytucji kultury decyduje jed-
nak o uznaniu francuskiego systemu za silnie upolityczniony. Twierdzi tak m.in. Per
Mangset, wskazujac, ze dyrektorzy francuskich teatrow sg mocno zalezni od mini-
strow kultury, a ,,kazda zmiana na scenie politycznej oznacza wymian¢ dyrektorow
instytucji” 2.

21 P. Inkei, Arm 5 Length Financing in Culture: Why? Why Not?, Budapeszt 2001, http://www.
budobs.org/grant-paper-dec.htm [odczyt: 13.02.2015], oraz D. Loosely, Cultural policy in France
since 1959: arm’s length, or ‘up close and personal?’, Kopenhaga 2001.

22 P, Inkei, Why Not Indeed?, Budapeszt 2002, http://www.budobs.org/grant- paper02.htm
[odczyt: 3.03.2016].

2 D. Looseley, dz. cyt., s. 3.

24 P. Mangset, dz. cyt., s. 287.
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Kamila Lewandowska

Problem relacji miedzy wladzami publicznymi a dyrektorami teatréw brzmi
w Polsce az nadto znajomo. Polski system zarzadzania kultura wpisuje si¢ w model
Architekta: mimo miejscowych adaptacji zasady arm s length (np. w ministerialnych
programach grantowych), ci¢zar decyzyjnosci spoczywa na przedstawicielach wia-
dzy. Mimo prerogatyw administracji publicznej, badacze sg sktonni uwazaé, ze pol-
skie instytucje posiadaja autonomi¢ finansowg i merytoryczng®. Wedtug analitykow
prawnych, zachowuja one niezalezno§¢ w prowadzeniu gospodarki finansowej, cho¢
muszg bra¢ pod uwage zasade efektywnosci®®. Niezalezno$¢ merytoryczna wynika
z ograniczonego wpltywu organizatora na biezace funkcjonowanie instytucji. Orga-
nizator nakre$la ogolne ramy jej funkcjonowania przez uchwalenie statutu, powotuje
dyrektora lub formutuje kryteria jego wyboru oraz definiuje zobowiazania dyrektora
w kontrakcie. Moze mie¢ zatem znaczacg rol¢ w momencie selekcji zarzadzajacego
instytucja, jednak nast¢pujacy potem nadzor ma charakter gléwnie administracyjny.

a) Relacje teatréw publicznych i ich organizatordw w Polsce — badanie

Podobny obraz wylania si¢ z badania ilo$ciowo-jakosciowego relacji teatrow
i ich organizatorow?’. Procedura badania byla dwuetapowa. W etapie pierwszym
(marzec—maj 2015 roku) wystano ankiete do organizatorow teatrow w calej Polsce
na poziomie miejskim, wojewodzkim i ministerialnym (facznie 54 organizatorow,
z czego odpowiedziato 37 — 69%). Kwestionariusz zawieral pytania otwarte, co da-
wato mozliwos$¢ swobodnej odpowiedzi. Pytania dotyczyly pogladow respondentow
dotyczacych polityki w sferze teatrow, a takze instrumentéw i metod prowadzenia tej
polityki. Wyniki badania zaprezentowano podczas publicznej debaty w Instytucie Te-
atralnym (maj 2015 roku), na ktéra zaproszono przedstawicieli samorzadow. W eta-
pie drugim wykorzystano metode zogniskowanej dyskusji grupowej: wyniki badania
przekazano do analizy dyrektorom teatréw podczas jednego ze spotkan tzw. Gru-
py Roboczej®®. W ten sposob uzyskano ich opinie na temat relacji z organizatorami.

Wyniki badania uporzadkowane zostaty wedtug czterech watkéw tematycznych:

2 J. Hausner, K. Malczyk, L. Maznica, J. Strycharz, Diagnoza potencjaiu podmiotow kultu-
ry w zakresie realizacji Programu Rozwoju Kultury 2020: analiza sytuacji zastanej, Krakow 2016.

26 J. Hotda, Komentarz do ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,
Warszawa 2012, oraz E. Tomczyk, Instytucja kultury nie jest formalnie podporzqdkowana swojemu
organizatorowi, 2012, http://www.samorzad.lex.pl/czytaj/-/artykul/instytucja-kultury-nie-jest-for-
malnie-podporzadkowana-swojemu-organizatorowi/ [odczyt: 13.03.2017].

27 Badanie zostato przeprowadzone przez Autorke tekstu przy udziale cztonkow zespotu ds. po-
lityk teatralnych: Anny Galas (Instytut Teatralny) i Pawta Ploskiego (Akademia Teatralna im. A. Zel-
werowicza w Warszawie).

% Grupa Robocza to ogolnopolski zespot funkcjonujacy przy Instytucie Teatralnym, ztozony
z dyrektorow teatrow, badaczy, krytykow i pracownikow instytucji teatralnych. Cykliczne spotkania
zespotu stanowig kontynuacje¢ tzw. Narady Gdanskiej, czyli plenarnego spotkania (wrzesien 2015 1.)
wokot tematyki systemu teatralnego w Polsce.
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1. Rola teatrow w polityce kulturalnej samorzqdow

Organizatorzy teatréw

Dyrektorzy teatréw?

Respondenci wyrazali przekonanie, ze polityka
kulturalna w sferze teatrow to raczej sposob wspot-
pracy i ksztaltowania relacji z konkretnymi insty-
tucjami, a nie dtugofalowa strategia oparta na za-
tozeniach ideowych. Pojawialy si¢ rowniez opinie,
ze nie ma czego$ takiego jak szeroko pojmowana
polityka teatralna”, ze zadaniem organizatora jest
raczej ,dialog z konkretnym teatrem”, polegajacy
w praktyce na finansowaniu placowki oraz powoty-
waniu jej dyrektora.

Co to znaczy ,polityka teatralna”? Dzialamy
w obszarze prawa i w obszarze mozliwosci. Mo-
wigce o prawie, mam na mysli ustawy okreslajgce
obowigzki panstwa i samorzqdow w kwestii orga-
nizowania i prowadzenia dzialalnosci kulturalnej.
Mozliwosci — to przede wszystkim ograniczenia fi-
nansowe.

Odpowiadajac na pytanie o cele polityki kulturalnej
w sferze teatrow, respondenci wymieniali ogdlne za-
dania prospoteczne, takie jak: podnoszenie poziomu
uczestnictwa w kulturze, rozwijanie kompetencji
kulturowych mieszkancow, edukacja dzieci i mto-
dziezy, ksztaltowanie postaw etycznych i wrazli-
wosci estetycznej, podnoszenie rangi miasta. Domi-
nowato podejscie skupiajace si¢ na kulturotwoérczej
roli teatréw, rzadko pojawiaty si¢ glosy wskazujace
na instrumentalne traktowanie sztuki, np. niewielu
respondentow wskazato na role teatrow w rozwoju
gospodarczym (,,rozwdj kompetencji kreatywnych,
waznych dla rozwoju innowacyjnej gospodarki”).
Dos$¢ czgsto pojawial si¢ za to watek autonomii
instytucji. Respondenci podkreslali, ze dziatal-
nos¢ teatralna nie jest podporzadkowana zadnym
nadrzednym ,,celom”, ktore rozumiano jako cele
ideowo-polityczne. Pytanie o cele polityki kultural-
nej budzito u niektorych respondentéw negatywne
skojarzenia z ,miniona epoka”, czyli poprzednim
ustrojem politycznym, od ktérego organizatorzy
wyraznie si¢ dystansowali.

Wiadze wojewodztwa X dalekie sq od uzywania te-
atrow jako narzedzi osiggania celow politycznych,
szanujgc tym samym wspomniang juz wyzej autote-
licznos¢ sztuki, w tym tworczosci teatralnej.

¥ Fragmenty wypowiedzi dyrektoréw teatrow zostaty zredagowane w celu lepszej czytelno-

Sci tekstu.

Rozmowy z dyrektorami ujawnily polaryzacje
opinii o udziale wtadz publicznych w ksztalttowa-
niu dziatalnosci teatralnej. Z jednej strony, cze$¢
respondentow krytycznie oceniata podejscie wtadz
ktore — ich zdaniem — znamionuje brak ,,namystu”
nad rola teatru w regionie oraz ,,wizji” co do spo-
sobu funkcjonowania instytucji. Zdaniem dyrek-
torow, organizatorzy teatrOw sa zorientowani na
przestrzeganie procedur oraz realizacj¢ zadan $cisle
administracyjnych i doraznych, ktére nie sa oparte
na dlugoterminowych planach lub szerszej per-
spektywie. Respondenci uwazali, ze wladze powin-
ny wykaza¢ si¢ bardziej ,,wzniostym” spojrzeniem
na finansowanie kultury. Ponadto zwracali uwage,
ze obowigzkiem wtadz jest definiowanie kryteriow,
ktore instytucje powinny spetniaé jako realizatorzy
okreslonej misji spoteczne;j.

Nie ma wqtpliwosci, ze teatry powinny zachowaé
autonomie w kwestii decyzji repertuarowych i in-
nych kwestiach artystycznych. To jednak nie zwal-
nia wladz publicznych z odpowiedzialnosci za de-
finiowanie roli teatru i tego, na czym polega jego
uzytecznos¢ na danym terenie. Samorzqd mogtby
choéby rozstrzygac kwestie, czy dany teatr powi-
nien podejmowac dziatania edukacyjno-spoteczne,
czy koncentrowac sig na Swietnych artystycznie
produkcjach.

Organizator ma prawo formutowaé swoje oczeki-
wania wobec teatru po to, by zaspokajat on potrze-
by mieszkanicow miasta. Nalezy domagac sie, by
takie oczekiwania byly formulowane i aby teatr byt
oceniany rowniez ze wzgledu na pozytecznosé dla
miejsca, w ktorym sie znajduje.

Z drugiej strony, dyrektorzy podkreslali, ze ograni-
czanie si¢ przez wladze do rutynowej administracji
zapewnia neutralno$¢, a nawet w pewnym stop-
niu ,,0boj¢tnos¢” wobec instytucji. Wedtug czgsci
respondentéw nie nalezy tej sytuacji postrzega¢
negatywnie. Przeciwnie: im mniej samorzadowej
,,Wizji” kultury, tym lepiej. Taka ,,wizja”, zdaniem
respondentéw, moze prowadzi¢ do narzucania
przez wladze konkretnych programow dla teatru
i ograniczania wolnosci artystycznej.
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,Jakie cele wiladze pragng osiggnqgcé” — przepra-
szam, ale to brzmi jak pytanie co najmniej z minio-
nej epoki.

Samorzqdowe instytucje kultury sq niezaleznymi
podmiotami publicznymi (w prowadzeniu wlasnej
dziatalnosci i zacigganiu zobowigzan finansowych)
oraz jednoczesnie samorzgdowymi jednostkami or-
ganizacyjnymi. Ich dziatalnosé programowa nie jest
determinowana przez wladze!!!

Kamila Lewandowska

Przestrzegatbym przed domaganiem si¢ od wladz
formutowania jakichkolwiek zalecen dla teatru.
Nie po to tyle lat walczylismy przeciwko wiadzy
PRL, by teraz domagac sie powrotu politycznych
, wizji”. W koncu mamy autonomie teatru i nie ro-
zumiem, po co mielibysmy domagac sie wigkszego
nadzoru wladz nad instytucjami.

2. Wptyw organizatora: nadzor, kontrola, ewaluacja

Organizatorzy teatrow

Dyrektorzy teatréw

Respondenci wskazywali na dwa podstawowe
instrumenty kontroli i ewaluacji instytucji teatral-
nych. Pierwszy to umowy z dyrektorami, drugi to
cykliczne sprawozdania z dziatalnosci.

Umowy z dyrektorami sg z reguly standardowym
dokumentem definiujagcym obowigzki obu stron.
Podstawowym obowiazkiem organizatora jest za-
pewnienie teatrowi $rodkow finansowych na rok
biezacy i kolejne lata obejmujace kadencje dyrek-
tora. Wysoko$¢ $rodkow, w podziale na dotacje
celowa i podmiotowa, precyzuje umowa. Podsta-
wowym obowigzkiem dyrektora jest realizacja
programu (w przypadku konkursu programem jest
aplikacja kandydata). Niektore umowy zawiera-
ja wskazniki oceny, z reguly ograniczone do tych
podstawowych (liczba premier, spektakli i widzow
W sezonie).

Sprawozdawczo$¢ instytucji jest ograniczona do
udostepniania danych ilosciowych: przychodow
(i ich zrodet) oraz kosztow, liczby premier i spekta-
kli, liczby scen i miejsc na widowni, liczby sprzeda-
nych biletow oraz frekwencji, liczby zatrudnionych
w zespotach artystycznych i administracyjnych,
a takze informacji na temat dziatalno$ci edukacyj-
nej, wyjazdéw zagranicznych i wystgpow na festi-
walach.

Respondenci wskazywali, ze obecna forma spra-
wozdawczosci wynika ze standaryzacji procedur,
tj. wszystkie teatry raportuja wedtug tego samego
schematu. Niektorzy respondenci wyrazali prze-
konanie, ze ograniczanie ewaluacji do podstawo-
wych danych ilosciowych gwarantuje neutralno$¢
i $wiadczy o niechgci organizatora do oceny arty-
stycznej teatru oraz ingerencji w kwestie progra-
mowe.
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Dyrektorzy byli zdania, ze obecny system ewaluacji
teatrow stuzy wylacznie celom biurokratycznym,
o czym $wiadczy chocby to, ze wynik ewaluacji
nie ma wpltywu na wysoko$¢ dotacji. Podkreslano,
Ze proces jest oparty na samoewaluacji, tzn. insty-
tucje same przygotowuja i sktadaja sprawozdania,
co stwarza okazj¢ do takiej prezentacji informacji
i danych, by pokaza¢ instytucje od najlepszej strony.
Respondenci byli zdania, ze moze to prowadzi¢ do
znieksztalcenia wyniku ewaluacji.

Ogolnie dyrektorzy byli zgodni, ze ewaluacja oparta
na danych ilosciowych nie oddaje wtasciwego obra-
Zu instytucji i uniemozliwia jej sensowna oceng.
Pytani o mozliwo$¢ stworzenia mechanizmu oceny
jakosci artystycznej, respondenci wyrazali przeko-
nanie, ze stworzenie ,,obiektywnych, mierzalnych
kryteriow” jest ,,wlasciwie niemozliwe” ze wzgledu
na roznorodng specyfike instytucji i subiektywny
charakter doswiadczenia estetycznego. Jesli jednak
kto$ miatby ocenia¢, powinni to by¢ eksperci, a nie
urzednicy. Zespot ekspercki powinien by¢ zewngtrz-
ny w stosunku do organizatora, cho¢ w jego pracach
moglby uczestniczy¢é przedstawiciel organizatora.
W zespole powinny znalez¢ si¢ ,,miejscowe elity”,
a ocena winna uwzglednia¢ specyfike lokalng, m.in.
tradycjg, wielko$¢ miasta i uwarunkowania $rodo-
wiskowe. Ocena powinna wynikac z subiektywnych
opinii cztonkow zespolu raczej niz opierac si¢ na
z gory okreslonych kryteriach oceny artystyczne;j.
Niektorzy respondenci uwazali, ze od ostatecznej
oceny powinna zaleze¢ wysoko$¢ dotacji.

A jednak pojawily si¢ rowniez glosy, ze zespot
ekspercki wcale nie gwarantowalby apolitycznos$ci
procesu decyzyjnego. Jeden z respondentéw pod-
kreslat, ze ,,w polityce nie ma ciata eksperckiego
niezaleznego od politykow”, a oddanie wtadzy ze-
spotowi ekspertow jest po prostu inng forma inter-
wencji panstwa w dziatalno$¢ artystyczna.
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Ocenia¢  dziatalno$é instytucji  kultury powinni
przede wszystkim odbiorcy ich oferty, uczestnicy
zdarzen programowych. Kompetencje organizatora
zwigzane sq raczej z aspektami zarzqdczymi i umie-
Jetnym wstuchiwaniem sie w opinie krytykow, pub-
licznosci, uczestnikow i ze stalym monitoringiem
wszelkiej aktywnosci programowej.

Nie mitologizujmy ekspertow. Ich zawsze powoluje
organizator, oni zawsze sq ,,skqds”. Zaden ekspert
powolany przez urzednika nie dziata w prozni.

3. Wybdr i mianowanie dyrektora teatru

Organizatorzy teatréw

Dyrektorzy teatréw

Z odpowiedzi respondentéw wynika, ze konkurs
jest duzo czgsciej stosowana formg wyboru dyrek-
tora instytucji niz powotanie. Wigkszo$¢ respon-
dentéw uwaza, ze powolanie jest skuteczniejsza
metoda tylko w niektorych przypadkach, np. gdy
wyniki artystyczne i finansowe teatru sa dobrze
oceniane i umowa z obecnym dyrektorem zostaje
przediuzona lub gdy nie udaje si¢ wytoni¢ kandy-
data w wyniku konkursu, bo zaden kandydat nie
spetnia zatozonych kryteriow.

Mimo to respondenci zauwazaja wady procedury
konkursowej:

Samorzqd wojewodztwa Y obsadza stanowiska dy-
rektorow w drodze konkursow. Pomimo catej zio-
zonosci tej procedury i obarczenia jej mozliwoscig
bledu uznano ten sposob powoltywania dyrektorow
za najlepszy, najbardziej transparentny. Warto pod-
kresli¢ jednak, Ze na skutek naduzy¢ z wielu stron
formuta ta powoli si¢ wyczerpuje. Juz od diuzszego
czasu problemem bylo to, ze nie wszyscy wartoscio-
wi kandydaci decydowali sig na udzial w konkursie.
Prawdopodobnie ta tendencja moze si¢ poglebiac.

Niestety, praktyka konkursowa w przypadku tea-
trow nie przyniosta dobrych rezultatow, np. do kon-
kursu na kandydata na dyrektora Teatru Z zglosito
sie 19 0sob i po dwudniowych przestuchaniach ko-
misja postanowita nie rekomendowac zadnej osoby.
Czesto do konkursow nie zglaszajq si¢ dobrzy kan-
dydaci i wlasciwie nie ma tu chyba jednoznacznie
dobrej metody wyboru, decyzja za kazdym razem
podejmowana jest odrebnie i jest obarczona ryzy-
kiem.

Respondenci generalnie byli zdania, ze procedu-
ra konkursowa jest bardziej transparentng metoda
wytonienia dyrektora instytucji artystycznej niz
powotlanie. Jednoczesnie ocena tej procedury nie
byla jednoznacznie pozytywna. Respondenci zwra-
cali uwagg, ze powierzenie wytypowania kandydata
gronu eksperckiemu nie chroni teatrow przed ciem-
ng strong interwencjonizmu wtadzy. Zwracano uwa-
ge na przypadki przekroczenia przez organizatora
jego kompetencji, np. gdy organizator zdecydowat
o niemianowaniu dyrektora wytonionego w ramach
konkursu. Problemem, wedtug niektorych dyrekto-
réw, jest nieprecyzyjnos¢ przepisow. Przyktadowo,
w Ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej obowiazek respektowania wyni-
kow konkursu przez organizatora nie jest wyrazony
explicite. Dlatego wiele w relacjach teatrow i ich or-
ganizatorow zalezy od niepisanych zasad i dobrych
praktyk?, ktore powinno si¢ upowszechniac.

30 W wyniku prac Grupy Roboczej (patrz przypis 28) powstal Katalog Dobrych Praktyk —
dokument opisujacy rekomendowane przez $rodowisko teatralne praktyki i procedury wytaniania

dyrektorow teatrow publicznych.
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Kamila Lewandowska

4. Generalna ocena relacji teatr — organizator

Organizatorzy teatrow

Dyrektorzy teatréw

Respondenci pozytywnie oceniali relacje z dy-
rektorami oraz §rodowiskiem teatralnym w ciagu
ostatnich lat. Zaden z respondentoéw nie ocenit tych
relacji negatywnie, w jednym przypadku tylko re-
lacje ze srodowiskiem okreslono jako ,,zachowaw-
cze”. Wskazywano, ze dobre stosunki z teatrami
wynikaja z przyjetej polityki wiadz, ktore nie inge-
ruja w autonomi¢ programowa, repertuarowa i ka-
drowa, zostawiajac swobode tworcza.

Dyrektorzy to partnerzy w dialogu. Zdecydowanie
mozna stwierdzi¢, ze relacje organizator — teatr
sq oparte na dyskusji. Oczywiscie, sq pola trudne
(glownie finanse, relacje ze zwigzkami zawodowy-
mi), ale nie ma konfliktow. Marszatek jest dobrze
zorientowany w sprawach biezqcych kazdej insty-

Generalng oceng relacji z organizatorami mozna
okresli¢ jako ,,poprawna”. W opinii respondentow
organizatorzy wywiazuja si¢ z obowiazku termino-
wego zapewniania instytucji srodkoéw finansowych.
Mimo to niektdrzy respondenci wyrazali przekona-
nie, ze ich pozycja w tej relacji jest blizsza ,,peten-
towi” niz ,,partnerowi” i nie ma wiele wspolnego
z otwartym dialogiem. Pojawiaty si¢ opinie, ze wla-
dze samorzadowe nie rozumieja specyfiki instytucji
artystycznej.

Relacje migdzy organizatorem i teatrem rzadko by-
wajq partnerskie. Tam, gdzie jest jeden teatr, stuzy
on wladzom jako miejsce organizacji imprez. Wia-
dzom miejskim bardziej zalezy na frekwencji niz
funkcjach obywatelskich teatru.

tucji, kontakty teatrow z Departamentem Kultury sq
regularne i pomocne — chyba dla obu stron.

b) Relacje teatrdw publicznych i ich organizatordw — konflikty i kontrowersje

Wyniki badania sugeruja, ze relacje migdzy teatrami i ich organizatorami — cho¢
nierzadko trudne i peine napig¢ — pozostawiajg instytucji spory zakres autonomii.
Rola organizatora polega na kontroli administracyjnej o charakterze rutynowym i do-
raznym, niemajacym wickszego wplywu na merytoryczna dzialalno$¢ teatru. Wiadze
nie formutujg wobec podlegtych sobie instytucji konkretnych oczekiwan oraz nie po-
strzegaja ich w kategorii ,,instrumentow” do realizacji szerzej zakrojonych planéw
lub strategii. Dokumenty strategiczne dotyczace kultury — z kilkoma wyjatkami — nie
uwzgledniaja teatréw jako odrgbnych bytdw, ktéorym przypisane bylyby praktyczne
zadania. Wydaje si¢, ze dla wigkszos$ci organizator6w najwazniejsze jest przestrze-
ganie procedur.

Taki obraz, zaktadajacy neutralno$¢ wiadz i autonomig instytucji, moze jednak
wydawac si¢ sprzeczny z obserwowang na co dzien rzeczywisto$cig. Ostatnie lata ob-
fitowaty w doniesienia prasowe o konfliktach i nieporozumieniach na linii teatr — or-
ganizator. Konflikty dotyczyly przede wszystkim dwdch kwestii: wyboru dyrektora
oraz kontrowersji zwigzanych z trescig dzieta. Jednym z najglo$niejszych i wzbudza-
jacych zywe reakcje srodowiska teatralnego byt konflikt dotyczacy wyboru dyrekto-
ra Teatru Polskiego we Wroctawiu (2016 r.). Podkres$lano niekompetencj¢ kandyda-
ta, zardbwno od strony artystycznej, jak i organizacyjnej, ale — co wazniejsze z punktu
widzenia niniejszego tekstu — podwazano takze sam sposéb przeprowadzenia kon-
kursu. Cho¢, jak si¢ wydaje, wszystkie procedury zostaty przeprowadzone zgodnie
z przepisami, zadecydowaty inne czynniki, takie jak sympatie organizatora czy re-
lacje poprzedniego dyrektora z Urzedem Marszatkowskim i Ministerstwem Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego. Okazato sie, ze konkurs, uwazany powszechnie za
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najbardziej ,,transparentng” z dostepnych metod wyboru dyrektora, nie chroni przed
niechcianym politycznym wplywem i zakulisowymi uktadami, a moze nawet stano-
wi ,,;maske” dla interwencji wladzy (by uzy¢ sformutowania R. B.-M. Quinn) w po-
staci rzekomo demokratycznych procedur.

Konflikty i kontrowersje zwigzane z trescig dzieta sg rowniez istotne dla kwestii
autonomii instytucji. Zwykle polegaja one na artykulowaniu przez przedstawicie-
li wladzy zarzutow dotyczacych ideologicznej warstwy spektaklu Iub jego elemen-
tow. Czasem obiekcjom tym towarzysza grozby natury ekonomicznej (obnizenie lub
cofniecie dotacji). Wydaje si¢ jednak, ze do tej pory grozby te rzadko byty realizo-
wane, a ich cel stanowilo raczej zyskanie przez wladze sympatii pewnych srodowisk
(np. prawicowych lub religijnych) oraz potencjalnego elektoratu niz przejecie realnej
kontroli nad funkcjonowaniem instytucji.

Whbrew wczesniejszej intuicji mozna wiec zatozy¢, ze obraz wylaniajacy si¢ z ba-
dania oraz wspomniane konflikty nie sg sprzeczne, ale si¢ dopetniaja. Napiecia i nie-
porozumienia sg incydentami na tle jednostajnej, biurokratycznej codziennos$ci. By¢
moze mamy do czynienia z relacja przyczynowo-skutkowa: niech¢¢ do formutowa-
nia jasnych kryteriéw oceny lub podziatu zadan daje okazj¢ do naduzy¢ tak samo, jak
nieprecyzyjne zasady wyboru ekspertow w systemie arm s length. Nasuwa si¢ jeden
wniosek: trudno o niezawodny, tzn. chronigcy przed interwencja wtadz, system za-
rzadzania kultura, gdy w gre wchodza $rodki publiczne.

Podsumowanie

Celem tego artykutu bylo oméwienie dwoch modeli polityki kulturalnej w kon-
tekécie autonomii instytucji. Gtowna teza zaktadata, ze twierdzenia o rzekome;j auto-
nomiczno$ci instytucji artystycznych w systemie arm s length sa ugruntowane na te-
oretycznych przestankach raczej niz praktyce i do§wiadczeniu. Zadaniem tego tekstu
nie byla jednak deprecjacja zasady przedtuzonego ramienia, tylko proba krytycz-
nej analizy typologii Hillmana-Chartranda i McCaughey. Zaprezentowana w arty-
kule literaturowa i badania empiryczne pozwalaja stwierdzié, ze zar6wno model Ar-
chitekta, jak i Patrona zawiera spory potencjat wplywu polityki na funkcjonowanie
instytucji. Potencjat ten w obu modelach wystepuje na réznych poziomach i etapach.
W modelu Architekta wiadze publiczne odgrywaja istotng rolg na etapie wyboru za-
rzadzajacego instytucjg. W Polsce rola ta moze by¢ decydujgca zar6wno w przypad-
ku powotania, jak i konkursu — organizator przez umiej¢tne formutowanie wymagan
konkursowych moze utorowa¢ droge preferowanym przez siebie kandydatom.

Przedstawiciele wladzy publicznej stanowia ponadto wickszoé¢ sktadu komi-
sji konkursowej (pieciu sposrod dziewigciu cztonkéw). W modelu Patrona wiadza
wplywa na funkcjonowanie instytucji poprzez mechanizm jej rozliczania, za pomo-
cg szczegdtowych wskaznikow, celow i kryteriow (zob. s. 5-6). Nakladajac na in-
stytucje obowigzek realizacji tych celow, panstwo w znaczacy sposob wpltywa na jej
dziatalnos$c¢.
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3 Wybér zarzadzajacego teatrem System ewaluacji teatrow

=]

<

3 Patron Architekt

g dyrektor wybierany przez zarzad instytucji ewaluacja rutynowa, skoncentrowana na prze-
§ (board), niezalezny od wiadz strzeganiu procedur administracyjnych

=

<

g Architekt Patron

'§ dyrektor powotywany przez wiadze lub wladza ewaluacja na podstawie szczegétowych kryte-
~ ma znaczacy wplyw na proces wyboru riow definiowanych przez wiadzg

1. 1. Poziom autonomicznosci teatréow w modelu Patrona i Architekta

Zroédto: Opracowanie wlasne

Rysunek 1 pokazuje, jak powyzsze relacje wplywaja na poziom autonomicznosci
teatrow w modelu Patrona i Architekta. Chociaz schemat jest uproszczeniem i pomi-
jaistotne niuanse (np. w modelu Architekta konkurs moze by¢ metoda wyboru nieza-
leznego, popieranego przez artystow kandydata na dyrektora), to jednak na poziomie
og6lnym dostrzegalne sa gtowne pola mozliwych napie¢ miedzy teatrami a wtadza.

Whioski, ktore ptyng z powyzszych analiz, moga by¢ instruktywne dla polskiego
systemu administrowania teatrami. Warto si¢ nad nimi zastanowi¢, zwlaszcza ze jed-
na z powazniejszych propozycji reform kultury polskiej po roku 1989 uwzgledniata
adaptacje zasady arm s length®'. Tymczasem doswiadczenia krajow, ktore wdrozyly
system ekspercki, pozwala dostrzec krucho$¢ tego rozwigzania. W krajach skandy-
nawskich czy baltyckich rady sztuki albo nigdy nie uzyskaty petnej samodzielnosci,
albo szybko ja utracity. W Szwecji zatozona w roku 1994 Fundacja Kultury Przyszto-
Sci (Stiftelsen framtidens kultur) odgrywata role niezaleznego posrednika do chwili
przejecia wladzy przez parti¢ socjaldemokratyczng; odtad kultura miata realizowaé
zadania spoteczne, wpisujace si¢ w oficjalng agendg¢ polityczng. Nowy rzad prze-
jat sporg cz¢é¢ kontroli nad fundacjg, ktora do dzi$§ balansuje migdzy zalezno$cig
od wladz centralnych a autonomiag®>. Podobny los spotkal katalonska Rade Sztuki
(tzw. ConCa — Consell nacional de la Cultura i de les arts), ktora po dwoch latach
od powstania (w 2009 roku) zostata pozbawiona przez rzad Katalonii swoich upraw-
nien i stala si¢ cialem doradczym. Z kolei w krajach battyckich utworzone w latach
dziewigcdziesigtych XX wieku narodowe rady sztuki, cho¢ maja spore kompetencje
(np. na Litwie jedynie osiem narodowych instytucji otrzymuje finansowanie bezpo-
$rednio z budzetu panstwa), nigdy nie wydostaty si¢ spod kontroli postsowieckich

31 Mowa o propozycji reformy kultury autorstwa Wojciecha Misiaga, zaktadajacej stworzenie
polskiej Rady Sztuki. Zob. D. llczuk, W. Misiag, Finansowanie i organizacja kultury w gospodar-
ce rynkowej, Warszawa 2003.

32 MLN. Predelli, B. Baklien, Autonomy and dependence in state cultural policy: a case study
of the foundation culture of the future in Sweden, ,International Journal of Cultural Policy” 2003,
nr 9 (3), s. 299-317.
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zwiazkow zawodowych tworcoOw?®. Wedlug charakterystyki zasady arm s length Pera
Mangseta**, zwigzki zawodowe artystow nie powinny mie¢ wptywu na decyzje Rady
Sztuki, gdyz prowadzitoby to do jej upolitycznienia®. Praktyka funkcjonowania sy-
stemu arm'’s length pokazuje jednak, ze wraz z postepujaca od lat siedemdziesia-
tych ,,demokratyzacja w kulturze”, rady sztuki nie podejmujg juz decyzji wylacznie
na podstawie subiektywnych ocen jej cztonkow, ale musza uwzglednia¢ stanowiska
oraz interesy roznych aktoréw spotecznych dziatajacych w dziedzinie kultury?.

W Polsce model Patrona moze by¢ szczeg6lnie ceniony za sposdb powotywania
dyrektorow teatréw, ktorych wybiera niezalezny zarzad dyrektorow instytucji (bo-
ard of directors) lub rada powiernicza (board of trustees). Trzeba jednak zwroci¢
uwage, ze rozwigzanie to wynika z autonomicznego statusu tych organizacji. W Ho-
landii powotywanie dyrektora przez zarzad stato si¢ mozliwe po autonomizacji in-
stytucji publicznych, tzn. ich transformacji w organizacje non-profit’’. W Wielkiej
Brytanii autonomia teatrow ma wyrazne konsekwencje finansowe — z raportu Stephe-
na Hetheringtona® o finansowaniu teatrow brytyjskich wynika, ze dotacje publiczne
Royal National Theatre czy Royal Opera House nie przekraczaja 30% ich przycho-
dow. O tym, jak stodko-gorzki moze by¢ smak wolnosci, przekonuja si¢ instytucje
w Pradze, gdzie od roku 2002 trwa mozolny proces autonomizacji teatrow publicz-
nych®. Warto o tym pamieta¢ w kontekscie roszczen polskich instytucji artystycz-
nych do autonomicznoéci. Jak pisal Dragan Klai¢:

Zapewnienie autonomii instytucji i jej procesu tworczego, a zarazem jej zgodnosci z intere-
sem publicznym, ktory reprezentuje zarzad, wymaga subtelnego balansowania. Autonomia nie
jest jej z géry dana, nie nalezy jej myli¢ z zupeina niezawistoscig. Jest to raczej zespot stosun-
kow — dynamicznych i zmiennych, nieustannie negocjowanych, potwierdzanych i bronionych,
uwzgledniajacych rézne wzajemne zaleznosci [...]%.

ings of democratisation, ,,International Journal of Cultural Policy” 2012, nr 18 (5), s. 563-578.

3 P. Mangset, dz. cyt., s. 283.

35 Postulat ten jest ciekawy z punktu widzenia Polski, gdzie to wtasnie przedstawiciele zwiaz-
kow lub stowarzyszen zawodowych sa uznawani za ,,niezalezny” glos na rzecz artystow i wolnosci
sztuki (np. w konkursach dyrektorskich).

3 K. Lewandowska, Using Isaiah Berlin’s two concepts of liberty to rethink cultural policy: a case of
Poland, ,,International Journal of Cultural Policy” 2016, w druku, DOI: 10.1080/10286632.2016.1156101.

37 S. Engelsman, Privatization of Museums in the Netherlands: twelve years later, ,Museum
International” 2006, nr 58 (4), s. 37-43.

38 S. Hetherington, The Interdependence of Public and Private Finance in British Theatre,
Manchester 2016.

¥ K. Vojtiskova, R. Lorencova, Public funding of culture in the Czech Republic since the fall
of the iron curtain: contemporary dilemmas, ,,International Journal of Cultural Policy” 2015, nr 21
(5), s. 529-553.

40 D. Klai¢, Gra w nowych dekoracjach. Teatr publiczny pomiedzy rynkiem a demokracjg,
Warszawa 2014.
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