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Trzy zrodla wiedzy o przedmiocie w Swietle koncepcji
Charlesa Sandersa Peirce’a

Prezentowana praca stawia sobie trzy zasadnicze cele. Pierwszym
z nich jest wskazanie zrodet wiedzy na temat przedmiotu znaku (cel
rekonstrukeyjny), drugim, interpretacja pogladéw Peirce’a w tej kwe-
stii (cel interpretacyjny), trzecim celem jest ocena omawianych pogla-
dow (cel recenzyjny). Jesli przyja¢ semiotyczng perspektywe opisu,
temat pracy moze wydac sie doé¢ zaskakujacy. Charles Sanders Peir-
ce podkreslal, ze tylko do$wiadczenie moze nas czegos nauczyé. ,,Do-
éwiadczenie jest naszym jedynym nauczycielem.”' Nigdzie nie pisze
on o innych zZrdédtach poznania. Jednak, jak zostanie wykazane w ni-
niejszej pracy, istnieja powazne powody, by w oparciu o teksty zrédio-
we przyjac istnienie trzech takich zrddel, przy czym Zrddia te nie sa
od siebie niezalezne, lecz przeciwnie — jedne bez drugich nie mogg
istnieé. Wszystkie trzy sa réwniez zrodtami empirycznymi.

Peirce jak wiadomo®, wykluczal mozliwosé bezpoéredniego pozna-
nia przedmiotu nie przeczac jednocze$nie mozliwosci jego bezposred-
niego doznania.’® Poznanie przedmiotu jest mozliwe jedynie dzieki
reprezentujacej funkcji znakoéw, ktore istnieja w systemie innych zna-

' CP 5.50. (Zgodnie z przyjetym w literaturze przedmiotu zwyczajem odnoéniki
wskazuja kolejno na tom oraz numer paragrafu Collected Papers of Charles Sanders
Peirce, t. 1-6 ed. by Ch. Hartshorne and P. Weiss, 1931-1935, t. 7-8 ed. by A. Burks,
1958, Cambridge 1958). Por. rowniez N. Houser, ,Introduction”, w: The Essential
Peirce. Selected Philosophical Writings, t. 11, ed. by the Peirce Edition Project, Blo-
omington 1998, s. xxxiv.

*CP 4.71, CP 5.265. Por. H. Buczynska-Garewicz, Znak i oczywistosé, Warszawa
1981.

’CP 1.145.
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kéw. System przekladu znakow na znaki Peirce utozsamiat z proce-
sem rozumowania. Celem za$ rozumowania jest ,znalezienie czego$
innego, co jeszcze nie jest znane™. Na poczatku zostanie oméwiona
problematyka przedmiotu bezpoéredniego i dynamicznego. W dalszej
czescl pracy zostanie przedstawiony sposob, w jaki wiedza ,juz posia-
dana”, ktérej pierwotnym zrodtem jest doSwiadczenie, moze przyczy-
nié sie do poznania fragmentu éwiata realnego.

1. Przedmiot dynamiczny i bezposredni

Warunkiem wskazania zrodet wiedzy na temat przedmiotu znaku
jest zrozumienie funkcji jakga w procesie znakowym pelni przed-
miot. Zacza¢ nalezy zatem od omodwienia podstawowych zalozen
Peirce’owskiej koncepcji przedmiotu znaku.

,Koniecznie trzeba odrézni¢ Przedmiot Bezposredni — tj. Przedmiot taki, jakim
go reprezentuje znak — [...] od Przedmiotu Dynamicznego, ktérego Znak z na-
tury rzeczy nie jest w stanie wyrazié¢, wskazujgc go jedynie i pozostawiajgc in-
terpretatorowi zadanie dalszego poznania w uzupelniajacym doéwiadczeniu.”
(przel. A. Nowak)

Znak posiada zatem dwa przedmioty: przedmiot taki, jakim jest
reprezentowany, oraz przedmiot sam w sobie.® Nie nalezy przy tym
utozsamiaé przedmiotu dynamicznego z Kantowskim noumenem.
O ile Kant wyklucza mozliwoé¢ poznania przedmiotu noumenal-
nego’, to Peirce przeciwnie, odrzuca mysl o niepoznawalnosci przed-
miotow. (,Over against any cognition, there is an unknown but

' CP 5.365

> ,We must distinguish between the Immediate Object, — i.e. the Object as re-
presented in the sign, — [...] and the Dynamical Object, which, from the nature of
things, the Sign cannot express, which it can only indicate and leave the interpre-
ter to find out by collateral experience.”, CP 8.314.

® Por. T. Komendzifiski, Znak i jego cigglosé. Semiotyka C. S. Peirce'a miedzy
precepcjq a recepcjq, Torun 1996, s. 155; D. Savan, An Introduction to C. S. Peirce’s
Semiotics, part I, Toronto 1976, ss. 15-22.

" Por. I. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, przel. B. Bornstein,
Warszawa 1993, s. 99.
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knowable reality”®). Przedmiot dynamiczny jest przedmiotem po-
znawalnym, przy czym pelne jego poznanie moze dokonac sie jedy-
nie w nieskonczonym procesie badawczym.

Dlaczego Peirce wprowadzil rozréznienie na przedmiot dyna-
miczny i bezpoéredni? Skoro zgodnie z Peirce’owsky semiotyka
prawdziwy znak jako pelna relacja triadyczna ma w calosci cha-
rakter mys$li, zatem réwniez poszczegblne skladniki tej relacji
muszg miec z koniecznosci nature mysli, w tym takze przedmiot.
Gdyby jednak przedmiot miat istnie¢ wylgcznie w ramach relacji
triadycznej nie byloby mowy o poznawaniu rzeczywistosci, a Peirce
w wielu miejscach deklarowat swoje stanowisko jako realistycz-
ne.” Dopuszczal wiec mozliwoéé istnienia przedmiotéw poza mysla.
Przedmiot, aby mégt by¢ jednoczeénie przedmiotem znaku a zara-
zem istnieé¢ poza triadg, musi posiada¢ dwa aspekty: wewnatrztria-
dyczny (ten aspekt przedmiotu nazywa Peirce przedmiotem bez-
posrednim (immediate object)) oraz pozatriadyczny (ten aspekt
przedmiotu znaku nazywa on przedmiotem dynamicznym (dyna-
mic object)).

Przedmiot bezposredni jest tym aspektem przedmiotu, ktory
nalezy do triady znakowej. Przedmiot dynamiczny za$, jest aspek-
tem przedmiotu jeszcze nie poznanym ale poznawalnym dzieki ko-
lejnym przyszlym reprezentacjom. Wedlug Emanuela Prowera
,[W poznaniu] mamy do czynienia z dwoma rodzajami determinacji:
zewnetrzng wobec procesu semiozy, gdzie rzeczywisto$¢ okresla
przedmiot wewnetrzny [t]j. bezposredni— B. S.] znaku, oraz wewnetrz-
na, gdzie w procesie semiozy czy komunikacji przedmiot wewnetrz-
ny znaku [...] okreéla interpretowalnoéé znaku”". Nie mozna jed-
nakze zgodzié sie z podang przez Prowera interpretacja wzajemnej
relacji przedmiotu dynamicznego i bezpoéredniego. Po pierwsze, nie
znajdujemy w pismach Peirce’a fragmentu, ktoéry pozwalatby okre-
sli¢ relacje miedzy tymi dwoma aspektami przedmiotu jako relacje
przyczynows. Po drugie, Peirce napisal wyraznie, ze miedzy przed-

* CP 5.257.

° CP 2.135. Por. The Essential..., op.cit., t. II, s. 180; H. Buczynska-Garewicz,
Znak..., op. cit., s. 67.

YE. Prower, ,,Problem przedmiotu znaku w semiotyce C. S. Peirce’a”, w: W. Kalaga,
T. Stawek (red.), Znak - tekst - fikcja. Z zagadnien semiotyki tekstu literackiego,
Katowice 1987, s. 17.
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miotem realnym (dynamicznym) a przedmiotem bezpoérednim za-
chodzi relacja odpowiedniosci (correspondence). Nature przyczyno-
w3 mozna przypisac jedynie relacji zachodzacej miedzy przedmio-
tem dynamicznym ( = real object) a znakiem:

,If there be anything real [...] that sufficiently corresponds with the immediate
object (which, since it is an apprehension, is not real), then whether this be
identifiable with the Object strictly so called or not, it ought to be called, and
usually is called, the ‘real object’ of the sign. By some kind of causation or
influence it must have determined the significant character of the sign.”"'

Przedmiot bezposredni jest cze$cia przedmiotu dynamicznego.”
Prawda na temat przedmiotu bezposredniego jest zarazem praw-
da (choé prawdg czesciowg) na temat przedmiotu dynamicznego.

Dokonano powyzej krotkiego oméwienia pogladéw Peirce’a do-
tyczacych rozrdznienia przedmiotu bezposredniego i dynamiczne-
go. Semiotyczny jezyk opisu wydaje sie by¢ najlepszym narzedziem
pozwalajacym zrozumieé funkcje i wzajemne relacje tych przed-
miotéow. W celu uprzystepnienia omawianego problemu sprébuj-
my dokona¢ jego parafrazy w jezyku zdroworozsadkowym. Ukazg
sie dzieki temu rowniez nowe, ukryte aspekty tego zagadnienia.

Zgodzimy sie, ze dokonywane przez nas poznanie przedmiotu jest
zawsze aspektowe, nie uwzglednia ono calej jego zlozonosci. Z na-
ocznej obserwacji Ksiezyca nie przekonam sie o tym, ze na jego po-
wierzchni istniejg kratery, za to jego obserwacja przez lunete nie
powie mi nic o oddzialywaniu grawitacyjnym Ksiezyca z Ziemig i tak
dalej. Kazda informacja, choé¢ zdobyta w inny sposéb, dostarcza nam
jednak wiedzy na temat Ksiezyca jako takiego. Nalezy zwrdci¢ uwa-
ge, ze stopniowe poznanie Ksiezyca umozliwiajag nam nie tylko co-
raz bardziej skomplikowane instrumenty badawcze, ale rowniez teo-
retyczne zasady matematyki, fizyki i innych nauk. Wiedza na temat
Ksiezyca jest przez nas — podmioty poznajace — stopniowo kumulo-
wana. Wiemy i wiedzie¢ bedziemy o nim coraz wiece;.

" The Essential Peirce. Selected Philosophical Writings, t. I, eds. N. Houser and
C. Kloesel, Bloomington 1992, s. 409.

" Por. W. Kalaga, ,,Przedmiot poznania w epistemologii C. S. Peirce’a”, Studia
Filozoficzne 1990, nr 1, s. 177.
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Omawiany poglad Peirce’a nie niesie ze sobg wylacznie tej pro-
stej prawdy, ze poznanie przedmiotu jest zawsze aspektowe, ze do-
konuje sie stopniowo w czasie, ale stawia on réwniez teze, ze aspekt
przedmiotu, ktéry poznajemy, znajduje sie zarazem w obszarze na-
szego poznania (a wiec jest myslg), jak i w obszarze Swiata realnego.
Przedmiot bezpoéredni jest zatem elementem zapewniajagcym nam
lacznoéé ze Swiatem zewnetrznym. Jednak, zgodnie z pogladami
Peirce’a, jesli nie byloby podmiotu poznajacego, nie bytoby aspektu
przedmiotu poznawanego. Mozna w tym miejscu zapytaé, czy taki
poglad nie jest wyrazem solipsyzmu. Ot6z nie. Udzial podmiotu po-
lega wylacznie na wyborze (selekcji) okreslonego aspektu badanego
przedmiotu, ktory istnieje jednak w sposob catkowicie od tego pod-
miotu niezalezny i ktorego wtasciwosci réwniez sg od podmiotu nie-
zalezne. To prawda, ze badany aspekt przedmiotu jest powolany do
zycia dzieki podmiotowi, ale prawdg jest rowniez i to, ze ukazuje sie
on podmiotowi w sposéb autonomiczny. Podobnie jak kawalek tortu
nie moze istnieé bez reki tego, ktéry go wykroil, tak aspekt badane-
go przedmiotu nie moze istnie¢ bez tego, ktory ten aspekt rzeczywi-
stosci wybral dla swoich celéow poznawczych. Wszelkie wlasciwosci
aspektu badanego przedmiotu beda mu przystugiwaly inherentnie,
nie bedgc przy tym zalezne od podmiotu poznajacego.

Pozostaje jeszcze dokonaé oceny tak zarysowanej koncepcji przed-
miotu. Podstawowy zarzut dotyczy braku jednoznacznej charaktery-
styki relacji przedmiotu bezpoéredniego i dynamicznego. Jezeli rze-
czywiscie przedmiot bezpos$redni jest czeScia przedmiotu
dynamicznego, powstaje watpliwo$¢, dlaczego Peirce pisze o dwdch
przedmiotach znaku zamiast o jednym ukazujacym sie w réznych
aspektach. Nawet jezeli celem dokonania tak wyraznej dystynkcji bylty
jedynie wzgledy heurystyczne, a nie merytoryczne, to konsekwencjg
teorii przedmiotu, zgodnie z ktdra przedmiot dynamiczny jest sumg
przedmiotow bezposrednich jest przyjecie dziwacznego wniosku, ze
substancjg rzeczywistosci jest mysl. Przypomnijmy, ze wedtug Peir-
ce’a kazdy aspekt przedmioty dynamicznego jest poznawalny.'

Jezeli natomiast przedmioty dynamiczny i bezposredni sq wzgle-
dem siebie niezalezne, w tym sensie, ze przedmiot my$li (bezposred-

'* CP 5.255. Por. R. Almeder, The Philosophy of Charles S. Peirce: A Critical
Introduction, Oxford 1980, s. 152.
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ni) ma inny charakter niz przedmiot rzeczywisty (dynamiczny), to
mielibyémy do czynienia z podwdjna reprezentacja. Przedmiot rze-
czywisty bylby reprezentowany przez przedmiot bezposredni a przed-
miot bezposredni bylby reprezentowany przez znak sam. Wydaje sie,
ze do takiego wniosku prowadzi¢ musiataby kazda interpretacja rela-
cji przedmiotu bezposéredniego do dynamicznego, inna niz ta ktora
uznaje przedmiot bezposredni za cze$¢ przedmiotu dynamicznego.

2. Bezposrednie dane empiryczne

Znak przekazuje nam wiedze o danym przedmiocie.

»Znak lub reprezentamen jest czyms$, co dla kogo$ zastepuje co$ innego pod
pewnym wzgledem lub ze wzgledu na pewng wlaéciwoéé. Przemawia on do ko-
go$, tzn. wywoluje w umyséle tej osoby ekwiwalentny znak lub tez znak bardziej
rozwiniety. Ten znak, ktéry powstaje, nazywam interpretantem znaku pierw-
szego. Znak zastepuje co$, swdj przedmiot. Wystepuje on zamiast tego przed-
miotu nie pod wszystkimi wzgledami, lecz ze wzgledu na rodzaj idei, ktorg cza-
sem nazywam podstawa znaku (reprezentamenu).”**

(przel. H. Buczynska-Garewicz) (Por. rysunek 1)

Interpretant

Reprezentamen Przedmiot

Przedmiot dynamiczny: é)

Przedmiotbhezposredni: £\

Rys. 1. Triada znakowa (najprostsza ,komoérka” semiozy)
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Wiedza, ktora uzyskujemy na temat przedmiotu nie jest nigdy
wiedza pelng, lecz fragmentaryczng, poniewaz reprezentamen za-
stepuje swoj przedmiot tylko ,,pod pewnym wzgledem, lub ze wzgle-
du na pewng wlasnos¢”. Zgodnie z Peirce’'owska teorig prawdy,
reprezentacja przedmiotu jest z przedmiotem zgodna tylko pod
pewnym wzgledem."® Jednak dalsze badanie przedmiotu dynamicz-
nego (to znaczy kolejne jego reprezentacje oraz rozumowanie) pro-
wadzg nas w kierunku pelnego (to znaczy wieloaspektowego) po-
znania tego przedmiotu.

Proces poznania jest procesem dokonujacym sie w czasie. Hanna
Buczynska-Garewicz zwracala uwage, ze problematyka temporalno-
§ci procesu poznania w semiotyce Peirce’a jest wsrdod interpretatorow
niestusznie zaniedbana.'® Sam Peirce niejednokrotnie pisal o kolej-
nosci proceséw znakowych nie unikajac przy tym terminéw tempo-
ralnych. Pisal na przyklad o poznaniu natychmiastowym, o tym, ze
my$l nie moze zdarzyé sie w jednej chwili, ale wymaga czasu."

Ustalenie kolejnosci poszczegolnych etapéw procesu wymiany in-
formacji w ramach relacji triadycznej srodka przekazu, przedmiotu i in-
terpretanta przysparza duzo trudnosci. Wynika to stad, ze czas proce-
su generowania nowych znaczen ma charakter nielinearny.
Z perspektywy definicji znaku Peirce’a nie mozna wskazaé, ktory ze
skladnikéw relacji znakowej poprzedza ktory. Wszystkie wzajemnie
na siebie oddzialujg oraz sie warunkujg. O tym, Ze nie sposob uszerego-
waé czasowo zadnej z relacji wewnatrzznakowych przekonuje nas mie-
dzy innymi nastepujaca definicja znaku podana przez Peirce’a: ,,A sign
stands for something to the idea which it produces, or modifies. Or, it is
a vehicle conveying into the mind something from without. That for
which it stands is called its object; that which it conveys, it's meaning;
and the idea to which it gives rise, it’s interpretant”.’® Oto interpretant
okazuje sie by¢ czynnikiem wspotdeterminujacym srodek przekazu! In-
terpretant warunkujacy pod pewnym wzgledem reprezentamen musi

* CP 2.228.
" CP 5.211.
' Por. H. Buczynska-Garewicz, ,,The Sign: Its Past and Future”, Semiosis, 1-2 (1982),
ss. 111-118; H. Buczyniska-Garewicz, Semiotyka Peirce'a, Warszawa 1994, s. 108.
17
CP 5.253.
"* CP 1.339.
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byé zatem wczesniejszy od niego. Peirce pisze rowniez, ze to reprezen-
tamen wytwarza interpretant, co sugeruje z kolei odwrotne od domnie-
manego usytuowanie czasowe tych dwoch elementéw. Jeden z inter-
pretatorow mysli Peirce’a, Massimo Bonfantini, nie dostrzega faktu
nielinearnosci czasowej relacji wewngtrzznakowych. Pisze on: ,,przed-
miot determinuje znak, a znak determinuje interpretant”, tak jak gdy-
by relacje te nastepowaly jedna po drugiej.”

Zgodnie z tym, co powiedziano wyzej, czas rzadzi triadg w sposob
nielinearny. Mimo to jednak, z perspektywy definicji znaku Peirce’a
nie mozna mieé¢ watpliwoéci co do tego, ze to przedmiot znaku jest
czynnikiem pierwotnym i warunkujacym pozostate sktadniki®: ,,our
perceptual judgments are the first premisses of all our reasonings
and that they cannot be called in question”. Srodek przekazu za-
stepuje przedmiot, zatem przedmiot poprzedza czasowo reprezen-
tamen. Jest wobec niego wczeéniejszy. ,,To wiec przedmiot okresla
znak a nie na odwrét”®. Nie sposéb opisaé jednak, w jakiej kolejno-
$ci zachodzg dalsze procesy wewnatrz triady.

Czas zachowuje swg linearno$¢ jedynie z perspektywy zbliza-
nia sie systemu przekladéw znakéw na znaki do pelnej prawdy:
,But human opinion universally tends in the long run to a definite
form, which is the truth”?.

Fakt nieredukowalnosci triady do relacji diadycznych®, fakt jej
istotowej niesamodzielnoéci®, oraz czasowa nielinearnoéé procesow
wewnatrz niej zachodzacych® decyduja o tym, ze nie daje sie w za-
den sposob wyabstrahowa¢ z procesu poznawania niczym nieuwa-
runkowanych, bezposrednich danych empirycznych. Jednak nie ma
co do tego zadnych watpliwoéci: takie pierwotne dane empiryczne

¥ A M. Bonfantini, La semiosi e l'abduzione, Milano 1987, s. 16.

* Por. W. Kalaga, op. cit., s. 175; H. Buczynska-Garewicz, Peirce, Warszawa
1965, ss. 38-40.

' CP 5.116.

*2 H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka. .., op. cit., s. 60.

* Niesamodzielnoéé relacji triadycznej wynika z tego, ze interpretant staje sie
kolejnym znakiem tego samego przedmiotu dla innego interpretanta i tak ad infini-
tum. Por. CP 2. 303; CP 5.253; H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka. ., op. cit., s. 22.

* CP 1.339.
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muszg uczestniczy¢ w procesie znakowym.” W przeciwnym razie
niemozliwe byloby poznawanie przedmiotu, a jedynie jego subiek-
tywne konstruowanie. Mozna zatem wskaza¢ na te pierwotne dane
empiryczne zawarte w znaku, w postaci przedmiotu bezposredniego
jako na jedno z istotnych zrodel wiedzy na temat przedmiotu dyna-
micznego. Massimo Bonfantini slusznie napisal, ze przedmiot jest
»plerwszym poruszycielem procesu semiozy”’, a najwazniejszg zasa-
da filozofii Peirce’a jest realistyczna ontologia.”®

Interpretacji zagadnienia udziahu bezposrednich danych empirycz-
nych w poznaniu przedmiotu mozna dokonaé¢ za pomocq metafory
komputerowej. Znak jest wehikulem (sign vehicle), inaczej méwigc
nosnikiem pewnych tresci, ktore, by uzyé tu terminologii informa-
tyczne), zosta)g rozpakowane w interpretancie. Podobnie jak dane
zapisane na okreslonym no$niku (na przyklad dyskietce) nie moga
oby¢ sie bez wlasciwej dla niego materialnej struktury, tak bezpo-
srednie dane o przedmiocie dynamicznym (immediate content of co-
gnition) nie mogg istnie¢ niezaleznie od jakosci reprezentamenu. Tak
jak niezapisana dyskietka komputerowa jest no$nikiem danych jedy-
nie w sposob potencjalny, tak srodek przekazu sam (na przyklad in-
skrypcja lub dzwigk) jest znakiem jedynie mozliwego przedmiotu.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze dane komputerowe zapisane na dys-
kietce sq bezuzyteczne dopoki nie zostang rozpakowane (otwarte)
przez odpowiedni program w komputerze. Dane zapisane juz wcze-
$niej na twardym dysku (nazwijmy je ,oprogramowaniem bazo-
wym”) nie tylko umozliwiajg otwarcie zewnetrznych danych zapi-
sanych na dyskietce, ale czynnie uczestniczg podczas odtwarzania
nowootwartego programu. Uzytkownik programu nie wie (i nie jest
w stanie tego sprawdzi¢), jaki aspekt programu komputerowego,
ktérego uzywa, pochodzi z dyskietki, a jaki z twardego dysku.

Podobnie jak nowodostarczone dane rozpakowane w kompute-
rze mieszajq sie z danymi zapisanymi wczesniej na twardym dysku,
tak tresci przenoszone przez znak zostaja wlaczone w proces rozu-
mowania (przekladu znakéw na znaki), w ktérym to procesie nie da
sie juz oddzielié bezposrednich danych empirycznych od pelnej in-
formacji na temat okreslonego aspektu przedmiotu dynamicznego.

*" Por. H. Buczyniska-Garewicz, Peirce, op. cit., ss. 40-41.
® Por. A. M. Bonfantini, op. cit., s. 16.
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W opisanym powyzej mechanizmie dostarczania zewnetrznych da-
nych komputerowych wyraznie widoczna jest niesamodzielno$é pro-
gramu zapisanego na dyskietce komputerowej wzgledem ,,oprogra-
mowania bazowego”, ktore podlega stopniowej modyfikacji przez
uzytkownika. Dla kogo$, kto nie jest uzytkownikiem okreslonego ,,opro-
gramowania bazowego”, umozliwiajacego odtwarzanie nowych pro-
gramow, zapis utrwalony na dyskietce jest catkowicie nieprzydatny.
Podobnie rzecz si¢ ma z bezposrednimi danymi uzyskiwanymi w do-
swiadcezeniu. Bez udzialu wezeéniej zdobytej wiedzy (,oprogramowa-
nia bazowego”) nie moze by¢ mowy o uzytkowaniu znakéw. Czym jest
ta ,wczesniej zdobyta wiedza” i jaki jest jej udziat w poznaniu mowa
bedzie w dalszej czesci pracy.

Przywotujac metafore komputerowa nietrudno zgodzi¢ sie, ze dane
zapisane na dyskietce zawsze czasowo poprzedzajg proces ich odtwa-
rzania w komputerze. Trudno natomiast byloby ustali¢ kolejnoéé na-
stepujacych po sobie proceséw zachodzacych wewnatrz komputera.
Podobnie rzecz ma si¢ z danymi bezposrednimi uzyskiwanymi z oto-
czenia. Poza mozliwoscig wskazania na pierwszy moment poznania,
kolejnosé pozostalych proceséw jest niemozliwa do ustalenia.

Problematyka bezposrednich danych empirycznych, ich udziatlu
i funkcji w procesie znakowym, rzuca nowe $wiatlo na problem rela-
¢ji przedmiotu bezposredniego do dynamicznego. Fakt niesamodziel-
noéci danych empirycznych uzasadnia tak wyrazne rozgraniczenie
obu przedmiotow przez Peirce’a. Udzial podmiotu poznajacego nie
konczy sie w zwigzku z tym wylgcznie na selekcji okreslonych aspek-
tow badanego przedmiotu. Jego celem jest rozszyfrowanie fragmen-
tarycznych danych w taki sposob, by w jego umysle ukazaly sie jako
catkowicie zgodne z okreslonym aspektem poznawanego przedmiotu
dynamicznego. Aby tego dokonaé, podmiot musi dysponowaé odpo-
wiednimi narzedziami — mowa o nich bedzie w dalszej czesci pracy —
ktore umozliwiaja mu poznanie przedmiotéw zgodnych z okreslony-
mi aspektami przedmiotéw dynamicznych. Stad nie ma mowy wy-
Iacznie o jednym zrddle wiedzy na temat przedmiotu znaku.

Koncepcji niesamodzielnosci danych bezposrednich mozna posta-
wi¢ przynajmniej jeden powazny zarzut. Trudno zrozumie¢ mianowi-
cie, na jakiej podstawie Peirce uwaza, ze uzytkownik znakéw moze
przekona¢ sie o tym, iz odtworzony w umysle przedmiot bezpoéredni
jest zgodny z okreslonym aspektem przedmiotu dynamicznego. Zgod-
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nie z Peirce’'owskg epistemologia, uzytkownik znakow musi posiadaé
odpowiednie narzedzia umozliwiajace mu adekwatne (prawdziwe) po-
znanie przedmiotu. Mozna wyobrazié¢ sobie jednak caty wachlarz réz-
nego rodzaju zaburzen do jakich mogloby doj§é w obszarze poznania.
Skad moge wiedzieé, ze moje (lub cudze) narzedzia poznawcze (za-
réwno psychiczne jak i fizyczne) sq na tyle zdrowe i na tyle doskonale,
by mozna bylo stwierdzié, ze poznanie okreslonego przedmiotu jest
poznaniem prawdziwym w sensie zgodnosci z okreslonym aspektem
przedmiotu dynamicznego? Nie mozna znalezé u Peirce’a zadawala-
jacej odpowiedzi na to pytanie. Wbhrew temu, co pisze Peirce, gwaran-
cja takiej adekwatnosci nie moze byé ani poczucie pewnosci® ani pro-
ces wnioskowania®.

Istnieja przynajmniej dwa sposoby unikniecia powyzszego zarzu-
tu. Jednym z nich jest przyznanie danym bezposrednim mozliwie jak
najwiekszego udzialu w ksztaltowaniu wiedzy na temat przedmiotu,
przy jednoczesne)j rezygnacji z uznania priorytetowej roli ,programu
bazowego” (jakkolwiek pojetego), ktorym dysponowaé mialby uzyt-
kownik znakéw. Drugim natomiast sposobem unikniecia przedsta-
wionej powyzej krytyki jest przyznanie kluczowej roli narzedziom
poznawczym przy jednoczesnej rezygnacji z koncepcji prawdy opartej
na korespondencji.

3. Wiedza dostarczana w procesie przektadu znakow na znaki

W poprzedniej czesci pracy wskazano na przedmiot bezposredni jako
na pierwotne zrédlo wiedzy na temat przedmiotu dynamicznego,”
zastrzegajac jednak, ze uczestnictwo bezposrednich danych empirycz-
nych w procesie semiozy jest mozliwe jedynie dzieki pewnym narze-
dziom poznawczym. Narzedziami tymi wedtug Peirce’a jest ogot weze-
$niejszej wiedzy.” O tym, czym jest ta ,wczeéniejsza wiedza”, jakie
jest jej pochodzenie i udzial w procesie poznawania konkretnych przed-
miotéw naszego doswiadczenia mowa bedzie w tej czesci pracy.

* CP 5.374.

* CP8.12.

* Por. N. Houser, op. cit., s. xxxiv.
% CP 5.253.
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Zanim jednak dojdzie do oméwienia tych zagadnien, opisany zo-
stanie mechanizm procesu przekladu znakéw na znaki. Zrozumienie
natury tego procesu jest warunkiem okreslenia pozostalych zrddet
wiedzy o przedmiocie, tym bardziej, ze wokol problematyki procesu
interpretacji narosto wiele kontrowersji. Uczeni nie sq zgodni miedzy
soba co do tego w jaki sposdb rozumieé idee relacji miedzyznakowych.*

W czeéei drugiej napisano, ze reprezentamen mediuje, to znaczy
posredniczy miedzy przedmiotem a interpretantem w taki sposob, ze
dostarcza wiedzy o przedmiocie, a wiedza ta zostaje zgromadzona w in-
terpretancie. Wedtug Peirce’a nie na tym jednak konczy sie proces po-
znania przedmiotu dynamicznego. Jego poznanie za pomocg znaku nie
jest nigdy pelne.* Stopniowemu poglebianiu wiedzy o przedmiocie stu-
za jego kolejne reprezentacje. Z tego wynika, ze znak jako szczegdlna
relacja Srodka przekazu, przedmiotu i interpretanta nie moze istnie¢
w sposéb samodzielny.” Méglby istnie¢ samodzielnie, gdyby dostar-
czal nam pelnej wiedzy o przedmiocie, a tak przeciez nie jest.

Proces poznania to proces nieskonczony, ale jak powiedzialby Peir-
ce Scisle ukierunkowany, poniewaz dazy on do odkrycia pelnej prawdy
o danym przedmiocie.* Teoria prawdy Peirce’a dopuszcza mozliwosé
istnienia pelnych (ostatecznych) prawd o przedmiocie oraz prawd nie-
pelnych (czastkowych). Zatem prawde o danym przedmiocie odkrywa
sie stopniowo. Aby bylo to mozliwe, znak jako triada musi generowaé
inny znak. Jeden znak musi by¢ przyczyna nastepnego i tak ad infini-
tum. Co to znaczy, ze znak jest przyczyng nastepnego znaku? Odpo-
wiedZz mozna znalezé w tym oto fragmencie pism Peirce’a: , Reprezen-
tamen okres$la swoj interpretant w taki sposob, by znajdowat sie w takiej
samej triadycznej relacji wobec tego samego przedmiotu dla innego in-
terpretanta”’. Doda¢ nalezy do tego fakt, ze jak podkresla Giampaolo
Proni ,relacja miedzy reprezentamenem a przedmiotem jest wedlug
Peirce’a t?s samag relacja jaka zachodzi miedzy interpretantem a przed-
miotem.”

* Por. E. Prower, op. cit., ss. 19-25.

* Por. H. Buczyniska-Garewicz, Semiotyka. . ., op. cit., s. 60.

* CP 2.303.

** CP 1.339; CP 7.536.

" CP 1.541.

% G. Proni, »La logica delle tre inferenze”, w: M. A. Bonfantini e A Martone
(eds.), Peirce in Italia, Napoli 1993, s. 211. Por. CP 2.274.
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Rysunek 2 ilustruje proces interpretacji, to znaczy tancuch kolej-
nych, polgczonych ze soba reprezentacji tego samego przedmiotu.
Zgodnie z teorig Peirce’a, interpretant staje sie reprezentamenem
dla kolejnego interpretanta.” Inaczej méwiac, przedmiot dynamicz-
ny wysyla kolejne, zalezne od siebie reprezentacje ukazujace rézne
aspekty swojej natury. ,Znak jest czyms, co w pewnej mierze i pod
pewnym wzgledem czyni ze swego interpretanta znak tego, czego
on sam jest znakiem.”*’

Interpretant w lancuchu interpretacji sam staje sie reprezen-
tamenem dla kolejnego interpretanta. Peirce pisze, ze ,interpre-
tant nie jest niczym innym jak tylko inng reprezentacja”*'. Kolejne
reprezentacje, oprocz tego, ze dostarczaja stopniowo wiedzy o da-
nym przedmiocie, przekazuja sobie nawzajem ,$wiatlo prawdy”*.
Nie ma wigec mowy o poznaniu niczym nieuwarunkowanym, czy-
stym. Do badania przedmiotu przystepuje sie z calym bagazem
wczeéniejszego doSwiadczenia, od ktorego nie ma ucieczki.

Reprezentamen/interpretant

Przedmiot

Rys. 2. Znajomo$¢ przedmiotu wzbogacona o jego kolejne reprezentacje

% Por. W. Kalaga, op. cit., s. 180.
““ MS 599 (skrét MS odnosi sie do niepublikowanych manuskryptéw Peirce’a).
41
CP 1.339.
* Ibidem.
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3.1. Znajomosé przedmiotu wzbogacona o tresci wczesniejszych
reprezentacji tego samego przedmiotu.

Peirce, napisal, ze kolejne nastepujace po sobie reprezentameny
przekazuja jeden drugiemu ,$wiatlo prawdy”*®, zatem oprécz bezpo-
srednich danych empirycznych zawarto$§¢ reprezentamenu zostaje
wzbogacona o tresci poprzednich reprezentacji, ktore zsumowane staja
sie tresciag wzbogacajaca kolejne bezposrednie dane empiryczne i tak
ad infinitum.

Znacznie rzecz upraszczajac, mozna byloby powiedzieé, ze aktu-
alna wiedza o przedmiocie dynamicznym jest sumg bezposrednich
tresci poznawczych oraz naszych poprzednich doswiadczen (to zna-
czy jest sumg przedmiotéw bezposérednich). ,Kazde rozumowanie
wiaze co$ wlasnie poznanego z wiedzg juz posiadang, tak ze rzeczy
dotad nieznane staja sie znane”*. Tak wiec mozna juz méwié o dwéch
zrodlach wiedzy o przedmiocie: jednym z nich sg dane empiryczne,
a drugim poprzednie doswiadczenie, ale na tym etapie rozwazan
mowa bedzie jedynie o sumie treéci wczesniejszych reprezentacji
tego samego przedmiotu dynamicznego (rysunek 2).

Wedlug Peirce’a przedmiot ksztaltuje znak. Pisze on: ,przed-
miot dynamiczny jest w swym sposobie istnienia czynnikiem de-
terminujacym znak”*’. Na czym polega ten wplyw tresci empirycz-
nych na znak? Przedmiot dynamiczny formuje swdj znak w procesie
semiozy w taki sposdb, by stawal sie on stopniowo coraz blizszy
pelnej prawdy na temat tego przedmiotu.*

Zgodnie z tym, co napisano powyzej, tresci dostarczone w pojedyn-
czej percepcji dajg jedynie fragmentaryczng wiedze na temat przed-
miotu dynamicznego. Aby nasza wiedza byla pelniejsza, musi zostac
uzupeiniona o sume pozostalych danych na temat przedmiotu dyna-
micznego. Warto zastanowic sie czy mozliwe byloby poznanie, do ktore-
go nie dopuszczaloby sie zadnych tresci poza sumg danych empirycz-
nych dotyczacych tego samego przedmiotu dynamicznego? Okazuje sie,
ze wedlug Peirce’a potrzebujemy nie tylko narzedzi opisu, ale i wcze-
$niejszej wiedzy na temat innych przedmiotéw. Wiedza na temat przed-

“ Ibidem.

* CP 7.536.

“© MS 292.

* Por. H. Buczyhiska-Garewicz, Semiotyka. ., op. cit., s. 112.
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miotu, ktéra ograniczylaby sie wylacznie do bezposrednich danych,
bytaby bezwartosciowa, chocby dlatego, Ze nie moglaby staé sie przed-
miotem komunikacji."’

3.2. Znajomosé przedmiotu wzbogacona o tresci wezesniejszych
reprezentacji innych przedmiotow.

Jak wspomniano powyzej, poznanie konkretnego przedmiotu dy-
namicznego X umozliwia wiedza wykraczajgca poza wylaczng znajo-
mos¢ X. Jedng z podstawowych umiejetnosci jakg musi posigéé uzyt-
kownik (lub raczej quasi-uzytkownik) znakow, aby mogt poznaé
przedmiot dynamiczny X, jest umiejetno$é poslugiwania sie znakami.
Znaki, zwlaszcza znaki konwencjonalne majg odmienng strukture od
swoich przedmiotéw, dlatego ich znajomo$¢ wymaga uczenia sie. Zna-
ki przedmiotow, ktore nie posiadalyby wlasnej swoistosci, niezaleznej

% - Przedmiot znaku

- Por.rys.2.

Rys. 3. Znajomo$¢ przedmiotu wzbogacona o sume wczesniejszej wiedzy

‘" CP 5.251.



240 Barttomiej Swigtczak

od tresci, ktora niosa, przestatyby by¢ znakami. Stad w pelnych nie-
zdegenerowanych triadach reprezentameny jako legisigna istnieja po-
przez sinsigna a tym samym réwniez i qualisigna.*® Gdyby reprezenta-
meny nie posiadaly swej niezaleznej jakosci, opisany wyzej proces
reprezentacji przedmiotu bylby jego ogladem, a nie interpretacja. ,,Ogla-
danie i interpretowanie sg calkowicie r6znymi czynno$ciami umystu —
pierwsza chce unikna¢ przestanek wstepnych, druga uwaza je za naj-
istotniejsze.”* Zatem do tego by poznaé okre§lony przedmiot potrzebna
jest wczeSniejsza wiedza na temat innych przedmiotéw (rysunek 3).

Nigdy wedlug Peirce’a nie dysponujemy wiedzg czysty. Zawsze
wiedza na temat przedmiotu jest uwarunkowana przez poznanie wcze-
$niejsze 1 prowadzi ku poznaniu dalszemu. Zarazem jednak poznanie
rzeczywistosci nie jest nigdy jej konstruowaniem®, przeciwnie, im
wiecej zabiegdbw poznawczych pode]mu]emy, tym wiedza na temat
przedmiotu jest coraz doskonalsza.” Urszula Zeglen napisala, ze ,zwia-
zek znaku z przedmiotem jest konieczny, ale tylko jednostronnie [...]
znaczy to, ze znak nie moze istnie¢ bez przedmiotu™.

Mozna zapytaé¢, w jaki sposob mozliwe jest, ze wiedza na temat
przedmiotu jest uwarunkowana przez poznanie wczeéniejsze. Oto
przyklad. Nie jesteSmy w stanie uzyskaé jakiejkolwiek wiedzy na
temat tego, czym jest Ksiezyc, nie dysponujac wczesniejszym po-
znaniem dotyczacym innych praw i zaleznosSci $cisle empirycznych
oraz umiejetnoSciami wnioskowania, myslenia abstrakcyjnego. Wie-
dza na temat drugiej strony Ksiezyca nie jest tym samym, co znajo-
mos¢ odleglosci Ksiezyca od Ziemi, z kolei wiedza na temat sktadu
pierwiastkowego pylu Ksiezycowego, jest wiedzg innego rodzaju niz
znajomo$é jego wieku i tak dalej. Aby zdobyé kazda ze wspomnia-
nych informacji, uczeni musieli korzystac¢ z wykraczajacej poza zna-
jomosé Ksiezyca wczeéniejszej wiedzy. Musieli korzystaé na przy-

“® - CP 2.245-2.246.
° H. Buczynska-Garewicz, ,,Semiotyka i filozofia znaku”, wstep w: M. Bense,
Swzat przez pryzmat znaku, przel. J. Garewicz, Warszawa 1980 s. 18.
* Por. G. F. Arlandi, ,Introduzione alla semiotica di De Stijl — Neoplasticismo”,
w: De Stijl - Neoplasticismo, Quaderni del Centro Comasco di Semiotica, Como
1980, § 18.
°' CP 2.185.
%2 U. Zeglen, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej i semiotyki kultury, Toruh
2000, s. 42.
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klad z wiedzy na temat praw matematycznych, optycznych, tech-
nicznych, wreszcie sami musieli naby¢ wcze$niej umiejetnosé po-
stugiwania sie jezykiem dyskursywnym, aby zgromadzona wiedza
mogla sta¢ sie przedmiotem komunikacji.

Kazda informacja na temat przedmiotu dynamicznego (w tym
przypadku Ksiezyca) jest wiedzg jedynie fragmentaryczng. Uczeni
nie sa w stanie dowiedzieé sie, czym jest Ksiezyc jako taki, choéby
dlatego, ze nie widza na raz obu jego stron. Za kazdym razem, gdy
patrza na jedng jego strone, o istnieniu tej drugiej dowiadujg sie
przez wnioskowanie. Informacje na temat Ksiezyca s3 w nauce nie-
ustannie korygowane, precyzowane. Poszukuje sie nowych narze-
dzi opisu, poniewaz interpretowanie polega na wigczaniu znanych
faktow w zwiazki nowe.”

‘Pojawia sie tu pytanie o wplyw tej wczeéniej zdobytej wiedzy na
poznanie samych przedmiotéw dynamicznych. Hanna Buczynska-
Garewicz napisala: ,Wiedza symboliczna moze sta¢ sie latwo zakloce-
niem czystego ogladania przez narzucenie pewnych schematéw in-
terpretacyjnych. Znaki narzucaja nam juz z gory pewne przestanki
wyjsciowe.”™ Jednak narzucenie schematéw interpretacyjnych weale
nie musi prowadzi¢ do znieksztalcenia tresci empirycznej jak uwaza
wielu wspélczesnych filozofow kultury®, lecz przeciwnie — schematy
interpretacyjne mogg by¢ skutecznymi narzedziami zdobywania wie-
dzy o przedmiocie. Wedlug Peirce’a uzyskiwany w do$wiadczeniu
material empiryczny koryguje weczesniej zdobyte tresci (w tym wspo-
mniane narzedzia) tak, ze zblizamy sie stopniowo do prawdy.”® Po-
twierdzeniem moze tu by¢ obserwowany rozwdj nauki wspolczesne;j.

Rysunek 3 ilustruje sieé¢ zaleznoSci znakowych w procesie semio-
zy. Reprezentacje jednych przedmiotow lacza sie z reprezentacjami
innych przedmiotéw, umozliwiajac przeplyw tych informacji, ktére
sq niezbednymi narzedziami opisu rzeczywistoéci. Jak napisal Peir-
ce: ,,wszystkie nasze pojecia otrzymujemy dzieki abstrahowaniu i 13-
czeniu poznan, ktdre pojawiajq sie pierwotnie w sqdach empirycznych.

23 CP 2.230. Por. H. Buczyriska-Garewicz, ,,Semiotyka i filozofia znaku”, op. cit., s. 18.
4 .
Ibid,, s. 21.

* Por. K. P. Feyerabend, Przeciw metodzie, przel. S. Wiertlewski, Wroctaw 1996,
ss. 48-62.

% CP 5.142.
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Zgodnie z tym nie istnieje pojecie czego$ catkowicie niepoznawalnego,
poniewaz nic takiego nie istnieje w do$wiadczeniu™ (przel. R. Mirek;
podkr. B. S.).

Podane przez Peirce’a trzy zrodla wiedzy na temat przedmiotu sg
natury empirycznej. Wiedza na temat aktualnie poznawanego przed-
miotu jest mozliwa dzieki ogdtowi posiadanej przez podmiot poznajacy
wiedzy. Nie powinno nas to dziwi¢. Nie mozna na przyklad zrozumieé¢
idei jakiegokolwiek ciala niebieskiego nie majac pojecia o tym czym jest
kula, na czym polega odbijanie Swiatla, czym jest orbita albo ruch. Z kolei
wiedza na temat kuli wymaga znajomoéci podstaw geometrii, znajo-
moé¢ zjawiska odbijania $wiatla wymaga wiedzy na temat samego
Swiatla i tak dalej. Zawsze musimy dysponowa¢ jakas wczeSniejsza,
ogolng wiedza. Za pogladami Peirce’a kryje sie przekonanie o istnieniu
pewnego mechanizmu poznawczego, ktérego reguly mozemy poznad.
Peirce nie podejmuje sie jednak wyjasnienia, czym ten mechanizm do-
kladnie jest, w jaki sposob biologicznie mozna uzasadnié jego istnienie,
a ogranicza sie wylgcznie do opisania sposobu jego funkcjonowania.
Byé moze istnienie takiego mechanizmu umozliwia jaki§ wrodzony
program poznawczy, ktorym dysponujg ludzie. Noam Chomsky w 1976
roku powiedzial: ,Jeéli chodzi o zagadnienia, ktore tu rozwazaliSmy
[dotyczace filozofii jezyka], to filozofem, ktdry jest mi najblizszy i ktore-
go wlaéciwie tylko parafrazuje, jest Charles Sanders Peirce”

Zdroworozsadkowy poglad na nature poznania pozwala zgodzié¢
sie z Peirce’em, ze poznanie okreSlonego przedmiotu mozliwe jest
dzieki posiadanej przez nas znajomosci innych przedmiotow, oraz
ze znajomo$¢ jednych aspektéw przedmiotu pozwala nam na po-
znanie dalszych. Powazne watpliwosci pojawiaja sie dopiero wow-
czas, gdy Peirce twierdzi ze jest tak zawsze. Konsekwencja przed-
stawionego przez niego stanowiska sg nastepujace dwie tezy:

(t,) Znajomo$¢ przedmiotu musi by¢ przez znak (ego uzytkow-
nikéw) zaltozona.*
(t,) Poczatek poznania nie istnieje.*®

¥ CP 5.255.
58 Cyt. za: J. Brent, Charles S. Peirce. A Life, Bloomington 1993, s. 6.
* CP 2.231.
“ CP 5.262.
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Teza (t,) jest konsekwencja pogladu, zgodnie z ktérym, poznanie
przedmiotu jest uwarunkowane przez wczeéniejsze poznanie tego
samego przedmiotu, natomiast teza (¢,) wynika z przekonania o ko-
niecznoéci dysponowania narzedziami poznawczymi w postaci weze-
$niejszej wiedzy. Oba poglady moga okazac sie dos¢ trudne do przy-
jecia. Z jednej strony praktyka codziennego poznawania przedmiotéw
przekonuje nas o tym, ze zdarza si¢ nam (cho¢ nieczesto) spotykaé
przedmioty, ktérych nigdy wcze$niej nie widzieliSmy, a z drugiej
strony trudno nam wyobrazi¢ sobie na przyklad barwe w niczym
niepodobng do znanych nam odcieni barw. Trudno nam wyobrazié¢
sobie rowniez ksztalt niepodobny do jakiegokolwiek spotkanego do
tej pory ksztaltu. Takich przykladéw mozna byloby podaé wiece;.

Zdrowy rozsadek nie pozwala nam przyjaé¢ réwniez tezy (t,).
Wiadomo przeciez, ze indywidualny czlowiek musiatl kiedys, jako
dziecko, poznaé co$ po raz pierwszy. Choé trudno byloby wskazaé
jednoznacznie na ten moment, to jednak musial on w historii zycia
jednostki nastapi¢. Oto dwie kolejne tezy, ktore z punktu widzenia
doswiadczenia potocznego latwiej byloby nam zaakceptowac:

(t,,) Znajomos¢ przedmiotu musi by¢ przez znak zalozona, przy
czym ta zalozona znajomo$é¢ przedmiotu jest zespotem ogdlnych,
dajacych sie wyobrazié¢ wlasciwosci przedmiotu.

(t,,) Nie mozna w logiczny sposob wskazaé na poczatek pozna-
nia, dlatego trzeba zaprzeczy¢ jego istnieniu.

Przyjecie tezy (,) mimo wszystko nie pociagatoby za soba cal-
kowitej negacji poczatku poznania i to zardwno w sensie poznania
indywidualnego jak i1 wsp6lnoty badawczej. Poczatek ten pozosta-
walby dla nas po prostu tajemnicg. Skoro istnieje poczatek swiata,
to musi istnie¢ rowniez poczatek poznania.

Barttomiej Swigtczak



