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Metodologiczne osobliwosci historii
w $wietle idealizacyjnej teorii nauki

1. Wprowadzenie

Metodologiczny status nauki historycznej oraz typ wyjasnien stoso-
wanych w tej dziedzinie wiedzy budzil zawsze zywe kontrowersje
wsr6od metodologéw i filozoféw historii. Wspélczesna koncepcja od-
rebnosci nauk historycznych wyrosta w kregu antynaturalistycznej
filozofii historii. Wedlug klasycznego juz rozréznienia dokonanego
przez W. Windelbanda jedne nauki ,poszukuja ogélnych praw, inne
poszczegélnych faktow historycznych [...] Myélenie naukowe jest
zatem w jednym przypadku nomotetyczne, w drugim idiograficzne”.
(Windelband 1992, s. 170 n.) Nauki przyrodnicze sg naukami nomo-
tetycznymi — dazg do ukazania tego co ogélne i uniwersalne. Nato-
miast zadaniem nauk historycznych czyli idiograficznych ma byé
poszukiwanie tego co jest wyjatkowe, szczegétowe i partykularne.
W nieco zmienionej postaci problem ten pojawil sie na przelomie
lat 50-tych i 60-tych za sprawg analityczne;j filozofii historii. Przed-
miotem kontrowersji byl tym razem problem czy w naukach przy-
rodniczych i historycznych obowigzuje ten sam model wyjasniania.
Zgodnie z modelem dedukcyjno-nomologicznym Hempla, do wy-
jasénienia zjawiska dochodzi wtedy, gdy jest ono wyprowadzane
z pewnego twierdzenia ogélnego i warunkéw poczatkowych (Hempel
1959, ss. 344-356; 1968, ss. 73-105; 1974, ss. 90-106). To twierdzenie
ogélne musi byé¢ zdaniem $ciSle ogélnym nie zawierajacym imion
wlasnych oraz parametrow czasowo-przestrzennych. Wyjasnianie
jest wiec rozumowaniem dedukcyjnym, jego konkluzjg jest zdanie —
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eksplanandum, a ukladem przestanek — eksplanans skladajacy sie
z praw ogdlnych i pewnych zdan szczegélowych.

Kwestia stosowalno$ci Hemplowskiego modelu wyjasniania w hi-
storii wzbudzilta znaczne kontrowersje. W toczacej sie dyskusji moz-
na bylo wyrézni¢ dwa zasadnicze stanowiska: asymilacjonizm i au-
tonomizm metodologiczny (Atkinson 1978, s. 23 n.; inne klasyfikacje
zob. Danto 1968, ss. 201-232; Dray 1964, ss. 15-20; Mandelabum
1974, ss. 51-54). Asymilacjonisci byli zdania, ze z niewielkimi popra-
wkami i modyfikacjami obowigzujacy w naukach przyrodniczych
model dedukcyjno-nomologiczny moze znalezé zastosowanie w wy-
ja$nianiu historycznym. Natomiast autonomisci twierdzili, ze model
ten w ogoéle nie odzwierciedla stosowanych w historii regul postepo-
wania badawczego, gdyz w tej dziedzinie wiedzy nalezaloby raczej
méwié o kategorii rozumienia i interpretacji faktéw historycznych
niz o ich wyjasnianiu w znaczeniu tego pojecia nadanym mu przez
nauki przyrodnicze.

Modyfikacje zaproponowanego modelu wyjaéniania zglosit juz
sam C. Hempel. Jego poprawki poszty w dwéch kierunkach. Twier-
dzil on, ze historycy formulujg zalezno$ci probabilistyczne, ktore
stwierdzajg tylko prawdopodobienstwo wystgpienia wydarzenia
(Hempel 1959, 1968, 1974). Ponadto historycy w swojej praktyce
badawczej nie odwolujg sie do praw nauki, ale do szkicéw eksplana-
cyjnych (explanation sketch), ktore ,zawieraja mniej lub bardziej
wyraziste wskazanie prawa naukowego oraz warunkéw poczatko-
wych, ktére uwazane sg za relewantne dla danego zjawiska. Szkic
eksplanacyjny wymaga jednakze dalszego ‘wypelniania’ aby prze-
ksztalcié sie w ‘pelnokrwiste’ wyjasnienie. To wypelnianie wymaga
przeprowadzenia dalszych empirycznych badan, ktérym szkic eks-
planacyjny sugeruje tylko kierunek” (Hempel 1959, s. 351).

Inny autor opowiadajacy sie za asymilacjonizmem metodologi-
cznym, P. Gardiner twierdzi, ze jedna z réznic pomiedzy historig
a naukami przyrodniczymi tkwi w samym uzyciu jezyka (Gardi-
ner 1968, ss. 51-65). Pojecia uzywane w historii nie sa wyposazone
w kryteria empirycznej stosowalno$ci. Sg wiec nieprecyzyjne oraz
niemierzalne. Bardzo czesto prowadzi to do formulowania praw,
ktére nie majg takiej sity precyzji i cistosci, jak w naukach przy-
rodniczych.
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Wedlug C. Joynta i N. Reschera réznica pomiedzy naukami histo-
rycznymi a przyrodniczymi tkwi w sposobie uprawiania obu dzie-
dzin wiedzy (Joynt, Rescher 1961, s. 153 n.). Zadaniem nauk przy-
rodniczych jest formutowanie praw naukowych. Dane empiryczne
stuzg jedynie jako materiat konfirmujacy badz falsyfikujacy prawa
naukowe. W historii natomiast naukowcy interesujg sie poszczegél-
nymi faktami historycznymi jako czym$ wyjatkowym i unikalnym.
Jednakze celem historyka nie jest wylacznie opisanie faktu histo-
rycznego, lecz takze jego zrozumienie. W tym celu badacz historii
korzysta zaréwno z formutowanych w innych naukach praw, jak i ze
zdroworozsadkowych uogélnien. Historyk wedle tego pogladu nie
jest producentem praw naukowych, lecz ich konsumentem. Stosuje
je, ale po to by lepiej rozumie¢ historyczna przeszlosé. Jezeli formu-
huje on juz twierdzenia ogdlne, to sg to generalizacje historyczne,
ktére nie sg zdaniami §ci§le ogélnymi, lecz zawierajg wyznaczniki
czasowo-terytorialne.

Drugie stanowisko — autonomizm metodologiczny — utrzymuje, ze
w historii stosuje si¢ odmienne, nieznane w naukach przyrodniczych
procedury, ktére bardziej nalezaloby okreslié jako rozumienie niz wy-
jasénianie. Wedlug Draya wyjasnianie w historii zalezy zarazem od
kontekstu i sytuacji, w ktérej jest ono dokonywane, oraz od tego, komu
dane zjawisko jest wyjasniane (Dray 1957, ss. 66-72). Wyjaénianie
danego zjawiska historycznego — wedtug Draya — polega na jego rozbio-
rze na szereg sub-zjawisk az do osiagniecia takiego poziomu opisywa-
nych zjawisk, ktory nie wymaga juz dalszego wyjasniania.

W. Walsh zaproponowat koncepcje wyjasniania przez koligacje
(coligation) (Walsh, 1976, ss. 59-63). Wedlug niego, jezeli historyk
chce wyjasnié poszczegélne wydarzenie to klasyfikuje je jako czesé
ogoblnej tendencji wystepujacej w danej epoce historycznej. Remilita-
ryzacje Nadrenii przez Hitlera w 1936 r. zrozumiemy wtedy, gdy
spojrzymy na nig jak na czes¢é ekspansywnej polityki niemieckiej po
I wojnie S§wiatowej. Fakt ten nalezy powiazaé z innymi faktami,
takimi jak wycofanie sie Niemiec z Ligi Narodéw, aneksja Austrii
czy zabor Sudetéw. Proces wyjasniania w historii polega wiec na
sposzukiwaniu pewnych dominujacych koncepcji czy idei, dzieki
ktérym badane fakty mozna zinterpretowaé oraz nakresleniu kone-
ksji miedzy nimi samymi, oraz na pokazaniu poprzez konstrukcje
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znaczacej narracji badanego okresu historycznego w jaki sposéb
wyszczegélnione fakty stajg sie zrozumiale w ich §wietle” (s. 61).

Narracyjna struktura wyjaéniania pelni wazng role w propozycji
Danto (Danto 1968, ss. 233-237). Wedlug niego wszelkie wyjasnianie
posiada forme narracji, opowiesci. Albowiem wyjasnieniu nie podle-
ga okreslony stan eksplanandum, lecz jego zmiany. Model wyjasnia-
nia wedlug Danto przyjmuje forme:

(1) x jest F' w czasie ¢;

(2) w czasie t; x podlega wydarzeniu H

(3) x jest G w czasie t3

W strukturze tej eksplanandum stanowig zdania (1) i (3), ktére
stwierdzaja zmiane z F na G zjawiska wyja$nianego z czasu ¢; na ¢;.
Natomiast zdanie (2) stanowi eksplanans, ktéry w szczegélnym
przypadku moze podpadaé¢ pod model dedukcyjno-nomologiczny.
Sama struktura wyjasniania posiada strukture narracji gdzie (1)jest
poczatkiem, (2) Srodkiem, a (3) jej zakoniczeniem (ibid., s. 236).

2. Ograniczenia idealizacyjnej teorii nauki

Ten krétki przeglad najwazniejszych stanowisk pozwala zoriento-
wac sie w gléwnych kierunkach metodologicznych w sporze o status
historii. Nakres$lona opozycja pomiedzy asymilacjonizmem a auto-
nomizmem metodologicznym umozliwia zlokalizowanie propozycji
metodologicznych opracowywanych w ramach idealizacyjnej teorii
nauki (dalej ITN) oraz zinterpretowaé kierunek proponowanych
przeze mnie w dalszej czeSci artykulu modyfikacji tej koncepc;ji.
Dotychczas teoria ta zorientowana bowiem byla asymilacjonistycz-
nie (Nowak 1977). Oznacza to, ze za standard postepowania meto-
dologicznego w ITN uznawano wzorzec postepowania stosowany
w naukach przyrodniczych, szczegélnie w fizyce. Prowadzilo to do
niedoceniania metodologicznych osobliwo$éci nauk humanistycz-
nych, nawet takich, ktére dalyby sie wyrazi¢ w aparaturze pojecio-
wej tej koncepcji. Jedng z takich osobliwosci jest np. zauwazony
przez H.-G. Gadamera paradoks ,, matych przyczyn i wielkich skut-
kow”: ,Stara zasada poznania przyrody jest ré6wnos$¢ przyczyny
i skutku, w do§wiadczeniu dziejéw jest za§ odwrotnie — mate przy-
czyny miewaja wielkie skutki. Do do§wiadczenia czlowieka tkwigce-
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go w dziejach nalezy zaskoczenie [...] [Ludzie] wiedzg co zaplanowa-
no, wiedzg jakie czynniki wprawiono w ruch, wiedzg czego si¢ ocze-
kuje, ale zapominajg o wydarzeniach nieprzewidywalnych, nieza-
planowanych, niespodziewanych” (Gadamer 1979, s. 81). ,Dzieje
powszechne maja wiec by¢ przestrzenia, gdzie w sposéb najdosko-
nalszy manifestuje sie ludzka wolno§é. Tam bowiem zdarzajg sie
tzw. wystepy, ktére zaskoczonego widza wtajemniczajg w odmiane
biegu rzeczy. Nawet jesli dane okolicznosci ogdlnie 6w bieg rzeczy
okreslaja w tym sensie, ze wykluczajg wiele wydarzen jako niemo-
zliwe, a niewiele dopuszczajg jako mozliwe — porzadek w jaki ukla-
dajg sie dzieje powszechne nie daje sie w swojej koniecznosci rozpo-
zna¢ lub choéby przewidzieé. Nie ma owego charakteru zwiazku
przyczyn i skutkéw, ktéry lezy u podstaw naszego poznawania i wy-
liczania biegu przyrody” (ibid., s. 80).

Dyskusje paradoksu matych przyczyn i wielkich skutkéw mozna
prowadzié na poziomie metafizycznym, ale mozna réwniez rozwaza¢
ten paradoks na poziomie metodologicznym. W dalszej czeSci arty-
kulu scharakteryzuje paradoks matych przyczyn i wielkich skutkéw
w terminach idealizacyjnej teorii nauki, choé oczywiscie mozliwe jest
objasnienie tego paradoksu w jezyku innych koncepcji metodologi-
cznych.

3. Pojecie wptywu w ITN i dwa typy struktur esencjalnych

Scharakteryzuje zatem pewne podstawowe pojecia ITN, mianowicie
pojecia wplywu i istotnoSci, ktére beda przydatne w dalszych rozwa-
zaniach. Kazda badana wielko§é F' posiada szereg determinant {H,
Pk, - , D2, p1}, ktére w rézny sposéb na nig wplywajg. Wplyw ten
mozna uszeregowaé wyrézniajac w strukturze esencjalnej badanej
wielko$ci F' czynniki gléwne i uboczne. Zgodnie z tg koncepcja,
wplyw wielkoSci H na wielko$é¢ F zachodzi wtedy, gdy przyjecie
pewnej wartosci przez H wyklucza przyjecie dowolnej wartosci przez
F (Nowak 1989, s. 14; Paprzyccy 1992, ss. 279-283). Mozna powie-
dzie¢ postugujac sie personifikacja, ze znajdujaca si¢ pod wptywem
czynnika H wielko§é F' ograniczona jest w ,wyborze” dowolnego
natezenia. Wplyw jednego czynnika na drugi okreslony jest zatem
przez zbioér warto$ci Wi{H), ktérych determinowana wielko§é przy-
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braé nie moze. Zbiér ten Wy{H) mozna réwniez nazwaé wielkoS$cig
lub moca wplywu czynnika H na rozwazang wielko$¢ F. Terminéw
tych bede uzywal zamiennie. Takie pojmowanie wplywu w obrebie
ITN pozwala réwniez objasni¢ pojecie ,bardziej istotny”. Ot6z wiel-
kos$é H jest bardziej istotna dla F wtedy, gdy moc wpltywu wielkosci
H na F przewyzsza moc wplywu czynnika p na F. Opierajac sie na
powyzszym rozréznieniu mozna wyrozni¢ dwa typy struktur esen-
cjalnych. Pierwszy z nich to taki, w ktérym moc wplywu czynnika
gléwnego dla danego zjawiska przewyzsza sume mocy wplywéw
czynnikéw ubocznych; natomiast w drugim typie struktury esencjal-
nej suma mocy wplywéw czynnikéw ubocznych przewyzsza moc
wplywu czynnika gléwnego dla danego zjawiska.

Uczeni w swojej praktyce badawczej spotykaja sie zdwoma typa-
mi struktur esencjalnych badanych zjawisk (por. Paprzyccy, 1992b,
ss. 255-265). W jednym przypadku wystarczy zbadaé dziatanie czyn-
nika gléwnego, w przyblizeniu okre§li¢ wptyw pozostalych czynni-
kéw i na podstawie przyblizonego prawa idealizacyjnego sformuto-
wacé prognoze, ktdéra z zadowalajaca ScistoScig okresli przebieg
badanego zjawiska. W drugim natomiast przypadku okreslenie
wplywu czynnika gléwnego okazuje sie by¢ niewystarczajgce do
sformutowania prognozy o okreslonym stopniu doktadnosci. W tej
sytuacji trzeba dokona¢ prawie kompletnej konkretyzacji prawa
idealizacyjnego. Nastepnie, po otrzymaniu odpowiednio doktadnego
twierdzenia aproksymuje sie wplyw pozostalych, mniej waznych
czynnik6w ubocznych. Dopiero wtedy, po przeprowadzeniu proce-
dury konkretyzacji i aproksymacji prawa idealizacyjnego, mozna
sformulowaé prognoze, ktéra z zadowalajaca, w danym czasie
i w danej nauce, ScistoScig okresli zachowanie badanego zjawiska.

Stawiajgc ten problem K. i M. Paprzyccy postugujg sie przykta-
dem rzutu moneta — znajomos$é dwéch najwazniejszych dla przebie-
gu tego procesu czynnikéw: wagi monety i wysokosci upadku okazu-
ja sie malo przydatne do okreslenia strony, na ktéra ona spadnie.
Aby zatem sformulowaé¢ odpowiednio dokladng prognoze trzeba by
uwzgledni¢ wptyw pozostatych czynnikéw: sile wyrzutu, predkosé
obrotu dookota wilasnej osi, ksztalt itd.

Te intuicje warto usystematyzowac stosujac aparature pojeciowa,
ITN. W zaleznosci od wewnetrznego uporzadkowania mocy wpty-
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woéw poszczegélnych czynnikéw w ramach danej struktury esencjal-
nej mozna wyrézni¢ dwa podstawowe jej typy: (1) strukture esencjal-
na zdominowang przez czynnik gléwny oraz (2) strukture esencjalng
zdominowana przez klase czynnikéw ubocznych. W strukturze esen-
cjalnej zdominowanej przez czynnik gléwny moc wptywu wywierana
przez niego jest wieksza od sumy mocy wplywéw czynnikéow ubocz-
nych. Natomiast w strukturze esencjalnej zdominowane;j przez czyn-
niki uboczne ich taczny wpltyw jest wiekszy od wptywu wywieranego
przez czynnik gléwny, choé¢ moc tego ostatniego wpltywu jest —
z definicji struktury esencjalnej — wyzsza od mocy wplywu poszcze-
gblnego czynnika ubocznego. To rozréznienie jest pomocne w wyjas-
nieniu réznic pomiedzy dwoma typami zjawisk. Aproksymacja pra-
wa idealizacyjnego jest wystarczajaca dla wyjasnienia zjawisk
posiadajacych strukture esencjalng zdominowang przez czynnik
glowny. W tego typu strukturze przewaga czynnika gléwnego nad
pozostalymi jest tak duza, ze wystarczy okre§li¢ wptyw determinan-
ty gléwnej dla danego zjawiska. Natomiast wobec zjawisk posiada-
jacych strukture esencjalng zdominowang przez klase czynnikéw
ubocznych stosowana by¢ musi prawie kompletna konkretyzacja
prawa idealizacyjnego polaczona z aproksymacja skonkretyzowane-
go twierdzenia.

4. Proces kaskady a paradoks matych przyczyn
powodujqcych wielkie skutki

W strukturach esencjalnych zdominowanych przez klase czynnikéw
ubocznych moze wystapié szczegélnego rodzaju efekt. Czesto bowiem
zdarza sie, ze pewne zjawiska, ktére w danym czasie podlegaty
pewnym podstawowym prawidlowosciom, pézniej dostajg sie pod
wplyw rozmaitych nowych okolicznosci ubocznych. Poczatkowo
wplyw tych wystepujacych razem, przypadkowych czynnik6w mody-
fikuje tylko dzialanie podstawowych prawidtowosci, nastepnie jed-
nak wprowadza istotne zaklécenia, by pézniej zréwnowazyé oddzia-
lywanie czynnika gléwnego dla badanego zjawiska. W koricowym
za$ stadium kumulacja wystepujacych razem przypadkowych czyn-
nikéw moze by¢ tak duza, ze przewaza nad oddzialywaniem danej
prawidlowosci, ktérej badane zjawisko dotad podlegato. Mozna wte-
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dy powiedziec, ze oddzialywanie czynnika gtéwnego zostaje przewa-
zone przez, nazwijmy to obrazowo, ,kaskade” czynnikéw ubocznych,
ktérych tgczny wplyw na badane zjawisko jest wiekszy od oddzialy-
wania czynnika gléwnego.

Efekt kaskady polega na wlaczaniu sie kolejnych czynnikéw ubo-
cznych. Albowiem struktura esencjalna w stadium wyj$ciowym zdo-
minowana przez czynnik giéwny pod wplywem stopniowego poja-
wiania sie coraz to nowych czynnikéw ubocznych przeksztalca sie
w strukture esencjalng zdominowang przez czynniki uboczne. I na
odwrét — zanik oddzialywania pewnych czynnikéw ubocznych moze
z powrotem przywrdci¢ w niej dominacje czynnika gtéwnego. Efekt
kaskady polega wiec na tym, ze struktura esencjalna pierwszego
rodzaju przeksztalca sie stopniowo w strukture esencjalng drugiego
rodzaju, gdzie taczna moc wpltywu czynnikéw ubocznych jest wieksza
od mocy wplywu czynnika gtéwnego.

Efekt kaskady moze poméc w wyjasnieniu paradoksu matych
przyczyn i wielkich skutkéw. Ta ,mala przyczyna” jest czynnik E,
ktory pojawiajac sie inicjuje ,wielkie skutki” — zmiane zaleznosci,
ktérym podlegaly dotad badane zjawiska. Odtad bowiem zjawisko
podpada pod oddzialywanie czynnikéw kaskadowych, ktére wywie-
rajg nan wplyw podstawowy, a oddzialywanie czynnika gléwnego
modyfikuje tylko ten wplyw. Jednakze paradoks matych przyczyn
1 wielkich skutkéw nie pojawia sie zawsze i wszedzie. Nie wszedzie,
gdyz moze on wystapi¢ w okreslonym tylko typie struktur esencjal-
nych — takich mianowicie, ktére sg zdominowane przez klase czyn-
nikéw ubocznych. Nie wystepuje zawsze, lecz tylko wéwczas, gdy
proces narastania kaskady jest dostatecznie zaawansowany czyli
wtedy, kiedy stopniowo gromadzace sie czynniki uboczne réwnowa-
za swym wplywem dzialanie czynnika giéwnego. Dopiero wtedy
pojawienie sie ,malej przyczyny” moze zainicjowa¢ ,wielkie skutki”
— przewage kaskady czynnikéw ubocznych w strukturze esencjalnej
badanego zjawiska.

Dzieki efektowi kaskady mozna wyjaénié jedng z odmian wyste-
pujacego w pracach historykéw pojecia ,momentu przelomowego
w historii”. Ot6z momentem takim w historii badanego zjawiska jest
stan, w ktérym — z jednej strony — wplyw czynnika gléwnego,
a z drugiej — wptyw kaskady czynnikéw ubocznych réwnowazg sie
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wzajemnie. Wtedy od pojawienia si¢ lub nie pojawienia si¢ czynnika
zamykajacego proces narastania kaskady zalezy czy dominacje
w strukturze esencjalnej danego zjawiska zdobedzie czynnik gtow-
ny, czy tez kaskada czynnikéw ubocznych.

5. Proces kaskady a struktura teorti idealizacyjnej

Kaskada czynnikéw niezaleznie od swej wewnetrznej struktury nie
tylko wplywa na zmiane podstawowych zalezno$ci, ktérym uprze-
dnio, tj. przed jej wystapieniem, podlegalo badane zjawisko, ale
réwniez wymusza zmiane sposobu konstruowania teorii. Postawmy
sie zatem w sytuacji badacza zamierzajacego zbudowa¢ teorie zja-
wisk kaskadowych. Zgodnie z ITN, kazda teoria jest sekwencjg
modeli od najbardziej abstrakcyjnych do coraz bardziej realistycz-
nych. Pierwszy model teorii danego zjawiska zawiera tylko chara-
kterystyke dziatania czynnika uznanego dla niego za gtéwny, pomi-
jajac wplywy czynnikéw uznawanych za uboczne. Metoda idealizacji
ma wiec wyabstrahowaé dane zjawisko z kontekstu przypadkowych
oddziatywan i ukaza¢ jego zwigzki z czynnikami dlan najwazniejszy-
mi. Jednakze kolejne modele danej teorii stopniowo wprowadzaja
coraz to nowe czynniki uboczne. Wskutek tego sama teoria staje sie
bardziej realistyczna — opisuje nie tylko podstawowe zaleznoSci,
ktérym podlegaja badane zjawiska, ale takze ich zakl6cenia i mody-
fikacje wprowadzane przez czynniki uboczne.

Inaczej natomiast jest ze strukturg teorii zjawisk, w ktérych wy-
stepuje efekt kaskady. W teorii opisujacej tego typu zjawiska hierar-
chia modeli teoretycznych zostaje odwrécona — model podstawowy
opisuje dzialanie kaskady czynnikéw ubocznych, a dopiero model
pochodny dziatanie czynnika gléwnego. Badacz wprowadza juz do
pierwszego modelu teorii wszystkie czynniki uboczne sktadajace sie
na kaskade, poniewaz suma mocy wplywéw tego typu czynnikow jest
wieksza od mocy wpltywu czynnika gtéwnego dla badanego zjawiska.
Zatem juz pierwszy model teorii zjawisk kaskadowych jest bardziej
realistyczny od modelu teorii zjawisk posiadajacych standardowg
strukture esencjalng, gdyz zawiera wiecej czynnikéw. Natomiast
oddziatywanie czynnika gtéwnego, ktére modyfikuje tylko podstawo-
we zaleznosci, jakimi sg dla determinowanych zjawisk dzialania
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czynnikéw ubocznych wystepujacych w kaskadzie opisywane jest
w modelu pochodnym.

Osobliwoscig teorii zjawisk posiadajacych nature kaskady jest
wiec daleko idaca zmiana jej struktury, pomimo ze struktura esen-
cjalna badanego zjawiska nie ulegla zmianie gdyz moc wplywu
czynnika gléwnego jest nadal wyzsza od mocy wplywu poszczegol-
nych czynnikéw ubocznych.

Dla budowy teorii zjawisk, w ktérych wystepuje efekt kaskady
decydujace jest zatem uchwycenie odcinka czasu, w ktorym struktu-
ra esencjalna zdominowana przez czynnik glowny przeksztalca sie
w strukture esencjalng, w ktorej decydujacy wptyw zyskaty czynniki
uboczne oraz identyfikacja czynnika, ktérego pojawienie sie w owym
czasie powoduje zaistnienie kaskady i ,przechylenie szali wptywow”
w strukturze na korzy$é zbioru czynnikéw ubocznych.

6. Konkluzje

Prezentowana koncepcja pozwala w innym $wietle ujrze¢ kontro-
wersje pomiedzy asymilacjonizmem a autonomizmem metodologicz-
nym. Przede wszystkim koncepcja zjawisk podporzadkowanych od-
dzialywaniom czynnikéw kaskadowych pozwala wydoby¢ z idiogra-
ficznego traktowania historii pewne racjonalne jadro (nt. réznych
pojeé idiografizmu zob. Malewski, Topolski 1960, ss. 20-24). Kazda
kaskada bowiem jest niepowtarzalnym i wyjatkowym splotem czyn-
nikéw, ktore w tej samej konfiguracji wystepujg bardzo rzadko.
Nawet jezeli dana konfiguracja czynnikéw kaskadowych powtérzy
sie, r6znié sie one moga jeszcze tempem kumulacji czynnikéw ubo-
cznych oraz tym, jakie to z jej sktadowych inicjujg i konicza kaskade.

Pociaga to réwniez pewne konsekwencje metodologiczne uzasad-
niajace w pewnej mierze racje autonomizmu metodologicznego. We-
dlug innych bowiem zasad konstruuje sie teorie zjawisk poddanych
oddziatywaniom kaskadowym, a wedlug innych teorie zjawisk po-
siadajacych standardowg strukture esencjalng. W teorii wyjasniaja-
cej zjawiska posiadajace standardowsg strukture esencjalng pier-
wszy jej model opisuje dzialanie czynnika gtéwnego dla danego typu
zjawisk, a jej modele pochodne opisujg oddzialywanie czynnikéw
ubocznych. Przeciwnie jest w przypadku teorii wyjasniajacej zjawi-
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ska poddane oddzialywaniu czynnikéw kaskadowych. Tutaj pier-
wszy jej model zawiera opis dziatania czynnik6w ubocznych, a do-
piero model pochodny ujmuje wpltyw dziatania czynnika gtéwnego.
Jednakze zakres stosowalnosci podstawowych intuicji idiografi-
zmu i autonomizmu metodologicznego nie jest nieograniczony (por.
Brzechczyn 1995, ss. 83-84). Pomimo, ze poszczegélne konfiguracje
czynnikow kaskadowych sa niepowtarzalne podpadaja one pod jaki$
typ ogdlny — typ kaskady wtasnie. Co wiecej, efekt ten moze pojawicé
sie tylko w okreslonym rodzaju struktur esencjalnych — takich mia-
nowicie, w ktérych suma mocy wplywow czynnikéw ubocznych jest
wieksza od mocy wplywu czynnika gtéwnego. Do zjawisk posiadaja-
cych tego typu strukture esencjalng sa wiec ograniczone intuicje
idiograficznego pojmowania historii. Staje si¢ to widoczne dopiero
z pewnej perspektywy teoretycznej zakladajacej wlasnie w swym
pierwszym podejSciu nomotetyczne podejscie do historii.

Krzysztof Brzechczyn
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