mozliwe przyszle relacje ludzi i algo-
rytméw (choéby wskazujac na uczenie
maszynowe, ktére w przyszloéci moze
zupelnie wykluczy¢ cztowieka z procesu
»uczenia” algorytmuy), ale takze propo-
nuje rozmaite rozwigzania, ktére moga
zaltagodzi¢ obecne i przyszte problemy
algorytmicznego spoleczenstwa. Zwraca
przy tym uwagg, ze kazde ,nowe medium”

KONFERENCJA NAUKOWA
SWSPOLCZESNE MEDIA XI.
PRZEMOC W MEDIACH”,
LUBLIN, 9-10.05.2019 R.

Jedenasta juz konferencja naukowa
z cyklu ,,Wspolczesne Media” odbywaja-
ca si¢ wiosng kazdego roku, tym razem
91 10 maja 2019 r.,, na Uniwersytecie
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
zgromadzita ponad stu badaczy mediéw
i komunikacji spotecznej z kilkunastu
polskich i zagranicznych o$rodkéw aka-
demickich. W centrum zainteresowania
naukowcow byta przemoc w mediach,
rozpatrywana z perspektywy zaréwno
tre$ci medialnych przekazéw, jak i spo-
sobu relacjonowania przemocy.

Konferencja umozliwita badaczom
wywodzacym sie z réznych dyscyplin
prezentacje swych badan i dyskusje nad
wieloma aspektami zjawiska przemo-
cy w mediach, a podejmowane tematy
stanowily przedmiot naukowego zain-
teresowania politologéw, psychologéw,
jezykoznawcéw, socjologéw i kulturo-
znawcow, analizujgcych medialne obrazy
przemocy, kontrowersyjne przekazy i ich
oddziatywanie.

Obrady konferencji odbywaly sie w ob-
rebie dwunastu sekcji tematycznych:
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postrzegano zar6wno jako szanse, jak
i zagrozenie. Technologia sama w so-
bie nie jest bowiem moralnie dobra ani
zla — wszystko zalezy od tego, w czyich
rekach sie znajduje i w jakim celu jest
wykorzystywana.

Barbara Cyrek
orcid.org/0000-0002-3270-6548

formy przemocy w kreacjach medialnych;
formy przemocy - przemoc a krytyka;
przemoc w mediach spotecznosciowych;
przemoc a rola mediow (dwie sesje); obra-
Zy przemocy; przemoc a perswazja (dwie
sesje); przemoc jako atrakcja medialna;
przeciwdziatanie przemocy (dwie sesje);
przemoc jako narzedzie wykluczania.
W pierwszym dniu konferencji odbyty sie
trzy sesje plenarne oraz obrady w czte-
rech sekcjach. W drugim dniu - obrady
plenarne i obrady w o$miu sekcjach.

W otwierajacej konferencje sesji ple-
narnej dr hab. Anna Cegieta z UW rozwa-
zaka cel, jakiemu stuzy przemoc jezykowa
w mediach, a dr hab. Barbara Sobczak
z UAM zastanawiala si¢ nad rolg hejtu
we wspolczesnej komunikacji medialnej,
zwracajac uwage na to, ze sfowo ,,hejter”
stalo si¢ etykieta, okreslajacg ,,kogos, kto
nie zgadza si¢ z nami”, za$ sam hejt stat
sie synonimem stowa ,,krytyka”. Dr hab.
prof. SWPS Marek Kochan rozpatrywat
nawotywanie do przemocy w mediach
w $wietle teorii aktéw mowy, a dr hab.
profesor US Jacek Warchala zwracal
uwage na redefiniowanie znaczen, ktore
jest forma przemocy jezykowej. W dys-
kusji zainspirowanej obradami glos za-
bral dr hab. prof. UJ Jan Kreft pytajacy
o framing w kontekscie redefinicji poje¢,
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prof. dr hab. Ignacy Fiut z AGH, ktéry
przypomniat, ze kto ma wtadze, ten
myéli, Ze ma monopol na prawde, oraz
ks. dr hab. prof. UPJPII Michat Drozdz,
ktdéry zwracal uwage na réznice miedzy
agresjag w $wiecie realnym a przemoca
w wymiarze wirtualnym.

Ksiadz profesor Michat Drozdz
z Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta
I otworzyt rowniez drugg sesje plenarng,
W swoim wystapieniu rozwazajac bez-
pieczenstwo etyczne w mediach oparte
na dwdch filarach: wolnosci czlowie-
ka i jego $wiadomosci. O duchowym
wymiarze przemocy w mediach moé-
wil ks. prof. dr hab. Wojciech Misztal
z UPJPI], natomiast o odpowiedzialno$ci
mediéw za wzrost przemocy w zyciu
spotecznym mowita dr hab. Marcelina
Zuber z Uniwersytetu Wroctawskiego.
Panel dyskusyjny zamykalo bardzo cie-
kawe wystgpienie mecenas Zuzanny
Rudzinskiej-Bluszcz z Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktéra omawia-
ta sposoby walki z mowg nienawi$ci
i patologicznymi tre$ciami, w tym. tzw.
patostreamingiem.

Kolejng sesje plenarng pierwszego dnia
konferencji poprzedzity obrady w czte-
rech sekcjach tematycznych. W panelu
pt. ,Formy przemocy w kreacjach me-
dialnych” dr hab. Magdalena Trysiniska
z UW analizowata funkcje przemocy (nie
tylko) jezykowej w komedii romantycznej

»Listy do M.”, za§ mgr Agnieszka Sowa
z UMCS omawiata obrazy przemocy do-
mowej i seksualnej w amerykanskim se-
rialu ,,Big Little Lies” [pol. ,Wielkie klam-
stewka”]. Dr hab. Krzysztof Kaszewski
z UW komentowal obrazy przemocy
w grach komputerowych, a mgr Alena
Podviazkina z UMCS skoncentrowata
sie na przejawach agresji na Facebooku.
O przemocy w mediach serbskich méwita

mgr Anna Zhavoronkova z Uniwersytetu
w Petersburgu, za$§ mgr Renata Nolbrzak
z UL przedstawila obrazy przemocy
w polskich reportazach literackich.

Sesja pt. ,Formy przemocy - przemoc
a krytyka” poswiecona byta réznym
aspektom przemocy werbalnej: w lite-
rackim programie telewizyjnym ,,Das
literarische Quartett” (ktérego media-
lingwistyczng analize przeprowadzila
dr hab. Anna Hanus z UR), w recen-
zjach filméw (o ktérych méwita dr hab.
Maria Krauz z UR) czy w recenzjach
naukowych, ktére analizowat dr Michat
Grech z Uniwersytetu Wroctawskiego.
O werbalnej agresji w jezyku polityki
mowila dr hab. Alina Balczynska-Kosman
z UAM, za$ dr Olga Bialek-Szwed z KUL
rozwazala, gdzie konczy sie krytyka,
a zaczyna mowa nienawisci.

»Przemoc w mediach spolecznoscio-
wych” byta tematem sesji, w ktorej swe
referaty wyglosili: prof. dr hab. Laszlé
Kélman Nagy z U], ktéry méwit o wulga-
ryzacji dyskursu na wegierskich portalach
internetowych; dr hab. Beata Grochala
z UL analizujgca komunikacje kibicow;
dr Iwona Szwed z UR, ktéra przygladata
sie agresji stownej w specjalistycznym
dyskursie poradniczym w sieci; dr Ilona
Dabrowska z UMCS omawiajaca wulga-
ryzacje dyskursu uzytkownikéw mediow
spoteczno$ciowych. Przemoc w komen-
tarzach internetowych byta przedmio-
tem wystapien dra Marcina Pieluzka
i dr Karoliny Lachowskiej z Uniwersytetu
Wroctawskiego oraz mgr Sary Akram
z UMCS.

Profesor dr hab. Ignacy Fiut prze-
wodniczyt sesji pt. ,,Przemoc a rola me-
diéw”, ktdéra rozpoczeta sie od prezentacji
przemocy w kontek$cie medialnych
relacji sportowych, bedacych przed-
miotem badan dr hab. prof. US Iwony



Loewe oraz dr hab. prof. UR Wioletty
Kochmanskiej. Dr hab. Malgorzata
Losiewicz z Uniwersytetu Gdanskiego
analizowatla niedokonczone spotkania
mediéw z politykami, ktdrzy wychodzili
ze studia, przerywajac wywiady, ponie-
waz, jak twierdzili, czuli si¢ atakowani
podczas rozmowy. Dr hab. Magdalena
Hodalska z U] méwila o dziennikarzach
pracujgcych z amatorskimi nagraniami
i obrazami przemocy przesytanymi do re-
dakcji przez naocznych $wiadkéw tragicz-
nych wypadkéw, tzw. eyewitness media.
Dr Agata Opolska-Bielanska z UW rozwa-
zala spoleczng odpowiedzialno$¢ medidw,
natomiast dr Katarzyna Kopecka-Piech
z Uniwersytetu Wroclawskiego méwita
o desaturacji medialnej, demediatyzacji
i przedstawiata problemy ludzi cierpig-
cych na nadwrazliwoé¢ na promieniowa-
nie elektromagnetyczne, ktérzy musza
sie izolowa¢ od urzadzen i otaczajacych
nas zewszad mediow elektronicznych.

Obrady plenarne, konczace pierwszy
dzieni konferencji, byly prowadzone
przez prof. dr hab. Marie Wojtak oraz
dr hab. prof. UMCS Natasze Ziétkowska-
-Kurczuk; udziat w dyskusji wzieli: prof.
dr hab. Mirostaw Karwat z UW, prof.
dr hab. Ignacy Fiut z AGH; dr hab. Robert
Szwed z KUL; dr hab. Anita Has-Tokarz
z UMCS, ktéra omawiala kontrowersyjne
przekazy medialne stworzone dla dzie-
ci oraz narzedzia edukacji oskarzane
o promowanie patologii; dr hab. Jacek
Wasilewski z UW, ktéry pokazal, w jaki
sposob edukacji miaty stuzyé medialne
relacje z sgdowych rozpraw dotyczacych
bajkowego wilka, uczace dzieci, jak nisz-
czacy jest hejt.

Drugi dzien konferencji rozpoczela
dyskusja prowadzona przez ks. dra hab.
prof. UPJPII Michata Drozdza oraz dra
hab. prof. UMCS Jana Pleszczynskiego.
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Przedmiotem dyskusji byly m.in. wy-
stapienia dr hab. prof. KUL Malgorzaty
Gruchoty, ktéra analizowala spoteczne

postrzeganie przemocy w Internecie; dra

hab. prof. UL Jacka Makowskiego, ktory
pokazywal mowe nienawiéci w prasie jako

strategie dyskredytacji przeciwnikow
politycznych na przykladzie niemieckiej

Alternatywy dla Niemiec; oraz dra hab.
prof. UJ Jana Krefta, ktéry méwit o al-
gorytmach i sprzeciwie uzytkownikéw
sieci wobec wyszukiwarki Google.

W sesji po$wieconej obrazom przemo-
cy dr Rafal Leéniczak z UKSW omawiat
ramy interpretacyjne w polskich relacjach
z zamachdw terrorystycznych w Wielkiej
Brytanii w 2017 roku. Dr Agata Fijuth-

-Dudek z UMCS przedstawita obrazy prze-
mocy fizycznej i psychicznej opisane w re-
portazach spotecznych Duzego Formatu,
dodatku do Gazety Wyborczej w 2018 roku.
Medialny wizerunek przemocy w rodzi-
nie byl przedmiotem wystapienia dr hab.
Marzeny Baranskiej z UJ, za§ mgr Joanna
Bednarek z IFiS PAN analizowala me-
dialny obraz walk w Aleppo i Mosulu,
relacjonowanych w BBC i CNN. Mgr
Marlena Sztyber z UW pokazala, jakie
btedy popelniali dziennikarze relacjo-
nujacy przerazajacg zbrodnie i jak to si¢
stalo, ze sprawa zabdjstwa Katarzyny
J. w mediach byla przedstawiana jako
sprawa Kajetana P., co przenosilo akcent
z ofiary na sprawce.

W sesji zatytutowanej ,,Przemoc
a perswazja” dr Bartlomiej Maliszewski
z UMCS omawial metafory w mowie
nienawi$ci; dr Agnieszka Walecka-

-Rynduch z UP pokazywala, jak niepo-
koj staje sie elementem komunikacji
performatywnej, a dr Milosz Babecki
z UWM méwil o przemocy ikonicznej.
Dr Lukasz Szurminski z UW analizowat
techniki manipulacji w programach
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informacyjnych na przyktadzie
»Wiadomo$ci” TVP1. Mechanizmy
perswazji w tytutach artykutéw po-
chodzacych z serwiséw onet.pl i wp.
pl byly przedmiotem wystgpienia
dr Katarzyny Maciejak z UW, za$§ mgr
Barbara Roézanska z UR przedstawita
»przemocowe” strategie komunikacyjne.
Sesja poswiecong przemocy jako atrak-
¢ji medialnej otworzyl referat dr hab.
Kingi Tutak i mgra Marka Strézyka z U],
ktérzy analizowali relacje o morderstwach
w przedwojennym tygodniku Tajny
Detektyw. Ks. dr Stawomir Soczynski
z UPJPII rozwazal przemocowy aspekt ta-
mania tabu, a dr Magdalena Pataj z UMCS
omawiata role nago$ci w kampaniach
spolecznych. Dr Karolina Burno-Kaliszuk
z UMCS analizowala tresci dla dorostych
w serwisie plotkarskim Plotek.pl, za$
dr Dominika Popielec z UKW zajmowata
sie kryteriami warto$ci informacyjnej
w relacjach dotyczacych przestepczosci
zorganizowanej w Polsce. Mgr Albert
Narbekov z UJ na przykladzie telewizji
rosyjskiej pokazywal, jaka atrakcja jest
przemoc w politycznych talk-shows.
Przeciwdziatanie przemocy bylo przed-
miotem sesji, ktdra rozpoczatl referat
dr Katarzyny Drag z UPJPII, méwiacej
o wartoéci dobrego stowa. Dr hab. prof.
UO Marek Chylinski pokazywat, jak
wyglada ochrona sygnalistow i demas-
katoréw przed dyskryminacjg i grozba-
mi w $wietle tajemnicy dziennikarskiej.
Doktora Lukasza Goniaka z UJK inte-
resowala odpowiedzialno$¢ admini-
stratoréw portali internetowych za tre-
$ci publikowane przez odbiorcéw oraz
najnowsze orzecznictwo polskich sgdéw
w sprawach dotyczacych kontrowersyj-
nych treéci w sieci. Mgr Sara Smyczek
z US przedstawita mowe nienawisci
w $wietle wynikéw badan programu

INDID MEDIA WATCH, a mgr Adam
Kadziela z UW - metody walki z mowg
nienawiéci w Internecie. Sesje zakonczyto
wystapienie pt. ,Hashtagiem w przemoc:
aktywizm hashtagéw wobec problemu
brutalnosci policji wzgledem czarno-
skorych mieszkancéw USA” mgr Lidii
Kniaz z UMCS.
W sesji zatytulowanej ,,Przemoc

a rola mediéw” dr Anna Leszczuk-
-Fiedziukiewicz z Uniwersytetu w Bia-
tymstoku i dr Julita Wozniak z UJK anali-
zowaly personifikacje hejtu w przekazach
medialnych po zabdjstwie prezydenta
Gdanska, a mgr Aleksander Zbiranski
z UMCS pokazal na przyktadzie tego

morderstwa, jak dziataly mechanizmy
obronne spoteczenstwa. Dr Marcin

Sanakiewicz z UMCS méwit o dekon-
strukeji utopii komunikacyjnej Jiirgena

Habermasa, za$ dr Pawel Kucinski

z UKSW o przemocy reinterpretacji.
Dr Anna Granat z UMCS analizowata

przemoc jezykows graczy, a mgr Sylwia

Skotnicka z UMCS przedstawila zjawisko

hejtu w dyskursie publicznym.

Panel zatytulowany ,,Przemoc z per-

swazjy~ otwarlo wystgpienie zatytulowane
»Gender i Deklaracja LGTB+ - zagrozenie

wartoéci tradycyjnych czy obrona réw-
noéci i wolnoéci obywatelskiej?” dr hab.
Agaty Malyski z UMCS. Mgr Fernando

Videras Sanchez z Moskiewskiego

Uniwersytetu Panstwowego przedsta-
wial strategie dyskredytacji w rosyjskiej

i hiszpanskiej prasie. Mgr Tomasz Knecht

z UKSW moéwil o wulgaryzacji dyskursu

politykéw i publicystéw na Twitterze,
za$ dr Anna Szwed-Walczak z UMCS

zajmowala si¢ trwajgcg wlasnie kampanig

wyborcza do Parlamentu Europejskiego

i rekonstruowata obraz sporu polityczne-
go w wybranych magazynach informa-
cyjnych. Obrazy wrogéw politycznych



w Polskiej Kronice Filmowej w latach
1970-1994 pokazal w swym wystgpieniu
mgr Lukasz Jedrzejski z UMCS.

Sesje ,Przemoc jako narzedzie
wykluczania” rozpoczal dr Robert
Stabczynski z UR, ktéry wyglosit refe-
rat ,,Hejt — uderzenie w godno$¢ czto-
wieka”. Dr Katarzyna Zalas-Kaminska
z Uniwersytetu Wroctawskiego anali-
zowala przemoc stowng w budowaniu
wizerunku imigranta/uchodzcy w pol-
skich mediach. Kryzys migracyjny byt
tez przedmiotem badan mgr Magdaleny
Jackowskiej z UAM, ktéra mowita
o przemocy symbolicznej. Przyktady
ksenofobicznej mowy nienawisci wobec
cudzoziemcdw w cyberprzestrzeni zapre-
zentowala w swym referacie dr Agnieszka
Demczuk z UMCS. Dr Dorota Kaczmarek
z UL méwila o dyskursie jako przestrzeni
wykluczania i propagowania przemocy
wobec wykluczanych

Ostatnia sesja byta po$wiecona prze-
ciwdzialaniu przemocy. Dr Anna Bendrat
z UMCS wyglosita referat pt. ,,Przemoc
ukryta w metaforze gniewu: amerykan-
ska reklama w walce z dyskryminacjg”.
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Kampanie przeciwko przemocy byty
przedmiotem wystgpienia dr Jolanty
Kepy-Metrak z UJK. Obraz przemocy
wobec kobiet w miesieczniku Zwierciadto
omawiala mgr Agnieszka Kaminska-
-Ostep z UMCS. Dr Anna Kalinowska-
-Zeleznik, dr Anna Lusiniska, dr Sylwia
Kuczamer-Klopotowska z Uniwersytetu
Gdanskiego byly autorkami referatu
o przeciwdzialaniu mowie nienawisci
wobec mniejszosci etnicznych w prze-
strzeni wirtualne;j.

Nastepna konferencja z cyklu ,,Wspét-
czesne Media” odbedzie sie wiosna
2020 roku na Uniwersytecie Marii Curie-
-Sktodowskiej, ktory w tym roku $wietuje
75-lecie istnienia. Kierunek dziennikar-
stwo i komunikacja spoteczna na UMSC
istnieje od 15 lat, a kolejne urodziny
$wietowano w gronie badaczy wspot-
czesnych mediéw, ktérzy do Lublina
przyjechali z blisko 20 polskich i za-
granicznych o$rodkéw akademickich.
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