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Abstract

Magic Circles in the Spirit of Le$mian: Review of Marta KaZmierczak's Monograph
Przektad w kregu intertekstualnosci. Na materiale tfumaczen poezji Bolesfawa
Lesmiana [Translation in the Circle of Intertextuality: Based on Translations of
Bolestaw Lesmian’s Poetry]

The author discusses intertextuality of Lesmian’s poetry in Polish originals and their
foreign language translations (mainly Russian and English, with some examples from
Bulgarian and German), categorizing intertextual markers into increasingly narrowing
cultural “circles” and discussing intercultural references in closely related or distant
cultures. She also analyzes the implications of translation choices which invite or
even enforce particular readings. Finally, she attempts to answer the question whether
intertextuality is a source of untranslatability.
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Rzadko w recenzji monografii si¢ga si¢ do pozycji sprzed kilku
lat. A w wypadku ksigzki Marty Kazmierczak tak si¢ wtasnie stato. Mono-
grafia Przektad w kregu intertekstualnosci. Na materiale tumaczen poezji
Bolestawa Lesmiana jest dowodem na to, ze wydanie wartosciowej ksigzki
w nienaukowym wydawnictwie skazuje ja poniekad na nieistnienie (a w naj-
lepszym wypadku na ograniczone istnienie). Omawiana monografia jest
kolejnym — istotnym — glosem w teoretycznym i analitycznym badaniu
zagadnienia intertekstualnosci, problemu nietatwego, wymagajacego spo-
rej wiedzy w zakresie nie tylko literatury, ale tez szeroko pojetej kultury.
Autorka podejmuje si¢ jednak zadania znacznie bardziej ztozonego: wy-
brane odniesienia migdzytekstowe omawia w relacji przektad—oryginat.
Stanowi to o dodatkowej wartosci podjetych analiz — utrzymanych w nurcie
badan o charakterze materiatowo-interpretacyjnym — poniewaz, jak pisze
sama autorka, ciggle czujemy niedosyt, jesli chodzi o kompleksowe ujecie
zagadnienia intertekstualnosci jako problemu tlumaczeniowego i przekta-
doznawczego.

W stowie wstepnym autorka wyjasnia zasadnos¢ podjetych badan oraz
cel, jaki sobie postawita. Jest nim ustalenie wzajemnej zalezno$ci typu in-
tertekstu i stopnia jego przektadalno$ci, a takze omowienie tej korelacji na
tle kultur blisko spokrewnionych i dalekich. Ponadto czytamy, ze autorke
interesowac bedzie stosunek tworcow thumaczen do zagadnienia intertekstu-
alnosci oraz jej poszczegdlnych wymiardw. Istotna bedzie rowniez skutecz-
no$¢ zastosowanych rozwigzan, a wiec ich wplyw na reakcje potencjalnego
odbiorcy. Ostatnig kwestig jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy
intertekstualno$¢ moze stanowi¢ zrédto nieprzektadalnosci.

Zaprezentowany pomyst badawczy wydaje si¢ trafny chociazby ze
wzgledu na oceng mozliwego wplywu powigzan kulturowych na sposéb
przenoszenia elementéw intertekstualnych. Interesujaca juz a priori jest
tez mozliwos¢ percepcji takich odniesien w duzym stopniu warunkowana
wiasnie kulturg, w ktorej rosnie i dojrzewa zaktadany odbiorca thtumaczo-
nego dzieta.

Materiat analityczny czerpie autorka z ttumaczen poezji Bolestawa
Les$miana, jednego z najbardziej oryginalnych i nowatorskich tworcow
literatury polskiej XX wieku. Intertekstualne odniesienia, w ktore obfituje
tworczos$¢ LeSmiana, sprawiaja, ze poszukiwanie rozwigzan translatorskich
jest niezwykle interesujace, zwlaszcza ze Marta Kazmierczak postanowita
to uczynic na zasadzie konfrontacji kultur. Warto w tym miejscu zaznaczy¢,
ze o ile sama poezja Lesmianowska doczekata si¢ wielu omowien, o tyle
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brakuje pogltebionych studidw w zakresie jej thumaczen. Te luke z pewnoscia
wypehia prezentowana ksigzka.

Pierwsza cz¢$¢ monografii Przektad w kregu intertekstualnosci to wpro-
wadzenie czytelnika w podejmowane kwestie. Czytamy tu wigc najpierw
o przektadach i zagranicznej recepcji poezji Le§miana. Badaczka podkresla
zwiazki poety z Rosja (s. 8—11). Warto byto, moim zdaniem, w tym wiasnie
miejscu uwypukli¢ fakt, ze Lesmian wychowywat si¢ oraz ukonczyl studia
w Kijowie, co nie pozostalo bez znaczenia dla jego tworczosci. Autorka
szczegoOlowo przedstawia takze thumaczenia poezji Lesmiana funkcjonujace
w ro6znych kulturach — tych, ktore znalazty si¢ w obszarze jej badan. Utwory,
podlegajace analizie w odniesieniu do oryginatdéw, to mianowicie thuma-
czenia na jezyk rosyjski, ukrainski, czeski, butgarski oraz na jezyki — jak
to okresla autorka — dalekie: angielski i niemiecki. Do zasadno$ci takiego
wyboru powroce w dalszej czesci recenz;ji.

Nastepny podrozdziat jest poswiecony genezie i badaniom pojecia inter-
tekstualno$ci. Kazmierczak omawia te kwestie z wlasciwa sobie drobiazgo-
woscig, niezorientowany czytelnik otrzymuje wigc rzeczywiscie doktadng
informacj¢ o problemach z terminologig budowang wokot intertekstualnosci
oraz r6znym pojmowaniem terminéw i ich zakreséw przez poszczegolnych
badaczy. Ze wzgledu na t¢ nieostro$¢ terminologiczng autorka proponuje
wlasne granice intertekstualnosci, przedstawia tez wykorzystywany w mo-
nografii aparat pojeciowy. Naturalng konsekwencja tej czesci pracy jest
kolejna, ukazujaca relacje miedzy intertekstualnoscig a przektadem. Autorka
prezentuje w niej stan badan w okresie od pierwszych wystgpien Antona
Popovica na przetomie lat szes¢dziesiagtych i siedemdziesigtych, poprzez
badania na gruncie wielu kultur, po dokonania polskich uczonych. Po tak
rzetelnie przygotowanym oméwieniu autorka moze stwierdzic, ze przedsta-
wione przez nig relacje migdzytekstowe sg odmienne od dotychczasowych
uje¢. Wobec mnogosci materialow i zrodel, w ktérych autorzy prowadzg
rozwazania nad rozmaitymi watkami tworczosci Bolestawa Le$miana, nie-
uchronny staje si¢ subiektywny wybor. Marta Kazmierczak zakresla pole
badawcze i porusza si¢ po nim z ogromng konsekwencjg. Nie wykracza
poza wybrane zagadnienia, a sposrod tych, na ktore si¢ decyduje, stara si¢
nie traktowac¢ zadnego drugorzednie.

Rozdziat pierwszy konczy autorka omoéwieniem niezbyt licznych do-
tad, jak sama podkresla, prac poswi¢conych przektadom poezji Lesmiana,
zatrzymujac si¢ nad zawartos$cia kazdej z nich. Istotne dla omawianej pub-
likacji jest to, ze — jak wynika z tego autorskiego przegladu — zagadnienie
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intertekstualno$ci w przektadach poezji Lesmiana byto dotychczas trakto-
wane jedynie marginalnie.

Drugi i trzeci rozdzial monografii s juz czg$ciami analitycznymi, ktore
moim zdaniem moglyby stanowi¢ podrozdziaty tego samego rozdziatu.
Jeden z nich dotyczy stopnia eksplicytnos$ci w odniesieniach miedzyteks-
towych, drugi — ciekawego uktadu coraz wezszych, koncentrycznych kre-
géw: od uniwersalnych paneuropeizmow, przez kregi coraz §cislej zwia-
zane z kulturg polska, po indywidualne, autonawigzania. Taki plan analizy
miatoby sens wowczas, gdyby jeden rozdzial opisywat intertekstualne
odniesienia w samej poezji Le$miana, bez nawigzywania do przektadu,
a drugi relacje przektad—oryginat. W obecnym ksztalcie — mimo r6znych
wspotczynnikow analizy — oba omawiaja zagadnienia intertekstualno-
$ci w przektadzie. Ksigzka zachowuje tu spdjno§¢ mimo istotnej réoznicy
W przejrzystosci i fatwosci interpretacji elementow intertekstualnych mig-
dzy innymi dzi¢ki powtarzajacym si¢ odniesieniom do ludowosci, folkloru,
zardwno w rozdziale drugim (Krakowianka jedna..., s. 49), jak i w trzecim,
(od s. 201). Jest to jednak uwaga dotyczaca kompozycji ksigzki, a nie jej
strony merytorycznej.

Powracajac do wspomnianych krggow intertekstualnosci, a wiec trzecie-
go rozdziatu ksigzki, pomyst tematycznego, zawezajgcego si¢ stopniowo do
autonawigzan uktadu omowienia intertekstualnych relacji migdzytekstowych
uwazam za niezwykle udany. Autorka wyroznia dziesie¢ takich kregow.
Pierwszym z nich jest oczywiscie krag najszerszy — aluzje biblijne. Autorka
analizuje w wybranych przyktadach jakos$¢ rozwigzan translatorskich. Mimo
dos$¢ powszechnej znajomosci Biblii, czg$¢ aluzji zostala w przektadach (na
jezyk rosyjski, angielski i czeski), jak pisze autorka, zredukowana. Badaczka
upatruje przyczyny tych zmian w rozproszeniu odniesien w samych tekstach
Le$miana lub w tym, ze ulegly one znacznym modyfikacjom w stosunku do
zrédta. Mogto to wplyna¢ na ich identyfikacje przez thumaczy i w rezultacie
utrudnic¢ ich przektad. Marta Kazmierczak uogolnia konkretne rozwigzania
translatorskie, taczac je z powodami natury systemowej (jezykowymi, poli-
tycznymi) czy nawet z nieporadnoscia thumacza. Sg to sady odwazne, oparte
jednak na wnikliwej analizie — rowniez leksykalne;.

Drugim kreggiem funkcjonujacym podobnie w kulturach, do ktérych
nalezg analizowane przektady, sa nawigzania do kultury antycznej. Tym
poswieca autorka kolejny podrozdziat. Czytelnik dowiaduje si¢, ze thumacze
(na jezyk rosyjski, angielski, ukrainski) raczej przekazuja w swoich tekstach
rownorzgdne odniesienia, czasami redukuja aluzje Lesmiana, a bywa, ze
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wprowadzajg amplifikacje. Elementy antyczne, zdaniem autorki, ttumacze
uwazaja za stosunkowo dobrze znane czytelnikom swoich tekstow.

W nastgpnym podrozdziale Kazmierczak analizuje nawigzania do kanonu
literatury powszechnej, opierajac si¢ na przekladach poezji Le§miana na
jezyk angielski, rosyjski i niemiecki. Chociaz chodzi tu o utwory klasyczne,
nie wszystkie sygnaly intertekstualne przetransponowano na jezyki wtorne.
Czytelnik Przektadu w kregu intertekstualnosci ma okazj¢ poznaé opini¢
autorki dotyczacag przedstawionych rozwigzan translatorskich, ktora bardzo
czesto ma charakter warto$ciujacy. Chociaz Marta Kazmierczak stara si¢ nie
wyglasza¢ krytycznych ocen bez uzasadnienia swego stanowiska, brakuje
czasami dopehienia komentarzy. Przyktadem moze by¢ podsumowujaca
fraza: ,,Przektad «domyka» zatem otwarta kompozycje oryginalu” (s. 90),
po ktorej nie podjeto nawet proby oceny konsekwencji takiego pomystu
translatorskiego, mianowicie jego wptywu na modyfikacje odbioru tekstu
w stosunku do oryginatu.

Kolejny omawiany krag to basn literacka, ktora Lesmian nazywat tgczo-
wym mostem tgczacym nas ,,z dziedzing nielogiczng istnienia” (Trznadel
1974: XXXI), a ktorg autorka traktuje jako archetekst intertekstualnych
odniesien. Badaczka pokazuje, jak tworcy tlumaczen (na jezyk rosyjski
1 angielski) radzg sobie z przeniesieniem wykorzystanych przez LeSmiana
basniowych motywow, miedzy innymi z motywem samodzielnosci cienia,
czapki niewidki i podrozy (siedem podrézy Sindbada). W podsumowaniu
autorka zwraca uwage zarowno na przypadki odtwarzania pojedynczych
motywow basniowych, jak i ich pomijanie w ttumaczeniach, co skutkuje
redukcja odniesien intertekstualnych.

W nastgpnym podrozdziale przedstawiono krag nawigzan do kultury
hinduskiej w poezji Le$miana i odtworzenia jej sygnatow w przektadach (na
jezyk rosyjski 1 angielski). Zainteresowanie poety kulturg orientalna si¢ga
jego mtodosci, studiow w Kijowie i trwa w latach dojrzatej tworczosci. Fa-
scynacja Wschodem zostata, zdaniem Marty Kazmierczak, przez thumaczy
znieksztatcona, wrecz zdeformowana. Osad ten autorka rowniez opiera na
konkretnych przyktadach. Jednym z nich jest brak w rosyjskim przektadzie
wyréznienia kursywa lub cudzystowem stowa Maxabxapama, przez co
wtapia si¢ ono w sktadni¢ otaczajacej je frazy, zamiast wyodrebniaé si¢
jako tytut. Kolejnym jest przetransponowanie sformutowania ,,pawi watek”
(watek intrygi snutej przez Indrg, nonszalancja w zachowaniu) w postaci
»pawiego mitu” w thumaczeniu na jezyk angielski (niepokdj Indry o obec-
no$¢ w pawim micie, niezr¢czno$¢ w zachowaniu). Powodow deformacji
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w odtwarzaniu sygnalow intertekstualnych autorka upatruje w nieuwadze
lub nieudolnosci thtumaczy.

Nastepny krag to watki filozoficzne, do ktorych Lesmian czesto nawia-
zuje, i sposoby ich przektadu. Analiz¢ tych intertekstualnych relacji autorka
rozpoczyna od wzmianki, ze juz w swoim pierwszym tomiku Metafizyka
poeta uzyt nazwy jednej z podstawowych dyscyplin filozoficznych. Cho¢
tytulowa Metafizyka nie zostata dotychczas przettumaczona, obecne w nim
motywy nietzscheanskie autorka zauwaza i w innych wierszach, ktoérych
przektady (na jezyk angielski, rosyjski, czeski, niemiecki, ukrainski, butgar-
ski) istnieja. Kazmierczak zaznacza, ze mimo wyraznego zainteresowania
wierszami mieszczacymi si¢ w analizowanym kregu (mig¢dzy innymi z racji
ich wysokiej rangi w tworczosci poety), trudno méwic o szczegolnej trosce
thumaczy o przekaz relacji intertekstualnych na tym polu. Sygnaty takich od-
niesien pozostaja bowiem czgsto niezauwazone przez tworcow przektadow
lub kompensowane. Poniesione przez odbiorce straty s3 wyrownywane (jak
omniwoodent oddajace znaczenie wszechlesnosci w thumaczeniu Topielca)
lub tuszowane, a nawet odwrotnie — wzmacniane. Niektdrzy thumacze dodaja
wyktadniki intertekstualnos$ci, ktorych nie odnotowano w oryginatach (np.
pazeewecmeumsca w thimaczeniu wiersza Niewiara G. Zelwerowicza jako
nawigzanie do filozoficznego sporu o istnienie materii). Badaczka stusznie
pisze, ze ich przekaz stanowi spore wyzwanie dla thumacza.

Kolejne trzy kregi stopniowo zawezajace relacje intertekstualne — od
stowianskich, przez literature polska i elementy folkloru, po autonawig-
zania — konstruuje autorka w podobny sposob. Pragng zwrocié szczegolng
uwage na pierwszy z nich, najbardziej reprezentatywny dla tworczosci
Lesmiana. Autorka porywajaco przedstawia $wiat rusatek i innych istot
nadprzyrodzonych, zar6wno tych sprzyjajacych cztowiekowi, jak i zto$li-
wych. W niezwykle interesujacym omowieniu, w ktorym przytacza miedzy
innymi obfito§¢ nazw tych stworzen w angielszczyznie, tworzy wrazenie
wchodzenia w przedstawiane swiaty. Tej bajkowosSci towarzyszg wnikliwe
analizy leksykalne, semantyczne, etymologiczne, porownywanie potencjal-
nego odbioru wariantow, na ktére decydujg si¢ thumacze w réznych kulturach
(jezyk rosyjski, angielski, czeski, ukrainski). A decyzje te wigzg si¢ czasami
z odwotywaniem si¢ do wierzen typowych dla kultury docelowej, a nawet
trzeciej, z zabiegami adaptacyjnymi. W tlumaczone wiersze bywaja wpla-
tane objasnienia lub tez elementom intertekstualnym nadawane jest wigksze
znaczenie, niz to mialo miejsce w oryginale. Przekaz odwotan do literatury
polskiej w sposob oczywisty komplikuje przektad, a wynika to z zaktadanego
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odbioru takich sygnatéw, z kompetencji kulturowej czytelnika. Odkodowa-
nie tego rodzaju odniesien jest niezwykle trudne (w tym kregu poznajemy
thumaczenia na angielski, rosyjski, ukrainski, czeski) i w zasadzie nie mozna
si¢ spodziewac, ze przecietny odbiorca wychowany w innej kulturze odczyta
bez problemu chociazby ,,rozproszone w tekscie £gki zapozyczenia i inspi-
racje” zwigzane z Odg do mlodosci, skoro licznych, zwlaszcza implicyt-
nych, tego typu sygnalow intertekstualnych nie dostrzegaja sami ttumacze.
Zauwaza to 1 autorka recenzowanego studium. Nie mniejszg komplikacje
w przektadzie wywoluja, jej zdaniem, intertekstualne odniesienia do pol-
skiego folkloru. Elementy takie nalezg do okreslonej kultury i sg czytelne
tylko dla jej uczestnikow. W poszukiwaniu analogicznych zabaw czy gier
w kulturze docelowej stusznie upatruje Kazmierczak sensownych rozwigzan
translatorskich, analizujac przekaz takich relacji mi¢dzytekstowych na jezyk
rosyjski, czeski i angielski. Ostatnim z wymienionych wyzej kregow —i za-
razem najwezszym — s3 autonawigzania, w ktorych autorka widzi pewne
ulatwienie dla ttumacza oraz dla odbiorcy. Polega ono na tym, Zze sygnaty
odsylajace czytelnika do innych wierszy poety powinny si¢ okaza¢ zauwa-
zalnymi tatwiej. Dotyczy to zwlaszcza tlumaczy, ktorzy ,,specjalizujg si¢”
W tym poecie, znajg znaczng cze$¢ jego dorobku. Kazmierczak podkresla
jednak uzaleznienie tworcy przektadu od rozwigzan poprzednikow. Mimo to
kwestia autonawigzan, jak dowodzi autorka, okazala si¢ problemem trans-
latorskim (analiza dotyczy przektadow na rosyjski, angielski, niemiecki).

Konkluzje sg elementem konstrukcji kazdej z czesci ksigzki, zwracajac
uwage czytelnika na najwazniejsze kwestie. Czg¢$¢ koncowa nie jest, co istot-
ne, powtdrzeniem wczesniejszych uwag, ale syntezg zmierzajaca nie tylko do
pokazania, ktore z relacji miedzytekstowych byty najtrudniejsze w przekta-
dzie i z jakimi strategiami translatorskimi wigzat si¢ ich przekaz, ale takze do
przedstawienia jako$ci wersji proponowanych przez poszczeg6lnych ttuma-
czy z perspektywy intertekstualnosci. Jak si¢ okazuje, niezaleznie od zatozen
teoretycznych przethumaczalno$¢ wyktadnikow intertekstualnych nie zalezy
bezposrednio od zasiggu znajomosci i oddzialywania danego architekstu,
lecz wiaze sig Scisle z kompetencja intertekstualng thtumaczy oraz ich stosun-
kiem do omawianego zjawiska. Jest to, zdaniem Kazmierczak, ,,uchylanie si¢
od konfrontacji z intertekstualnoscia lub wyrazne uprzywilejowanie innych
aspektow przektadanego utworu jej kosztem”. Zdecydowang przeszkoda
w odtworzeniu intertekstualno$ci okazaty si¢ zagadnienia wersyfikacyjne
(przekaz metrum, dtugo$¢ wersow, ich uksztaltowanie rytmiczne). Thumacz
nie jest dla autorki postacig ,,bez twarzy”. Marta Kazmierczak syntetyzuje
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wygloszone w toku analizy wtasne sady, opierajac si¢ nie na pojedynczym
thumaczeniu, ale na calej pracy translatorskiej thumacza w badanym korpusie.
Jak wigc podkresla, czasami (np. w dzialaniach translatorskich Sandry Celt)
thumacze wychodza z zalozenia, ze czytelnikom brakuje kompetencji skoja-
rzeniowej, i niejako chronig ich przed mozliwoscig niezrozumienia utworu
(s. 237). Ocena dziatan translatorskich w szerszym kontekscie przywoluje
tu mys$l Karla Dedeciusa: ,teksty poetyckie ttumaczy si¢ nie z jezyka na
jezyk, ale z poezji na poezj¢” (Polak-Chlabicz 2014).

Jak pisze autorka, uogdlnienia nie zawsze sg jednak mozliwe (s. 238).
Bywa ze w zgromadzonym materiale wystepuje tylko kilka tekstow kon-
kretnego thumacza. Stad moje spostrzezenie: nie majgc w zasadzie zastrze-
zen do przedstawionej analizy, moim zdaniem naprawde cennej badaw-
czo — Marta KaZmierczak daje pokaz prawdziwej erudycji, kompetenciji,
wielokierunkowosci dociekan, poglebionej analizy — zastanawiam si¢ nad
sensem wiaczenia do korpusu badawczego tak wielu jezykow, na ktore
poezja Le§miana zostata przettumaczona. Nie sg to przeciez wszystkie
jezyki, do ktorych ta szczegdlna poezja wtornie dociera. Nie wyrazam
wiec poczucia niedosytu, lecz stawiam pytanie: w jakim celu? Autorka
wyjasnia wprawdzie na poczatku, dlaczego zdecydowata si¢ na konfrontacje
tych wilasnie thumaczen, nie mam jednak pewnosci, czy bylo to zasadne.
O ile bowiem w petni rozumiem zestawienie thumaczen rosyjskich i angiel-
skich — nalezacych do réznych i, co istotne, oddalonych od siebie kultur
— o tyle nie przemawia do mnie zdawkowe poréwnywanie dostownie kilku
przektadow niemieckich czy bulgarskich. Znikoma liczba tych ttumaczen
nie daje ani podstawy do uogoélnien, ani pretekstu do glgbszych rozwazan
o transponowaniu analizowanych tekstow Le§miana do tych kultur. Sama
autorka zresztg pisze we wstepie: ,,Material badawczy niniejszego studium
stanowia (...) obcojezyczne przektady poezji Bolestawa Le$miana, przede
wszystkim na jezyki angielski i rosyjski” (s. 8). Oczywiscie dotarcie do
przektadow w tylu jezykach nie bylo zadaniem tatwym. Doceniam trud
badawczy autorki, swobodne poruszanie si¢ po thumaczeniach na tak wiele
jezykow oraz rzeczywiscie ciekawe, pouczajace wywody. Szanuj¢ tez jej
prawo do wyboru materiatu analitycznego. Nie odnajduje jednak przetozenia
tych analiz (dotyczacych nielicznych przekladow na jezyk niemiecki czy
bulgarski) na istotne wnioski.

Od strony technicznej ksigzka jest dopracowana. Mam zastrzezenie je-
dynie do zaktdconego w kilku przypadkach porzadku cytowan. Jesli dobrze
rozpoznalam, na s. 215 czy 230 autorka najpierw cytuje przektad, a potem
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oryginal. Punktem odniesienia jest w wypadku takiej pary tekstow zawsze
tekst wyjsciowy i, jak przyjeto, to on powinien wystapic jako pierwszy.

Mam tez uwagg do umiejscowienia wykazu skrotow, dla ktorego natu-
ralnym miejscem bylaby bibliografia na koncu ksigzki, a ktéry pojawia si¢
po czgsci pierwszej ksigzki (s. 42). Umieszczenie takiego wykazu w $rod-
ku studium zaskakuje, ale tez znacznie utrudnia lekturg. Jesli taki wykaz
z zatozenia ma stuzy¢ odbiorcom, nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze b¢da do niego
siega¢ w trakcie czytania. Oznacza to wielokrotne kartkowanie ksigzki
w poszukiwaniu wykazu. Pomyst zatem nie jest najlepszy.

Niezaleznie od powyzszych uwag, monografi¢ Marty Kazmierczak uwa-
Zam za na tyle warto$ciowsg, ze powracam do niej kilka lat po publikacji.
Mysle, ze Marta Kazmierczak podejmuje ciagle Zywy temat, a tre$¢ ksigzki
mimo uptywu czasu nie stracila na aktualnosci. Autorka, co warte podkre-
$lenia, nie stroni od odwaznych, niekiedy negatywnych ocen, wciagajac
czytelnika w niezwykle interesujacy $§wiat zaciesniajacych si¢ poetyckich
kregow intertekstualnosci.
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