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UWARUNKOWANIA ODPLATNOSCI ZA POBYT
MIESZKANCA W DOMU POMOCY SPOLECZNEJ -
ANALIZA ADMINISTRACYJNOPRAWNA

Wstep

Domy pomocy spofecznej sa placéwkami przeznaczonymi dla oséb, ktére nie kwa-
lifikujg si¢ do leczenia szpitalnego, lecz z uwagi na podeszty wiek, schorzenia, wa-
runki rodzinne, mieszkaniowe i materialne oraz sytuacj¢ zyciowa wymagajg stalej
opieki (Swictochowska, 1994, s. 19). Zgodnie z zalozonymi przez ustawodawce ce-
lami funkcjonowania, stanowia narz¢dzie wykonywania zobowiazani opiekunczych
panistwa w zakresie zaopatrzenia spotecznego, dla 0séb spetniajacych choéby jedno
z kryteriéw, tj.: wieku, choroby lub niepetnosprawnosci, badz niemoznosci samo-
dzielnego funkcjonowania w codziennym zyciu (art. 54 pkt 1 ustawy o pomocy
spolecznej, 2004, dalej: u.p.s.), poprzez zapewnienie calodobowej i specjalistycznej
opieki pozaszpitalnej. Zgodnie z art. 36 pkt 2 lit.o u.p.s.. pobyt i ustugi w domu
pomocy spolecznej sa $wiadczeniem niepienigznym. Dom pomocy spotecznej
$wiadczy oprécz wspomnianych ustug opiekuriczych — ustugi bytowe, wspoma-
gajace i edukacyjne na poziomie obowiazujacego standardu, w zakresie i formach
wynikajacych z indywidualnych potrzeb 0séb w nim przebywajacych, co zgodne
jest z dyspozycja art. 55 ust. 1 u.p.s.

Ustawodawca odszedt od zasady petnego finansowania $wiadczen polegajacych
na pokrywaniu ze $rodkéw paristwa pobytu mieszkarica w DPS. Wprowadzono tu
zasadg wspdlplacenia, tak przez samego mieszkanca, jak i jego najblizszych, uje-
tych w katalogu o0s6b zobowiazanych do alimentacji. Jak stusznie wskazuje I. Sier-
powska: Nieodplatne §wiadczenie ustug przez zaktady publiczne nie jest juz cecha
charakterystyczna tych podmiotéw. Jednakze uznanie petnej odptatnosci za ustugi
nie tylko przeczytoby idei samego $wiadczenia, lecz takze podwazyto fundamenty
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funkcjonowania panstwa. Dlatego tez proba rozwiazania problemu w przypadku
zaktadéw administracyjnych jest dopuszczanie czgéciowych oplat za $wiadczenia,
niepokrywajacych ich rzeczywistej wartosci lub wprowadzanie optat za niektére
tylko ustugi (Sierpowska, 2021, art. 60).

Warunki odptatnosci, a zwlaszcza tryb i forma natozenia zobowiazania na osoby
zobowiazane do alimentacji stanowia wazki przedmiot orzecznictwa sadéw admini-
stracyjnych, majac na uwadze pewna dowolno$¢, a nie swobodg, jaka ustawodaw-
ca pozostawil tu organom administracji $wiadczacej, tak co do zawarcia umowy
z osobami najblizszymi w trybie art. 103 ust. 2 u.p.s., lub wydania decyzji admi-
nistracyjnej, w trybie art. 61 ust 2d u.p.s. Opracowanie niniejsze stanowi prébe
analizy stanowisk wyrazanych przez sady administracyjne w sprawach dotyczacych
odptatnosci za pobyt mieszkarica w DPS.

Odptatno$é za pobyt mieszkarica w DPS w postepowaniu
administracyjnym

Zgodnie z ogdlng zasada wyrazong w art. 60 ust. 1 u.p.s. pobyt w domu pomocy
spolecznej jest odptatny. Oplate za pobyt w DPS ustala w drodze decyzji admi-
nistracyjnej wéjt (burmistrz, prezydent miasta) gminy wlasciwej dla osoby kiero-
wanej do domu pomocy spofecznej (art. 59 ust. 1 u.p.s.). W art. 61 ust. 1 cyto-
wanej ustawy okreslone zostaly osoby zobowiazane do wnoszenia tych optat. S
nimi w kolejnosci: mieszkaniec domu pomocy spolecznej, a w przypadku oséb
matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka, nast¢pnie matzonek,
zstepni przed wstgpnymi oraz gmina, z ktérej osoba zostala skierowana do domu
pomocy spolecznej. Zasada kolejnosci przyjeta w omawianym przepisie oznacza,
ze w sytuacji, gdy osoba umieszczona w domu pomocy spofecznej nie jest w sta-
nie ponosi¢ kosztéw pobytu w placéwcee, obowiazek wnoszenia optat spoczywa na
matzonku, w nastgpnej kolejnosci na zstgpnych, w dalszej kolejnosci na wstgpnych,
a jeszcze w dalszej — na gminie, z ktdrej osoba zostata skierowana do domu pomocy
spolecznej. Wnoszenie oplat nie obcigza réwnoczesnie wszystkich zobowiazanych
wymienionych w art. 61 ust. 1, obowiazek ten przechodzi na nich w kolejnosci
ustalonej w powotanym przepisie (tak: Wyrok WSA w Krakowie z 26.03.2020 r.,
III SA/Kr 1306/19, LEX nr 3031266). Zgodnie z przepisem art. 61 ust. 2 u.p.s.
oplatg za pobyt w domu pomocy spolecznej wnosza: mieszkaniec domu, nie wigcej
jednak niz 70% swojego dochodu, a w przypadku oséb matoletnich przedstawiciel
ustawowy z dochodéw dziecka, nie wigcej niz 70% tego dochodu (art. 61 ust. 2 pkt
1 u.p.s.); matzonek, zst¢pni przed wstgpnymi — zgodnie z umowa zawarta w trybie
art. 103 ust. 2, w przypadku osoby samotnie gospodarujacej, jezeli dochdd jest
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wyzszy niz 300% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej, jednak
kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu optaty nie moze by¢ nizsza niz 300%
tego kryterium (art. 61 ust. 2 pkt 2 lit. a) u.p.s.), za§ w przypadku osoby w rodzi-
nie, jezeli posiadany dochéd na osobg jest wyzszy niz 300% kryterium dochodo-
wego na osobg w rodzinie, z tym, ze kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu
oplaty nie moze by¢ nizsza niz 300% kryterium dochodowego na osobg w rodzinie
(art. 61 ust. 2 pke 2 lit.b u.p.s.), gmina, z ktérej osoba zostata skierowana do domu
pomocy spotecznej — w wysokosci réznicy migdzy $rednim kosztem utrzymania
w domu pomocy spolecznej, a optatami wnoszonymi przez osoby, o ktérych mowa
w pkt 112 (art. 61 ust. 2 pke 3 u.p.s.). Oplatg wnosi¢ mogg takze dobrowolnie
inne osoby, niz tu wskazane. Wéwczas tytulem prawnym kreujacym zobowiazanie
pozostaje umowa zawarta w trybie art. 103 ust 2 u.p.s.

Zasadnym wydaje si¢ poglad o konkretyzacji i indywidualizacji obowiazku
wnoszenia opfat za pobyt mieszkarica w DPS, w sposéb uwzgledniajacy warunki
i mozliwosci ekonomiczne 0séb zobowiazanych, tak by nie zostaly one narazone na
uszczerbek dla utrzymania siebie badz rodziny. Wydaje si¢ zreszta, ze celem usta-
wodawcy pozostaje tu nie tyle uzyskanie pelnej odptatnosci za t¢ ustuge ze srodkéw
zewngtrznych, ale przede wszystkim doprowadzenie do podzielenia odpowiedzial-
nosci zgodnie z zasada solidaryzmu spotecznego. Warte uwagi pozostaje orzeczenie
WSA w Olsztynie, gdzie sad wskazuje, ze: Zaréwno obowiazek ponoszenia optat
za dom pomocy spotecznej, jak réwniez wysokos¢ tych oplat uzalezniona jest od
sktadu rodziny oséb nalezacych do kregu wskazanego w art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s.
i od ich dochodu, a takze od okreslonego kryterium dochodowego. Przy czym
obowiazek wnoszenia optat za pobyt w domu pomocy spotecznej musi by¢ skon-
kretyzowany i zindywidualizowany w stosunku do kazdej z oséb, ktére miatyby
takie optaty ponosi¢. Co do zasady, konkretyzacja taka powinna nastapi¢ w drodze
decyzji wydanej na podstawie art. 59 ust. 1 u.p.s. poprzez okreslenie kwoty oplaty
za pobyt mieszkarica w domu pomocy spolecznej, wskazanie osoby (0séb) zobo-
wigzanych do jej ponoszenia z kregu podmiotéw wymienionych w u.p.s. oraz usta-
lenie przypadajacych na nich kwot oplaty (Wyrok WSA w Olsztyniez5.11.2019 .,
IT SA/O1578/19, LEX nr 2768658).

Na szczeg6lng uwagg zastuguje rozbudowane co do ilo$ci koniecznych rozstrzy-
gnie¢ wladcezych postgpowanie, jakie ustawodawca przewiduje do procedury skie-
rowania i umieszczenia mieszkaica w DPS, oraz ustalenia oplaty za ten pobyt. Jak
wskazuje WSA w Poznaniu: Analiza przepiséw art. 59 ust. 1 i 2 u.p.s. prowadzi
do wniosku, ze pobyt mieszkaica w domu pomocy spolecznej jest poprzedzony
wydaniem co najmniej trzech decyzji administracyjnych: decyzji o skierowaniu do
domu pomocy spolecznej, decyzji o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej oraz
decyzji ustalajacej oplatg za pobyt w domu pomocy spotecznej. Skoro mamy do
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czynienia z trzema réznymi decyzjami administracyjnymi — a jak wynika z art. 104
k.p.a., kazda decyzja zasadniczo zatatwia (rozstrzyga) odrebna sprawe — to oznacza,
ze w istocie wystepuja tu trzy sprawy administracyjne, a co za tym idzie — trzy
postgpowania administracyjne koriczace si¢ odpowiednio wydaniem kazdej z wy-
mienionych decyzji (Wyrok WSA w Poznaniu z 28.05.2013 r., IV SA/Po 318/13,
LEX nr 1323994).

Cecha postgpowan administracyjnych w zakresie pomocy spotecznej prowa-
dzonych przez organy administracji $wiadczacej, bez watpienia winno by¢ szcze-
gblnie wnikliwe dziatanie w zakresie gromadzenia i oceny materialu dowodo-
wego, biorac pod uwagg, ze przedmiotem tego postgpowania pozostaje ochrona
godnosci ludzkiej, czgsto wiazaca si¢ z daleko idaca ingerencja w indywidualng
biografi¢ strony postgpowania. W $wietle przepisu art. 54 § 1 ustawy, powstanie
prawa do umieszczenia w domu pomocy spotecznej uwarunkowane jest usta-
leniem, ze dana osoba wymaga catlodobowej opicki (z powodu wieku, choroby
lub niepetnosprawnosci), nie moze samodzielnie funkcjonowaé w codziennym
zyciu, a potrzeba opieki nie moze by¢ zapewniona w formie ustug opiekuriczych.
Ustaleri tych organy powinny dokona¢ w toku przeprowadzonego postgpowania
administracyjnego, ktére zakoriczy¢ powinno wydanie decyzji spetniajacej kryte-
ria okreslone art. 107 k.p.a. (tak: Wyrok WSA w Gdansku z 22.11.2017 ., III
SA/Gd 701/17, LEX nr 2405944).

Zobowigzanie 0séb najblizszych do odptatnosci za pobyt mieszkarica

w DPS

Ustawodawca przewidzial dwie formy dzialania organu administracji w celu zobo-
wigzania os6b najblizszych do wykonywania zobowiazania do ponoszenia czgscio-
wej odplatnosci za pobyt mieszkaica w DPS. Optata moze zosta¢ ustalona albo
w drodze umowy, albo w wyniku wydania decyzji ustalajacej optate. W przypadku
wyrazenia zgody na podpisanie umowy, lub tez odmowy wyrazenia zgody na pod-
pisanie umowy, z jednoczesnym wyrazeniem zgody na przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego, organ wlasciwy do ustalenia optaty jest zobowiazany przy jej usta-
laniu uwzgledni¢ ograniczenia, o ktérych mowa w art. 61 ust. 2 pke 2 i art. 103
ust. 2 u.p.s. W przypadku natomiast, gdy osoba zobowiazana odmawia podpisania
umowy i nie wyraza zgody na przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego, organ
wlasciwy do ustalenia oplaty ustala ja w wysokosci réznicy migdzy Srednim kosz-
tem utrzymania w domu pomocy spolecznej a oplatg wnoszong przez mieszkarica
domu i oplatami wnoszonymi przez inne osoby obowiazane, bez uwzglednienia
ograniczen, o ktérych mowa w art. 61 ust. 2 pke 2 i art. 103 ust. 2.
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Pierwsze rozwigzanie jest kontraktem zawieranym pomig¢dzy osobami najbliz-
szymi a organem administracji. Wydaje si¢ jednak, ze stanowi co do formy swoista
jednostronng propozycje¢ zawarcia umowy regulujacej warunki odptatnosci (art.
103 ust 2 u.p.s.), obfozong rygorem wydania decyzji administracyjnej ustalajacej
zobowiazanie, w razie odmowy przystapienia do umowy (art. 61 ust 2e i 2d u.p.s.).
Umowa strony nie okreslaja wysokosci oplaty, a jedynie warunki realizacji zobowia-
zania. Zawarcie umowy wskazanej w art. 103 ust. 2 stuzy jedynie okresleniu wy-
sokosci optaty wnoszonej za pobyt mieszkafica w DPS, natomiast sam obowiazek
uiszczania optat wynika z mocy ustawy, a nie z umowy. Tym samym w razie uchy-
lania si¢ od tego obowiazku przez osoby zobowiazane oplata ustalana jest w drodze
decyzji administracyjnej (Sierpowska, 2021, art. 103).

Powszechnie zauwaza si¢ w orzecznictwie, ze ustawodawca pominat koniecz-
no$¢ nowelizacji art. 61 ust 2d u.p.s., obecnie w brzmieniu: W przypadku odmo-
wy przez osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, zawarcia umowy, o ktérej mowa
wart. 103 ust. 2, wysoko$¢ ich optaty za pobyt mieszkarica domu w domu pomocy
spolecznej ustala w drodze decyzji organ gminy wiasciwej zgodnie z art. 59 ust. 1,
z uwzglednieniem ograniczeni, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 i art. 103 ust. 2.
Potrzeba ta wynika z rozbieznosci zwiazanych z instytucja przewidziang w art. 103
ust 2 u.p.s., wymagajaca, by w kierownik osrodka pomocy spotecznej albo dyrek-
tor centrum ustug spolecznych, ustalajac w drodze umowy z matzonkiem, zstep-
nymi przed wstgpnymi mieszkaica domu wysoko$¢ wnoszonej przez nich optaty
za pobyt tego mieszkarica w domu pomocy spotecznej, brat pod uwage wysokosé
dochodéw i mozliwosci.

Wobec opisanej tu niescistosci, w orzecznictwie wykreowat si¢ poglad, ze: Skoro
przy tym ustawodawca nie zmienit brzmienia art. 61 ust. 2d u.p.s., ktéry wciaz od-
wotuje si¢ do art. 103 ust. 2 u.p.s. uznaé nalezy, ze intencja ustawodawcy bylo, aby
organ wlasciwy przy ustalaniu oplaty uwzgledniat nie tylko kryterium dochodowe,
o kt6rym mowa w art. 61 ust. 2 pkt 2 u.p.s., ale réwniez dochody i mozliwosci
osoby zobowiazanej, o czym wyraznie stanowi art. 103 ust. 2 u.p.s. (Wyrok WSA
w Poznaniu z 2.12.2021 r., IT SA/Po 143/21, LEX nr 3275539).

Watpliwosci w orzecznictwie budzi typ umowy, ktéra zawierana pozostaje mig-
dzy osobami najblizszymi a organem. W istocie bowiem, jej zasadniczym przed-
miotem pozostaje realizacja obowigzku publicznoprawnego, natozonego w drodze
Ustawy. W konsekwencji nie moze ona stanowi¢ zobowiazania cywilnoprawnego
i nie ma takich cech. Obowiazek wnoszenia oplaty przez konkretng osobg czy oso-
by sposrdd kregu podmiotéw zobowigzanych na mocy art. 61 ust. 1 i ust. 2 pke 1
i2 u.p.s. kreuje nie umowa, o jakiej mowa w art. 103 ust. 2 u.p.s., ale decyzja admi-
nistracyjna o ustaleniu optaty za pobyt w domu pomocy spolecznej przewidziana
w art. 59 ust. 1 u.p.s. Z samego brzmienia art. 103 ust. 2 u.p.s. wynika, ze celem
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takiej umowy nie jest nawigzanie cywilnoprawnego stosunku zobowiazujacego do
ponoszenia oplat za pobyt w domu pomocy spotecznej, ale ustalenie wysokosci
oplaty ,wnoszonej” przez te osoby, a wi¢c optaty, ktérej obowiazek ponoszenia zo-
stal juz ustalony (Wyrok WSA w Warszawie z 26.09.2012 r., VIII SA/Wa 155/12,
LEX nr 1276052).

Poglad przeciwny prezentuje m.in. WSA w Poznaniu dostrzegajac szerszy niz
wynikaloby to z tresci przepisu zakres przedmiotowy umowy, warunkujacy takze
jej cywilnoprawny charakter. I tak: Konsekwentnie zatem nalezy uznad, ze dopiero
w wyniku wydania decyzji ustalajacej wysoko$¢ optaty za pobyt w domu pomocy
spolecznej organ administracji publicznej moze zadaé¢ od podmiotéw zobowigza-
nych zwrotu nieuiszczonych przez nie kwot. Konkluzji tej nie zmienia bynajmniej
mozliwo$¢ zawarcia na mocy art. 61 ust. 2 pke 2 u.p.s. w zw. z art. 103 ust. 1 u.p.s.
umowy o wspotinansowanie §wiadczen z pomocy spotecznej, w tym takze pobytu
w rozwazanej placowce. W odréznieniu bowiem od decyzji administracyjnej z art.
59 ust. 1, kontrakt z art. 61 ust. 2 pke 2 u.p.s. w zw. z art. 103 ust. 1 u.p.s. jedynie
uzupelnia obowiazek partycypowania w kosztach utrzymania osoby umieszczonej
w domu pomocy spolecznej. Taka forma wspétfinansowania opiera si¢ przy tym
na zasadzie dobrowolnosci, whasciwej dla kontraktéw cywilnoprawnych. Strona tej
umowy moze bowiem w szczeg6lnosci zobowiazad si¢ do uiszczania wigkszych kwot
niz te, jakie wynikaja z decyzji ustalajacej, np. kierujac si¢ wzgladem na dobro oso-
by umieszczonej w domu pomocy spotecznej i zapewnienie jej dodatkowych ustug

(Wyrok WSA w Poznaniu z 23.09.2015 r., I1 SA/Po 501/15, LEX nr 1934451).

Zwolnienie 0séb najblizszych z oplaty za pobyt mieszkaica w DPS

Ustawodawca w art. 64 u.p.s ustalit katalog 0séb i sytuacji prawnych oraz faktycz-
nych, w kedrych si¢ znalazty, warunkujacych uprawnienie do zwolnienia z obowiaz-
ku ponoszenia odptatnosci za pobyt mieszkaica w DPS. Zgodnie z tym przepisem:
Osoby wnoszace optatg lub obowiazane do wnoszenia oplaty za pobyt mieszkarica
domu w domu pomocy spotecznej mozna zwolni¢ z tej optaty cz¢$ciowo lub catko-
wicie, na ich wniosek, po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego,
w szczegblnosci jezeli: wnoszg oplatg za pobyt innych cztonkéw rodziny w domu
pomocy spolecznej, osrodku wsparcia lub innej placéwee; wystepuja uzasadnio-
ne okolicznodci, zwlaszcza dlugotrwata choroba, bezrobocie, niepelnosprawnose,
$mier¢ czfonka rodziny, straty materialne powstate w wyniku kleski zywiotowej lub
innych zdarzen losowych; matzonkowie, zstgpni, wstgpni utrzymuja si¢ z jednego
$wiadczenia lub wynagrodzenia; osoba obowiazana do wnoszenia oplaty jest w cia-
zy lub samotnie wychowuje dziecko; osoba obowiazana do wnoszenia optaty lub
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jej rodzic przebywala w rodzinie zast¢pczej, rodzinnym domu dziecka lub placéwce
opiekunczo-wychowawczej, na podstawie orzeczenia sadu o ograniczeniu wladzy
rodzicielskiej osobie kierowanej do domu pomocy spotecznej lub mieszkaricowi
domu; osoba obowiazana do wnoszenia optaty przedstawi wyrok sadu oddalajacy
powddztwo o alimenty na rzecz osoby kierowanej do domu pomocy spotecznej lub
mieszkarica domu.

Zwolnienie to ustawodawca ustalit jako fakultatywne, o czym $wiadczy uzycie
w przepisie normy dyspozytywnej dla organu wydajacego decyzj¢ w sprawie. De-
cyzja ta ma zatem charakter uznaniowy. Poglad taki wyraza np. WSA w Gliwicach:
Organ rozpoznajacy prosbe o zwolnienie z odptatnosci za pobyt w placéwcee nie ma
obowiazku przyznania zwolnienia, ale ma takie prawo. Fakultatywno$¢ orzeczenia
o zwolnieniu z odplatnosci zalezna jest od sytuacji materialnej i rodzinnej oséb
zobowiazanych do opfat. Przypadki uprawniajace do zwolnien zostaly w przepisie
wymienione jedynie przyktadowo. Kazdorazowa decyzj¢ rozstrzygajaca o wniosku
o przyznanie zwolnienia organ winien uzasadni¢ w sposéb pozwalajacy przesledzi¢
tok rozumowania organu i poznaé kryteria podjecia danej decyzji (Wyrok WSA
w Gliwicach z 26.03.2021 r., II SA/GI 1203/20, LEX nr 3168003, podobnie:
Wyrok WSA w Warszawie z 3.02.2021 r., VIII SA/Wa 731/20, LEX nr 3164926).

Warto zwrdci¢ uwagg, ze katalog z art. 64 u.p.s. uznawany jest za przynajmniej
czg$ciowo otwarty. Nie oznacza to oczywiscie dowolnosci w kreowaniu przez or-
gan nowych przestanek do zwolnienia, jednakze wobec uzycia przez ustawodawce
sformutowania ,w szczeg6lnosci”, przed wyliczeniem przestanek uznaé nalezy za
wyrazenie woli niedomykania katalogu, co wydaje si¢ by¢ zasadne, majac na uwa-
dze oczywisty brak moznosci przewidzenia wszelkich zdarzeri, mogacych warun-
kowa¢ zwolnienie. Aprobujaco dla tego pogladu wydaje si¢ odnosi¢ NSA, wskazu-
jac: Argumentacja, ze katalog przestanek okreslonych w art. 64 u.p.s. jest niepelny
i ustawodawca dopuszcza réwniez inne powody zwolnienia z oplaty nie uzasadniaja
stanowiska, ze przestanki te mozna okresla¢ dowolnie, w oderwaniu od istoty prze-
stanek zdefiniowanych przez ustawodawcg. Przyjecie innej niz okreslone w przepi-
sie przestanki zwolnienia z oplaty jest oczywiscie mozliwe. Wymagaloby to jednak
analizy, na ile przyjecie dodatkowych okolicznosci, w tym osobistych, oddziatuje
na sytuacj¢ materialng osoby zobowiazanej (Wyrok NSA z 17.06.2021 r., I OSK
346/21, LEX nr 3243597).

Za lex specialis, ale konieczny i potrzebny, wobec uwarunkowan spotecznych
i dazenia do zapewnienia warunkéw sprawiedliwosci spotecznej uznac trzeba wpro-
wadzony do ustawy art. 64a, zgodnie z ktérym: Osobe¢ obowiazana do wnoszenia
oplaty za pobyt mieszkaica domu w domu pomocy spolecznej zwalnia si¢ cal-
kowicie z tej oplaty, na jej wniosek, pod warunkiem, ze przedstawi prawomocne
orzeczenie sadu o pozbawieniu rodzica wladzy rodzicielskiej nad ta osoba i o$wiad-
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czy, ze wladza rodzicielska nie zostata przywrdcona albo prawomocne orzeczenie
sadu o skazaniu za umyslne przestgpstwo popetnione z uzyciem przemocy na szko-
de osoby obowiazanej do wnoszenia oplaty, jej matoletniego rodzeristwa lub jej
rodzica. Zwolnienia te obejmuja zstgpnych osoby zwolnionej z oplaty za pobyt
mieszkarica domu w domu pomocy spolecznej. Przepis ten nie czerpie juz z uzna-
niowosci, a ma charakter imperatywny, nakazujacy organowi administracji, w razie
ztozenia wniosku przez strong wydanie decyzji o zwolnieniu z obowiazku ponosze-
nia odplatnosci.

Jednocze$nie, wobec charakteru przepisu, organ administracji pozostaje ogra-
niczony w mozliwosci jego interpretacji, np. w sytuacji przediozenia przez strone
wyroku sadu zawierajacego orzeczenie o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej rodzica,
na rzecz ktérego zobowiazany jest $wiadczy¢, bez innych wymienionych w prze-
pisie orzeczeri np. sadéw karnych. W istocie bowiem ustawodawca bezwzgledne
zwolnienie przewiduje tylko w opisanych w przepisie sytuacjach. Jak wskazuje
NSA: Zawarte w art. 64a u.p.s. zwolnienie z obowiazku ponoszenia optat za pobyt
cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej przewidziane w przypadku istnienia
prawomocnego orzeczenia w przedmiocie pozbawienia wladzy rodzicielskiej wyraz-
nie wskazuje na wolg ustawodawcy, ze w zakresie wigzi rodzinnych rozstrzygajace
znaczenie ma wylacznie wyrok sadu powszechnego niwelujacy wigzi rodzinne. Fakt
ograniczenia wladzy rodzicielskiej zatem, sam w sobie nie mégl zatem uzasadnia¢
zwolnienia z odptatnosci.

Warunkiem zatem zwolnienia w trybie art. 64a u.p.s. kazdorazowo pozosta-
je ztozenie wraz z wnioskiem odpisu prawomocnego wyroku sadu powszechnego.
Takie stanowisko zajmuje WSA w Lodzi, gdzie: Przyjecie przestanki ztych relacji
osobistych jako jednej z podstaw zwolnienia z cz¢éci oplaty nie jest przekonywujace
w kontekscie tresci i znaczenia przepisu art. 64a u.p.s. Przepis ten wprost stano-
wi, na jakich zasadach i w jakich okoliczno$ciach zwalnia si¢ osobg zobowiazang
z oplaty z przyczyn osobistych, niewiazacych z sytuacja materialng zobowiazane-
go. Wskazuje jednoczeénie, ze ustawodawca dostrzega konieczno$¢ uwzglednienia
przy nakladaniu obowiazku ponoszenia optat za pobyt w domu pomocy spotecz-
nej relacji pomiedzy jego pensjonariuszem a osoba zobowiazang. Nalezy jednak
zwréci¢ uwagg, ze kazdorazowo podstawa do wydania decyzji o zwolnieniu jest
przedstawienie orzeczenia wydanego przez sad powszechny (Wyrok WSA w Lodzi
2 28.10.2021 r., IT SA/Ed 653/21, LEX nr 3269341).

W kazdej innej sytuacji, stronie w ktdrej interesie prawnym pozostaje uzyskanie
zwolnienia, a ktéra uwaza to zadanie za zasadne, przystuguje rozpoznanie wniosku
w drodze postgpowania, w ktérym badane bedzie spetnienie przestanek z art. 64 u.p.s.

Ze zwolnienia z oplaty, w trybie art. 64b u.p.s skorzysta¢ moga cztonkowie
Korpusu Weteranéw Walk o Niepodleglos¢ Rzeczypospolitej Polskiej, dziatacze
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opozycji antykomunistycznej i osoby represjonowane z powodéw politycznych.
Zwolnienie to moze nastapi¢ w calosci, albo w cz¢sci, a organ prowadzacy postgpo-
wanie przy podejmowaniu decyzji bierze pod uwagg mozliwosci i sytuacjg finanso-
wa gminy (ust. 2).

Podsumowanie

Obowigzek ponoszenia cz¢$ciowej odptatnosci za pobyt mieszkarica w DPS stano-
wi obowiazek ustawowy os6b wskazanych w art. 61 u.p.s. Ustawodawca przyjmuje
zatem, ze zasadg pozostaje wspdlplacenie 0séb i podmiotéw obowiazanych, zas wy-
jatkiem i to dos¢ cisle reglamentowanym jest zwolnienie z tego obowiazku.

Na podstawie przywotanego orzecznictwa sadéw administracyjnych i jego anali-
zy, mozna wskaza¢ kilka uwag, a to: po pierwsze, postgpowanie prowadzone w celu
ustalenia osoby obowiazanej i wysokosci optaty powinno uwzglednia¢ dyrektywy
indywidualizacji i konkretyzacji; po drugie, wymagajacym nowelizacji pozostaje
przepis art. 61 ust 2 u.p.s. w sposdb, ktéry jednolicie ustali, jakie kryteria winny
by¢ brane pod uwagg przy ocenie mozliwosci do natozenia zobowiazania przez or-
gan; po trzecie, nie jest jasny status umowy, jaka zawierana pozostaje w celu ustale-
nia wysokosci oplaty i warunkéw platnosci w trybie art. 103 ust 2 u.p.s.; po czwar-
te, katalog przestanek zwolnienia z oplaty opisany w art. 64 u.p.s. nie jest w calosci
zamkniety i pozwala na pewng swobodg organowi, oczywiscie w granicach zasady
legalizmu w ustalaniu innych niz opisane przestanki powodéw zwolnienia z oplaty;
po piate, wyrazem pewnej dbatosci o zasady sprawiedliwosci spolecznej pozostaje
wprowadzenie art. 64a u.p.s. jako normy bezwzglednie obowiazujacej, nakazujacej
zwolnienie z oplaty w sytuacjach w nim opisanych.
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Streszczenie

Ustawodawca w art. 61 ustawy o pomocy spotecznej ustalit katalog podmiotéw
zobowiazanych do ponoszenia kosztéw pobytu mieszkarica w domu pomocy
spofecznej. Wsréd obowiazanych wskazano samego mieszkarica, a nastgpnie
cztonkéw rodziny, tj. malzonka oraz wstgpnych przed zstgpnymi, a takze gmi-
ng, z ktdrej osoba zostata skierowana do tej placéwki. Organ administracji pro-
wadzi postgpowanie o ustalenie wysokosci oplaty, a tytulem prawnym do jej
ponoszenia pozostaje zawarta umowa badz decyzja administracyjna. Ten swoisty
dualizm budzi istotne zastrzezenia w praktyce stosowania prawa, na ktére wska-
zujg sady administracyjne w swoich orzeczeniach. Artykul niniejszy jest préba
analizy pogladéw z orzecznictwa.

Stowa kluczowe: prawo pomocy spolecznej, postgpowanie administracyjne,
postgpowanie sadowo-administracyjne, dom pomocy spoteczne;j

Determinants of payment for a resident’s stay in a Nursing Home —
administrative and legal analysis

Summary

The legislator in Art. 61 of the Act on Social Assistance, established a catalog of
entities obliged to bear the costs of an inhabitant’s stay in the Nursing Home.
The resident himself was indicated among those obliged to do so, and then fam-
ily members, i.e. the spouse and ascendants before the descendants, as well as
the commune from which the person was referred to this facility. The adminis-
tration body conducts proceedings to determine the amount of the fee, and the
legal title to bear it remains the concluded contract or administrative decision.
This specific dualism raises important concerns in the practice of applying the
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law, which are indicated by administrative courts in their judgments. This arti-
cle is an attempt to analyze the views from the jurisprudence.

Keywords: social welfare law, administrative proceedings, administrative court
proceedings, Nursing house
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