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Czy ,,mySsle, wiec jestem”?

1. Od prawie stu lat — liczac od publikacji ,Denotowania” B. Rus-
sella — Cogito jest przedmiotem zainteresowania filozofli analitycz-
nej. Pierwszg rzetelng analize tego problemu przedstawil w latach
trzydziestych H. Scholz, potem wielokrotnie wypowiadali sie na
ten temat rézni filozofowie, m.in. A. Ayer i J. Hintikka. Wydaje sie
to paradoksalne, ale w zadnej z tych prac nie ma poprawnego for-
malnego zapisu rozumowania Kartezjusza. Jan Lukasiewicz, przy
okazji pewnego rocznicowego odczytu o Kartezjuszu (opublikowa-
nego jako [10]), wskazal na mozliwosci interpretacyjne, jakie w tym
zakresie daje ontologia Lesniewskiego. Temat ten nie zostal pod-
jety ani przez niego, ani — o ile mi wiadomo — przez nikogo innego.
Niniejsza praca stanowi probe wykorzystania — po przeszlo 60 la-
tach — sugestii Lukasiewicza i uzupelnienia analiz Cogito o po-
prawny zapis formalny tego rozumowania.

Istnieja dwie gléwne, przeciwstawiane sobie interpretacje Co-
gito, znajdujace potwierdzenie w tekScie Kartezjusza: intuicyjna
1 inferencyjna. Najpierw oméwie powody, dla ktérych pierwsza
z nich jest niewystarczajaca, nastgpnie przedstawie trudnosci, ja-
kie sprawia proba zapisu cogito ergo sum za pomoca standardo-
wych srodkéw logiki. Trudnosci tych unika zapis Cogito w ontolo-
gii Lesniewskiego (OL), ktéry, uzupelniony o konstatacje
performatywnego charakteru zdan typu ,mysle”, ,watpie” i ,je-
stem”, stanowi — jak sie wydaje — najpelniejsze ujecie rozumowa-
nia Kartezjusza.

2. Do przyjecia intuicyjnej interpretacji Cogito sklania m.in.
szczegdlna sktadnia tego wyrazenia. Sformulowanie ,mysle, wiec
jestem” jest bowiem — jak zauwazyt Lukasiewicz — syntaktycznym
nonsensem. Wyrazenie to byloby poprawnie zlozone, gdyby funk-
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tor ,wiec” laczyl co najmniej trzy zdania: zdanie zlozone w formie
okresu warunkowego — przeslanke wieksza, zdanie stanowiace
przeslanke mniejsza i zdanie proste — konkluzje. Cogito mozna
uznaé co najwyzej za entymematyczne, tj. przyjmujace milczaco
przeslanke, rozumowanie oparte na regule modus ponendo ponens.
Kartezjusz jednak w pewnych miejscach wprost twierdzi, ze wiek-
sza przestanka nie jest mu w ogéle potrzebna. W Zarzutach drugich
teologowie 1 filozofowie z Sorbony zwrécili uwage na to, ze Karte-
zjusz posluguje sie w drugiej medytacji regutami wnioskowania,
zanim jeszcze ich niezawodnoé¢ jest gwarantowana przez Boga (kto-
rego istnienia dowodzi dopiero w nastepnej medytacji). Kartezjusz,
bronigc sie przed tym zarzutem, zaprzeczy! inferencyjnemu charak-
terowi Cogito, uznajac je za efekt pojedynczego aktu intuicji.
Gdy kto$ mowi: mysle, wiec jestem, czyli istnieje — pisal Kartezjusz — nie wypro-
wadza istnienia z mys$lenia drogq sylogizmu, lecz poznaje prostym ogladem
umystu jako rzecz oczywista. [...] Gdyby te [zasade] wyprowadzal na drodze
sylogizmu, powinien by byl znaé¢ wprzdd te [przestanke] wieksza: wszystko to,
co mysli, jest, czyli istnieje;
przestanka ta jednak — zdaniem Kartezjusza — jest poznawana dopie-
ro na podstawie doswiadczenia (Med., s. 176n.). Oglad otrzymuje sie
w jednym akcie, a nie na podstawie kolejnych krokéw wnioskowania,
nie ma zatem potrzeby gwarantowania poprawnosci regul, a co za
tym idzie, wspomniany zarzut uczonych z Sorbony jest uchylony.
Takie postawienie sprawy dalo mocne oparcie pogladowi uznaja-
cemu Cogito za pewna forme intuicyjnego ogladu, nie majacego nic
wspolnego z rozumowaniem. W ten sposob interpretowal Kartezju-
sza np. Husserl, uznajac go za prekursora metody fenomenologiczne;.
Ta interpretacja wypowiedzi, mysle, wiec jestem” napotyka jed-
nak pewne trudnoéci, nie wiadomo bowiem, czego dokladnie intu-
icja ta mialaby dotyczyé. Intuicja zwigzana z Cogito moze byé bo-
wiem stwierdzeniem (i) wlasnego myslenia, (ii) wlasnego istnienia,
(ii1) koniecznego zwigzku miedzy mysleniem a istnieniem (podob-
nie jak ,to, co czerwone, jest rozciggle”) lub (iv) ogblnego koniecz-
nego zwigzku miedzy ,byciem jakim$” a istnieniem. Za kazdym
razem jednak (procz (ii), ale w tym wypadku nie ma mowy o cogito
ergo sum, tylko o sum) ,oglad” bylby tylko etapem w rozumowa-
niu, dostarczajac przeslanek (w przypadku (iii) i (iv) przeslanek
wiekszych) do dalszych krokéw. Bez watpienia intuicja moze sta-
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nowi¢ uzasadnienie przyjetych aksjomatéw i regul, ale z pewno-
§cig jej przedmiotem nie jest wyrazenie ,,my$le, wiec jestem”. Intu-
icja jest poczatkiem, a nie koncem Cogito.

3. Poprawne sformulowanie rozumowania Kartezjusza jako in-
ferencji musi zakladaé jaka$ przeslanke wieksza, ktéra wraz ze
zdaniem ,myéle” stanowié bedzie uzasadnienie konkluzji ,jestem”.
Przestanka ta — akceptowana jako oczywista i nie wymagajaca
uzasadniania — moze by¢ formulowana w rézny sposéb, np.: ,,co-
kolwiek mysli, istnieje”, ,zawsze kiedy mys$le, istnieje” ([14], s. 132)
czy ,,skoro kazdy przedmiot indywiduowy jest jakis, to tym samym
istnieje” ([10], s. 126). Klopoty z Cogito w tej interpretacji pojawia-
ja sie dopiero przy prébie formalnego zapisu tego rozumowania.

Konkluzja ,jestem” jest jednostkowym zdaniem egzystencjal-
nym; nie ma wsrod logikéw zgody co do procedury postepowania
z takimi zdaniami. Alex Orenstein w [11] wyrdznit dwa glowne
sposoby ich interpretacji: kwantyfikatorowy i orzecznikowy, oba
przeciwne ujeciu predykatowemu, zdyskredytowanemu przez Kan-
ta. Przyjmujac ujecie kwantyfikatorowe zdan egzystencjalnych,
w mys$l ktorego istnieje to, co stwierdza kwantyfikacja egzysten-
cjalna, wielu autoréw (np. B. Russell w Principiach) odrzucilo w ogo-
le sensowno$¢ jednostkowych zdan egzystencjalnych, poniewaz
kwantyfikacja wigze zmienne, a nie nazwy indywiduowe. Zgodnie
z tym pogladem np. Rudolf Carnap — ze wzgledu na charakter kon-
kluzji — konsekwentnie odmoéwit uznania sensownoséci Cogito ([11],
s. 388).

Powszechnie jednak przyjelo sie ujecie kwantyfikatorowe, wy-
korzystujace w zapisie istnienia przedmiotow jednostkowych sym-
bol identycznoéci. Jednostkowe zdanie egzystencjalne przyjmuje
wowczas postac:

(1) Jdx (x = a)

W mysl tego ujecia rozumowanie Kartezjusza mogtoby by¢ przed-
stawione w nastepujacy sposob:

2) C(@) »3Ix(x=a)
C(a)
dx (x=a)

gdzie C jest jednoargumentowym predykatem myslenia. Na grun-
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cie klasycznego rachunku predykatow z identycznoécia samo przyje-
cie przestanki C (a) oznacza jednak automatycznie zalozenie istnie-
nia indywiduum denotowanego przez nazwe, poniewaz formula:

3) C(a)=3x (x=a AC (x))

jest tezg KRP. Oznacza to, ze juz w przeslance mniejszej zaklada
sie, 1z nazwa a ma aktualnie istniejgcy desygnat, a zatem ja istnie-
je. Kazda préoba sformulowania problemu Cogito w ten sposéb pro-
wadzi tylko do ustalenia, ze jezeli co$ istnieje i my$li, to istnieje.
Wieksza przestanke Cogito, dzieki (3), mozna przedstawi¢ w spo-
sOb nastepujacy:

) Ix(x=anC(x)>Ix(x=a)

co jest po prostu pewnym sformulowaniem reguly opuszczania ko-
niunkcji. Przeslanka wieksza Cogito wydaje sie wobec tego niepo-
trzebna; nie oznacza to jednak, ze rozumowanie jest bez niej po-
prawne. Zapis Cogito w KRP zawiera bledne kolo: rachunek ten
z gory zaklada bowiem, ze wystepujace w jego wyrazeniach termi-
ny indywiduowe nie sg puste. Rachunek uzyty do formalnego zapi-
su Cogito musi dopuszczaé sensowno$¢ wyrazen zawierajacych na-
Zwy puste, w przeciwnym razie prawdziwo$é Cogito powodowana
bedzie tylko przez wlasnosci rachunku.

Oczywiscie te same klopoty uzyskuje sie w razie uznania termi-
nu ,ja” za deskrypcje okreélong; w tym razie sq jednak one wyraz-
nie widoczne.

Bertrand Russell krytykowal rozumowanie Kartezjusza wla-
$nie dlatego, ze zalozeniem zdania ,myS$le” jest istnienie osoby
myslacej. Niebyt nie moze bowiem by¢ — zdaniem Russella — pod-
miotem sadu logicznego, wiec powiedzenie ,x my$li” zaklada juz
jaki$ sposob istnienia x—a ([12], s. 263). Przyjmujac stanowisko
Russella, ktére pokrywa sie z ograniczeniami KRP, nalezy albo
uzna¢ nazwe indywiduowaq ,,Pegaz” za skrot deskrypcji, albo przy-
jaé istnienie Pegaza z racji tego, ze jest on przedmiotem sadu ,Pe-
gaz nie istnieje”. Na pierwsze nie ma zgody wielu filozofow — rézni-
ce miedzy deskrypcjami a nazwami indywiduowymi podkreslaja
np. S. Kripke czy D. Kaplan ([13], s. 837), na drugie nie ma za$
niczyjej zgody, poniewaz prowadzi to do sprzecznosci. Kontrower-
sje zwigzane z eliminacja niedenotujacych nazw indywiduowych
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doprowadzily do prob stworzenia rachunkéw logicznych unikaja-
cych zaangazowania egzystencjalnego — tzw. logik wolnych.

4. Ontologia Lesniewskiego jest rachunkiem korzystajacym z al-
ternatywnego, ,,orzecznikowego” ujecia istnienia, w ktorym zerwany
jest bezposredni zwigzek miedzy kwantyfikacja a zdaniami egzysten-
cjalnymi. Zdanie ,a istnieje” jest prawdziwe, gdy pewne x jest a:

5) ex (a) =3x (x € a)

Cos$ istnieje, jezeli co$ jest wlasnie tym czyms: Pegaz istnieje,
jesli pewien przedmiot jest Pegazem. Zdanie takie jest na gruncie
OL sensowne, nawet jesli termin , Pegaz’ niczego nie denotuje.

Wsrod komentatoré6w nie ma zgody, czy OL nalezy do klasy logik
wolnych. Zwolennikami uznania jej za logike wolng sq m.in. J. Wo-
lenski ([16], s. 147) 1 Guido Kiing, ktory pisal, ze ,cokolwiek jest do
zrobienia w logikach ekstensjonalnych mieszczacych sie w tradycji
Principiow, z wtaczeniem tzw. logik wolnych, posiada swéj odpowied-
nik w logice Le$niewskiego” ([9], s. 397). Ostrozniejszy w swoich opi-
niach jest P. Simons, ktory przyznaje, ze ,wiele z wolnoéci odkrytych
w logikach wolnych bylo obecnych w logicznych systemach Le$niew-
skiego” ([15], s. 475). Z kolei E. Bencivenga w [4] uznaje OL za probe
rozwigzania problemu pustych nazw, pozostajacq w obrebie logik kla-
sycznych, poniewaz konstytutywng cecha logik wolnych jest — zda-
niem jego i wielu innych autoréw — utrzymanie egzystencjalnego cha-
rakteru kwantyfikatorow. Niezaleznie od tego, czy OL zostanie uznana
za logike wolng, czy nie, bezsprzecznie posiada istotng dla sprawy
Cogito ceche — dopuszcza sensowne formuly, w ktorych pojawiajg sie
nazwy puste. W ten sposéb w OL nie wystepuje trudno$é pojawiajaca
si¢ w KRP, ktora uniemozliwiala sformulowanie kartezjanskiej infe-
rencji bez circulum vitiosum: dowdd istnienia podmiotu myslacego
nie bedzie prawdziwy tylko na mocy zasad rzadzacych rachunkiem.

Lukasiewicz, wskazujac ontologie jako grunt, na ktorym moz-
na uzasadnié¢ Cogito, przypuszczal, ze ukrytym zalozeniem karte-
zjanskiego rozumowania — ktore stanowi uogélniong przestanke
wiekszg — jest intuicyjne przeswiadczenie, ze jezeli ,jakikolwiek
przedmiot jednostkowy co$ robi lub jest jakims, to tym samym ist-
nieje” ([10], s. 126); takie za$ zalozenie zawarte jest w aksjomacie
OL. Druga przestanke stanowi zdanie empiryczne ,ja mysle”, od-
wolujace sie do doSwiadczenia psychologicznego. Lukasiewicz nie
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rozwinal dalej tej tezy; ,,powiada tylko tyle: gdyby chcieé na grun-
cie wspoélczesnego stanu wiedzy uzasadnié¢ Kartezjanski aksjomat,
to trzeba by to robi¢ we wskazany wyzej sposob” ([16], s. 56). Luka-
siewicz nie zwrocit uwagi na klopoty, jakie powoduje zapis Cogito
w KRP, ani na mozliwosci ich eliminacji, jakie daje OL. Problem
logik wolnych zostal postawiony dopiero kilkadziesiat lat po arty-
kule Lukasiewicza.

Punktem wyjécia rozumowania Kartezjusza jest zdanie ,my-
sle” (,,ja mysle”), pochodzace z doswiadczenia:

(6) C@A)
Kazdy predykat na mocy definicji OL:
W) e<a>(A)=Acea

moze by¢ przeksztalcony w nazwe.

Wiec A mysli wtw. Ajest czyms§, co my$li. ,A” i ,a” sg zmienny-
mi nazwowymi, znak ,1” oznacza ,jest”. Litera ,a” bedzie trakto-
wane jako nazwa ,,co$, co mysli” (wlasciwie jest to deskrypcja, ale
na gruncie OL rozréznienie to nie wystepuje).

Z (6) i (7) otrzymujemy:

(8) Aea

Jesli (8) jest prawdziwe, to natychmiast z aksjomatu OL (w za-
pisie Kotarbinskiego—Ajdukiewicza, patrz [1], s. 143n.):

O Aca=dx(xe A)AVx(xe Ao xea)AVx,y(xeAryeA>xey)
wynika istnienie A. Na mocy reguly odrywania z (8), (9):

(10)Ix (xe A)AVx(xe Ao xea)AVx,y(xe AryeAoxey)

i z reguly opuszczania koniunkcji:

(11) Jx (xe A)

czyli wedlug definicji OL, bedacej wyrazeniem orzecznikowego uje-
cia istnienia (por. (5)):

(12) ex (A), QED

Aksjomat OL (9) jest uogdlniong (i wzmocniong) formg prze-
stanki wiekszej, ktorej nie wypowiada Kartezjusz, gloszacej, ze je-
zeli jaki$ przedmiot indywiduowy jest jakis, to istnieje. Istnienie A
wynika jednak nie z wlasnosci uzywanego rachunku — jak to byto

na gruncie KRP — ale z prawdziwosci zdania (6), ktore jest zda-
niem empirycznym.
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OL pozwala takze na dowdd tezy, ze A jest przedmiotem. W mysl
definicji OL A jest przedmiotem wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje
jakies a, przy ktorym prawdg jest, ze A jest-a:

(13) ob(A)=3xAex

Z (8) wynika:

(14) dxAex

Z (13), (14) otrzymujemy:

(15) ob (A)

Wyrazenie ,,0b jego (A)” oznacza, ze A istnieje 1 A jest tylko jedno.
Mozna przyjaé, ze intuicje LeSniewskiego, ktorych sformulowa-
niem jest aksjomat i definicje ontologii, implicite podzielal takze Kar-
tezjusz. W ten sposob, za pomocg Srodkéw nowoczesnej logiki formal-
nej, mozliwa jest rzetelna rekonstrukcja formalna jego rozumowania.
5. Przedstawione rozumowanie nie wyczerpuje jednak zagadnie-
nia Cogito. Gassendi w Zarzutach pigtych pisal, ze do wniosku o ist-
nieniu mozna doj$¢ ,,réwniez i na podstawie jakiejkolwiek innej dzia-
lalnoéci, skoro dzieki przyrodzonemu $wiatlu rozumu jest wiadome,
ze cokolwiek dziala, to istnieje” (Med., s. 307). Kartezjusz w odpowie-
dzi na ten zarzut z naciskiem stwierdzil, ze tylko niektore okreslenia
nadaja sie do tego celu, gdyz tylko niektore zdania sa niepowatpie-
walne. Sformutowanie Cogito w OL dopuszcza podstawienia za C(A)
dowolnego predykatu; istnienie czlowieka mozna udowodnié nie tyl-
ko z cogito, ale takze z loquor, ambulo itd. Oznacza to, ze przedsta-
wiona interpretacja jest poprawna, lecz niewystarczajaca — nie wyka-
zuje ona racji uzycia przez Kartezjusza tylko cogito i dubito.
Szczegdlny charakter tych zdan analizowalo wielu autoréw, np.
Husserl, Ayer, Hintikka czy ostatnio Jan Hartman. Specyfika tych
wypowiedzi zwigzana jest z uwiklaniem ich w szczegdlny kontekst
pragmatyczny, powodujacy niemozliwo$¢ podania ich w watpliwosc.
,,Mysle”, podobnie jak ,,watpi€e” nie sa prawdami logicznymi, ich za-
przeczenie nie prowadzi do sprzecznosci, a podstawienie innej osoby
gramatycznej w miejsce ,,ja” pozbawia Cogito jego wlasciwosci (zda-
nia , Ikar my$li” i ,,Kartezjusz mysli” nie sa niewatpliwe, cho¢ — o ile
sq prawdziwe — dowodza istnienia Ikara i Kartezjusza).
Niepowatpiewalnosé ,mysle”, ,watpie” i ,jestem” powodowana
jest przez dwie cechy tych zdan: odniesienie si¢ do wypowiadajacej
je osoby (przez zaimek wskazujacy) i tre$¢, ktora gwarantuje praw-
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dziwosc¢ zdania wtedy, gdy tylko zdanie to jest pomys$lane lub wypo-
wiedziane. Zdanie ,ja istnieje” ,,r6zni sig od wigkszosci innych stwier-
dzen tym, ze gdyby nie bylo prawdziwe, to w ogdle nie mogltoby zo-
sta¢ wypowiedziane” ([3], s. 62). Watpienie we wlasne myslenie
1istnienie prowadzi do swoistej sprzecznosci, ktora nie jest jednak
sprzecznoscia logiczna. Do sprzecznosci prowadzi zdanie ,,S twier-
dzi, ze nie mysli”, a nie,,S nie my$li”. Warunkiem watpienia bowiem
jest prawdziwo$¢ zdania ,,mysle”, ,watpie” albo ,jestem”. ,Mowiac
krétko: co czyni Cogito niepowatpiewalnym, to wiaénie to, ze powat-
piewanie w nie pocigga za sobg jego prawdziwos¢ [...]” ([2], s. 29).

Jan Hartman w [5] wyodrebnil trzy cechy Cogito, korespondu-
jace z trzema wlasnoSciami okreélen ,pewny” i ,,prawdziwy”: (i) re-
dundantno$¢, czyli mozliwoé¢ zredukowania ,,mysle, wiec jestem”
do ,jestem”, bez straty niepowatpiewalnego charakteru wypowie-
dzi; (il) zwrotno$¢, objawiajaca sie mozliwoscig wielokrotnego pod-
stawiania wedlug schematu , mysle: (mysle, wiec jestem) wiec je-
stem”, oraz (iii) iterowalno$é — Cogito mozna dowolnie wiele razy
poprzedza¢ konstatacja ,,myS$le, ze”, utrzymujac jego niepowatpie-
walny charakter. A. Ayer w krotkim tekscie opublikowanym w Ana-
lysis postawil jednak granice procedurze podobnego iterowania z za-
chowaniem niewatpliwosci juz przy drugim kroku. O ile bowiem —
wedlug Ayera — nie mozna watpi¢ w zdanie (A): ,ja istnieje”, to
mozna poddaé watpieniu zdanie (B):,,(A) wynika z ‘watpie, ze (A)”,
poniewaz (B) nie wynika z ,,watpie, ze (B)”. Prowadzi to do ,cieka-
wego rezultatu: podczas gdy moje istnienie jest niewgtpliwe, nie-
watpliwo§¢é mojego istnienia nie jest niewatpliwa” ([2] s. 29).

Ayer proponowatl procedure dowodu nie wprost: na mocy prawa
wylaczonego srodka mozna zbudowaé alternatywe: (i) ,mysle” lub
(ii) ,nie mys$le”. Pierwsze z tych zdan samo $wiadczy o swojej praw-
dziwosci (self-evidently), podczas gdy zdanie (ii) samo sie falsyfiku-
je, jest bowiem oznakg myslenia. Analiza ta zostala rozwinieta przez
J. Hintikke w [6].

Sprzecznos$é, do ktorej prowadzi zaprzeczenie zdan ,mysle”,
,watpie”, jestem”, jest — jak pisal Hintikka — sprzecznoscia egzy-
stencjalna. Existential inconsistency jest Scistym odpowiednikiem
soczywistosci apodyktycznej” Husserla, ktora:

jest nie tylko w ogdle pewnoscig istnienia danych w niej z oczywistoscig rzeczy
lub standw rzeczy, lecz zarazem odstania sie ona krytycznej refleksji jako bez-
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wzgledna niemozliwo$é pomyslenia ich nieistnienia, [...] z géry wyklucza jako

bezprzedmiotowe wszelkie dajace si¢ przewidzie¢ watpienie ([8], s. 22).

Sprzecznoéé egzystencjalna nie jest wlasnoscig samego zdania,
ale pojawia sie dopiero z chwilag wypowiedzenia go przez podmiot.
Zdania sprzeczne egzystencjalnie uwiklane sqa w kontekst pragma-
tyczny: sa sprzeczne jako wypowiedzi (statements), a nie jako zda-
nia w sensie gramatycznym (sentences), co zbliza je pod tym wzgle-
dem do opisanych przez J. L. Austina wypowiedzi performatywnych.
Zdanie p jest egzystencjalnie sprzeczne, gdy dla osoby a, do ktorej
odnosi sie p, zdanie ,,p i istnieje a” jest sprzeczne, czyli gdy:

(16) pAdx(x=a)
jest sprzeczne.

Zdanie egzystencjalnie sprzeczne jest ,samo-obalajace sie” (self-de-
feating), podczas gdy jego zaprzeczenie jest egzystencjalnie ,,samo-po-
twierdzajace” (self-verifying). Hintikka dostarcza przekonujacych ar-
gumentow na to, ze Kartezjusz mgliscie zdawat sobie sprawe ze zjawiska
sprzecznosci egzystencjalnej. Wlasnie dlatego — zdaniem Hintikki —
Kartezjusz nie mogt sie zdecydowaé, czy Cogito jest wnioskowaniem,
czy efektem intuicji.

Uznanie performatywnego charakteru pierwszego kroku rozumo-
wania Kartezjusza ogranicza liczbe podstawien za C do dwu cogitatio-
nes (dubito 1 cogito). Inne predykaty nie powodujg sprzecznosci egzy-
stencjalnej przy ich zaprzeczeniu, co stanowi uzasadnienie odpowiedzi
Kartezjusza na zarzut Gassendiego.

Jaakko Hintikka, nazywajac Cogito ,,performatywem 1 inferencjg”
(w odpowiedzi na zarzuty Carneya i Weinberga w [7]), przedstawil tyl-
ko interpretacje performatywowa, wycofal sie natomiast z poprawnego
sformulowania Cogito jako inferencji, zdajac sobie sprawe z niedostat-
kow KRP w tym zakresie. Ontologia LeSniewskiego jest na tyle ,,wol-
na”, ze umozliwia sformulowanie Cogito w stopniu zadowalajacym.
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