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Utopia Barucha Spinozy!

27 lipca 1656 r. 24-letni Baruch Spinoza, pochodzacy ze znakomitej ro-
dziny, $wietnie si¢ zapowiadajacy i wszechstronnie wyksztatcony kan-
dydat na rabina, zostal decyzja wladz amsterdamskiej gminy zydow-
skiej wykluczony z niej i oblozony klatwa (hebr. cherem). Reszte swego
krotkiego zycia spedzit jako, formalnie rzecz biorgc, bezwyznaniowiec,
oskarzany o ateizm i polityczne wichrzycielstwo. Stworzyt, w domowym
zaciszu, dziela zawierajace jedng z najwazniejszych propozycji filozoficz-
nych, a zarazem bedace wyzwaniem rzuconym macierzystej religii.

W calym konflikcie z gming, ktéry rozpoczal sie na kilka lat przed
rzuceniem cheremu, przyszly filozof wykazal nie tylko twardy cha-
rakter 1 umiejetnos¢ obrony wiasnych pogladéw, ale rowniez mocne
nerwy. Ryzykowal wiele: niedtugo przedtem, w r. 1640, Uriel Acosta,
niestusznie oskarzony o ateizm i zaszczuty przez wspotwyznawcow,
ktorzy doprowadzili go do uwiezienia przez holenderskie wladze, po-
pelnil samobéjstwo’. Baruch Spinoza, jako maty chlopiec, byt obecny
podczas publicznego upokorzenia Acosty, co wywarlo na nim ogrom-
ne wrazenie.

' Prezentujemy rozszerzong wersje tekstu, ktéry ukazal sie wezeéniej w mie-
sigczniku Midrasz (nr 12/56, grudzien 2001).

*Acosta uwazat sig za czlowieka gleboko religijnego, cho¢ odrzucal niektére praw-
dy zydowskiej wiary, jak niematerialnos¢ i nieémiertelnoé¢ ludzkiej duszy. W swych
rozprawach, ktore musial zna¢ Spinoza, pisal, ze Pismo utozsamia dusz¢ z krwig
(Rdz 9,4; Kpt 17,11). Na podstawie rozmowy Boga z Adamem wnosit, ze czlowiek od
poczatku byt istotg $miertelng, inaczej nie mialtby sensu zakaz jedzenia owocéw z drze-
wa poznania dobra i zta. Acosta (por. fragmenty traktatu O §miertelnosci duszy ludz-
kiej, w: Leszek Kotakowski, Filozofia XVII wieku, Warszawa: PWN 1959, ss. 250-261)
powoluje sie najczesciej na Koheleta, ignorujgc biblijne wizje powstania z martwych,
np. Ezechiela (Ez 37,1-14) i Daniela (Dn 12,2). W czasach Acosty i Spinozy nie$mier-
telno$é duszy i przyszle zmartwychwstanie bylo uznawanym powszechnie dogma-
tem wiary, popartym autorytetem Majmonidesa.
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To, ze we wzglednie tolerancyjnej atmosferze, jaka panowala
w XVII-wiecznych Niderlandach, przywddcy amsterdamskiej, ,,por-
tugalskiej” gminy zydowskiej okazywali sie nadgorliwi w tropieniu
odstepstw od prawomys$lnosci, tylko na pierwszy rzut oka moze wy-
dawac sie osobliwe. Wiekszo§¢ czlonkéw gminy stanowili potomko-
wie marranow, przybylych do Holandii ledwie przed pélwieczem,
nierzadko z trudem ,,odzyskani” dla zydostwa i judaizmu — tak bylo
w przypadku ojca Barucha Spinozy. Wyrazanie pogladow niezgod-
nych z ortodoksyjna doktryna zagrazalo istnieniu wspdlnoty, nie
mowiac juz o wladzy rzadzacych nig rabinow. Dlatego tez, pomimo
rozleglych kontaktéow ze Swiatem zewnetrznym, gmina przypomi-
nala oblezong twierdze — tym bardziej zamknieta od srodka, im bar-
dziej jej cztonkowie narazeni byli na zgubny wplyw panujacego wo-
kot intelektualnego fermentu.

Nie wiemy juz dzisiaj niestety, za co konkretnie wypedzono
Spinoze z gminy. Jego Apologia para justificarse de su abdication
de la Synagoga zagineta. Wedle biograféw filozofa gniew rabinéw
(ktérzy o calej sprawie zostali poinformowani przez szantazuja-
cych Spinoze donosicieli) wzbudzily poglady na temat sposobu od-
czytywania Tory. Mlody Spinoza dowodzil, ze Biblia nie dostarcza
dowod6éw na niesmiertelnosé ludzkiej duszy i nie daje wlasciwego
pojecia o naturze Boga; prawo zydowskie bylo dzielem Mojzesza.
Swoje poglady utrzymatl, kiedy juz stal sie banita, czyniac z nich
fundament pierwszej z dwdch swoich gléwnych prac: Traktatu teo-
logiczno-politycznego®.

Esencja Pisma Swietego

Rozwazaniom Spinozy na temat Biblii przy$wiecaly, jak si¢ wyda-
je, dwa cele. Pierwszym bylo oddzielenie teologii od filozofii (syste-
matycznym wykladem tej drugiej staé sie miata Etyka); drugim —
realizacja pewnego projektu politycznego.

® Dzielo ukazalo sie anonimowo w 1670 r. W niniejszym artykule cytuje naste-
pujacy przeklad: Baruch Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny (dalej: Traktat),
przel. Ignacy Halpern-Myslicki, w: Spinoza, Traktaty, Kety: Antyk 2000.
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Do osiagniecia pierwszego celu postuzy¢ miala rewizja ustalo-
nego powaga tradycji sposobu czytania Pisma Swietego. My$l Spi-
nozy biegnie nastepujaco: nawet jesli zalozymy, ze hebrajska Bi-
blia (a takze chrzescijanski Nowy Testament) zawieraja pewne
prawdy moralne, ktére moglyby pochodzi¢ ze Zrédla innego niz
empiryczne, to nie ma w PiSmie Swietym niczego, co byloby syste-
matycznym traktatem o naturze Boga. Pismo nie jest wykladem
nauk spekulatywnych — na przekér Filonowi, ktéry widzial w nim
zbiér alegorii skrywajacych prawdziwa wiedze religijna, albo Maj-
monidesowi, dla ktérego bylo inaczej sformulowang Metafizykq
Arystotelesa®.

Wiecej: Spinoza negowal zydowski dogmat o objawionym cha-
rakterze calej Tory, przytaczajac znane argumenty, ze Piecioksiag
jest wewnetrznie niespéjnym zbiorem pism redagowanych przez
stulecia i przez wielu autoréw (ostatecznej redakcji dokona¢ miat
Ezdrasz, juz po powrocie Zydéw z niewoli babilonskiej). Juz tylko
za to kazda gmina zydowska tamtych czasow uznalaby go za here-
tyka.

Poznawa¢é Pismo, zdaniem Spinozy, mozemy jedynie dzieki nie-
mu samemu, badajac je, pordwnujac znaczenia uzytych stéw i me-
tafor, wyswietlajac intencje autoréw. WinniSmy zatem stosowaé
metode znang z nauk przyrodniczych, ale pod jednym warunkiem:
nie wolno nam obu tych dziedzin miesza¢ z soba, jak to czynili
przez wieki komentatorzy. A ze Biblia nie jest spojna, nalezy wy-
destylowac jej istote,

trzeba przede wszystkim poszukiwaé tego, co jest najogélniejsze, co stanowi

podklad i podstawe calego Pisma $w. i co jest w nim zalecone przez wszystkich
Prorokéw jako nauka wieczna i w najwyzszym stopniu pozyteczna dla wszyst-

* Polemice z Przewodnikiem dla btgdzqcych Majmonidesa po§wieca Spinoza wie-
le miejsca na kartach Traktatu. Por.: Traktat, VII, 75-87, ss. 180-183. Niejednokrot-
nie zarzuca Majmonidesowi, ze ,opiera sie on na zalozeniu, ze wolno nam wyrazy
Pisma $w. stosownie do swoich pogladéw z géry powzietych wyjasniaé, naciagaé oraz
tre$é dostlowna, choéby byla najwyrazniejsza lub najdobitniejsza, wypieraé i zastepo-
wac przez jaka$ inng” (VII, 85, s. 182). O Biblii Spinoza mowi rowniez sporo w swych
listach. W jednym z nich, do natretnego kupca Willema van Blyenbergha, pisze wprost:
LA co sie mnie tyczy, to przyznaje otwarcie i bez wykretéw, ze Pisma Swigtego nie
rozumiem, jakkolwiek studia nad nim zajely mi lat kilka” (Baruch Spinoza, Listy,
przel. Leszek Kotakowski, Warszawa: PWN 1961, list 21, s. 116).
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kich $miertelnikéw. W to wchodzi np., ze istnieje jedyny i wszechmocny Bég,
ktérego wylgcznie czcié nalezy, ktdry troszczy sie o wszystko i nade wszystko
mituje tych, ktorzy go czczq i kochajg bliZzniego jak samych siebie. Tego i rzeczy
podobnych, powiadam, uczy Pismo éw. wszedzie tak jasno i tak dobitnie, ze
nikt w tym wzgledzie nigdy nie mial zadnych watpliwosci. Natomiast czym Bog
jest, w jaki sposéb o wszystko dba i troszczy sie, tego i rzeczy podobnych nie
uczy Pismo éw. jawnie i nie podaje jako nauki wiecznej’.

Pismo jest $wiete, powiada Spinoza, jedynie wéwczas, gdy stu-
zy moralnoéci: ,,bosko$¢ Pisma §w. moze polegacé jedynie na tym, ze
uczy ono cnoty prawdziwej”®. Poza tym jest zwyczajnym tekstem,
stanowigcym dokument pewnej epoki, a zwlaszcza roli, jaka od-
grywala religia w zyciu spolecznym. Spinoza idzie tu droga wyty-
czong m.in. przez Machiavellego i Hobbesa, przekonanych, ze in-
stytucjonalna religia odgrywa w kazdym panstwie przede
wszystkim role polityczng. Z tego przeSwiadczenia wyrosta inna
idea autora Traktatu: jego calkiem nieortodoksyjny stosunek do
Prawa Mojzesza.

Synajska konstytucja

Zydowskie prawo nie bylo dla Spinozy objawionym w caloéci
systemem, ktory lud Izraela otrzymal na Synaju wraz z wszystki-
mi komentarzami, czyli tak zwang Tora ustna, spisang pozniej na
kartach Talmudu. Od Boga otrzymal Mojzesz jedynie podstawowe
nauki moralne; calg reszte sam opracowal, nadajgc Izraelowi ro-
dzaj konstytucji regulujacej wszystkie dziedziny zycia i wyr6znia-
jacej Zydéw wsréd innych ludow:

prawa Starego Testamentu objawione byly i przepisane tylko Zydom, gdyz sko-

ro Bog powotal ich do osobnej spolecznoéci i zalozenia osobnego panstwa, to
z koniecznoéci musieli oni tez posiadaé osobne prawa’.

Z tego oto powodu Mojzesz silg boska i z rozkazu boskiego wprowadzit religie
do panstwa w tym celu, aby lud pelnil swe obowigzki nie tyle ze strachu, ile
z oddania sie. Nastepnie zobowigzal go swymi dobrodziejstwami i obiecal w imie-
niu Boga rozmaite rzeczy na przyszlosé. [...] Taki oto byt cel obrzedow, azeby

® Traktat, V11, 27-28, s. 170.
® Traktat, V11, 12, s. 167.
" Traktat, VII, 12, s. 167.
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ludzie nie czynili nic z wlasnego postanowienia, lecz wszystko z przykazania
czyjego$ 1 azeby uswiadamiali sobie w czynach i my$lach stale, ze podlegaja
prawu, nie swojemu catkiem, lecz zupelnie obcemu®.

To Mojzesz zatem, a nie Pan Bog byl autorem specyficznego
ustroju starozytnego panstwa Izraela®, trafnie okreslanego mia-
nem teokracji. Miala ona Najwyzszego za kréla oraz dwie wladze,
cywilng 1 duchowna, z precyzyjnie rozdzielonymi kompetencjami,
ale tez i mozliwoscig kontrolowania sie nawzajem. Jesli chodzi o ter-
min ,teokracja”, to zaczerpnal go Spinoza z Jozefa Flawiusza, kté-
ry kilkanascie stuleci wezeéniej tak pisat:

Jak wiadomo, istnieje niezmierzona rozmaito$é, jesli chodzi o szczegdly w oby-
czajach i prawach ludzkich na éwiecie, ale mozna je ogélnie ujaé nastepujaco:
jedni powierzyli wiadzg polityczng monarchiom, drudzy — oligarchiom, inni wresz-
cie ludowi. Nasz prawodawca jednak nie sklanial sie¢ do zadnej z tych form rza-
dzenia, ale wprowadzil ustroj, jesli postuzy¢ sie takim sztucznym terminem, teo-
kratyczny, sktadajac w rece Boga najwyzsze zwierzchnictwo i wladze”'
Poglady te przynosza kilka powaznych konsekwencji. Spinoza
jest przekonany, ze calo§é prawa rytualnego (a wiec wiekszo$é pra-
wa zawartego w Torze) obowigzywaé miala Zydow jedynie wow-
czas, gdy przebywali oni we wlasnym panstwie. ,Nie ulega wiec
zadnej watpliwosci, ze Zydzi po upadku swego panstwa nie byli
juz wiecej zobowigzani do trzymania sie prawa Mojzesza, tak jak
nie byli do tego zobowigzani, zanim powstalo ich spoteczenstwo

® Traktat, V, 29-31, s. 143.

° Wedle zydowskiej tradycji wszystkie zawarte w Torze przepisy pochodza od
Boga. Dzielg sie na trzy grupy: miszpatim (prawa), chukim (przepisy) i edot ($wia-
dectwa). Pierwsza obejmuje prawa dotyczace moralnoéci i ogdlniej stosunkéw mie-
dzyludzkich, ktérych przydatnosé i obowigzywanie dajq sie racjonalnie uzasadnid,
np. zakaz zabijania, kradziezy, cudzotostwa itd. Chukim dotyczg rozmaitych rytu-
aléw, wedle rabinéw nadane zostaly Izraelowi przez Boga ,bez podania wlasciwej
przyczyny, bez objaénienia”. Naleza do nich np. przepisy dotyczace skladania ofiar
w Swiatyni, zakaz lgczenia welny i lnu w ubraniu i zasady koszernoéci. Edot to
$wiadectwa przypominajace pewne wydarzenia, np. szabat jest $wiadectwem za-
warcia przymierza pomiedzy Bogiem a Izraelem, przypomina tez o zakonczeniu
dziela stworzenia, $wieto Pesach upamietnia wyjscie z Egiptu. Istota rabinicznego
judaizmu polega na tym, ze cho¢ odrdznia sie przepisy etyczne od rytualnych, to
wszystkie sa rownie wazne, sktadajac sie na zbiér 613 micwot, ktérych wypetnia-
nie tozsame jest z wlasciwym postgpowaniem religijnego Zyda.

' Jozef Flawiusz, Przeciw Apionowi, II, 164-165, przel. Jan Radozycki, w: Jozef
Flawiusz, Przeciw Apionowi, Autobiografia, Warszawa: Rytm 1996, s. 84n.
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i panstwo”"'. Z chwila upadku Jerozolimy Zydzi, jak przedstawi-
ciele kazdego narodu, winni przestrzega¢ jedynie podstawowych
nakazow etycznych i da¢ sobie spokdj z judaizmem. Tora byta za-
tem rodzajem tymczasowo obowigzujace) konstytucji.

Taka postawa pociaga za soba co$§ wiecej: uznanie, ze zawarte
na Synaju przymierze narodu wybranego z Bogiem, bedace funda-
mentem judaizmu, mialo charakter polityczny, a nie religijny. Ze
Izrael nie jest w zaden szczegdlny sposdb wybrany (prorokowali
wszak ludzie innych nacji, o czym opowiada sama Biblia: Melchi-
cedek, Bileam), a Zydzi nie sa konieczni do niesienia $wiadectwa
istnienia Boga zywego i Jego wiecznych praw.

Spinoza odwraca tradycyjna biblijng kolejnoéé: przymierze, dzie-
ki ktoremu powstal naréd. Na opak odczytuje wersety z Ksiegi
Powtérzonego Prawa:

Przemodwil tedy Mojzesz i kaptani Lewici do calego Izraela tymi stowy: Zamilk-
nij i stuchaj Izraelu! W dniu dzisiejszym stale$ sie ludem Pana, Boga twego.
Przeto stuchaj glosu Pana, Boga twego, 1 spelniaj jego przykazania i ustawy,
ktore ja ci dzi$ nadaje (Pwp 27,9-10).

Jest przekonany, ze przymierze bylo jedynie etapem w rozwoju
narodu'’. Méwi to, zdajac sobie jednoczeénie sprawe, ze wtaénie ju-
daizm pozwolil przetrwaé Zydom jako odrebnemu narodowi w dia-
sporze. Niczym starozytny prorok przewiduje: ,bezwzglednie w to
wierze, ze Zydzi, jesli tylko nie zniewiescieja pod wplywem zasad
swej religii, kiedys, przy sprzyjajacych warunkach — rzeczy ludzkie
sq wszak zmienne — znéw zbudujg swoje panstwo i Bog ich na nowo
wybierze”'’.

W kilku miejscach swoich rozwazan filozof posuwa sie nawet
do twierdzen, ze tradycyjne zydowskie prawo nakazuje Zydom nie-
nawidzi¢ przedstawicieli innych narodéw, co z kolei sprowadza na

" Traktat, V, 15, s. 140.

' Por. polemike ze Spinoza autorstwa XX-wiecznego filozofa religii Leona Rotha
»Baruch Spinoza, His Religious Importance for the Jew of Today”, w: Leon Roth, Is
there a Jewish Philosophy?, Londyn: Littman 1999, ss. 95-107.

' Traktat, III, 55, s. 124. O judaizmie jako koniecznym elemencie ruchu narodo-
wowyzwolenczego pisalo wielu teoretykéw syjonizmu, m.in. Cwi Hirsz Kalischer,
Mojzesz Hess, Jehiel Michael Pines czy Abraham Isaac Kook. Por. Arthur Hertzberg,
The Zionist Idea, Filadelfia: JPS 1997.
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nich samych nienawi$é¢ innych. Tym bardziej — dowodzi — nalezy
zerwac z judaizmem i skonczy¢ raz na zawsze z zydowsks wyjat-
kowoécia i odrebnosciag .

Judaizm poza krajem Izraela jest zbedny, z drugiej strony tyl-
ko judaizm jest w stanie utrzyma¢ narod zydowski — oto dylemat,
ktorego Spinoza nie pragnal rozwiazywacé. Poglady jego doprowa-
dzily do tego, ze przestal byé Zydem w sensie przynaleznoéci reli-
gijnej. Poszed! jednak inng droga niz wielu Zydéw porzucajacych
religie ojcow.

Powszechna religia etyczna

Zerwanie z judaizmem, typowe dla asymilujacych sie Zydéw, nie
doprowadzilto Spinozy do chrzescijanstwa. Liczne cytaty z Nowego
Testamentu, wplecione w dyskurs Traktatu, dowodza, ze nie byto
ono dla Spinozy niczym wigcej jak tylko religia etyczng, ,,wynale-
ziong” przez Chrystusa — czlowieka obdarzonego szczegdélna du-
chowa intuicja. Z punktu widzenia wyznawcy chrzescijanstwa ja-
kiegokolwiek obrzadku Spinoza (jak trzysta lat po nim Bergson,
jeszcze jeden filozof, ktory zerwat z religia przodkow) ze swoja dyk-
towang przez rozum religia, ewentualnie wysnutg z Pisma ,wiarg
powszechng”, w ogdle nie byl chrzescijaninem, a wiec czlowiekiem
sklonnym w Jezusie z Nazaretu upatrywa¢ wcielonego syna Boze-
go, ktory za grzechy ludzkosci poniést meczeriskg Smieré na krzy-
zu po czym zmartwychwstat',

Chrzescijanstwo rozumial Spinoza jako judaizm rozciggniety
na caly rodzaj ludzki, pozbawiony rytuatu religii zydowskiej. Ma-
jace swe korzenie w mysli greckiej spory o dogmaty wiary zdawaly
sie go interesowac jedynie o tyle, ze doprowadzily do tego (jak nie
bez racji zauwazal), iz ,religia polega nie na szerzeniu miloéci, lecz
na rozsiewaniu pomiedzy ludZmi niezgody i nienawisci niepoha-
mowanej, ktora pokrywa sie falszywym imieniem gorliwosci bo-
skiej i goracego oddania sie”".

" Por. Traktat, XVII, 80-81, s. 294.

' Por. uwagi Bergsona, w: Henri Bergson, Dwa #rédta moralnosci i religii, przet.
Piotr Kostylo, Krzysztof Skorulski, Krakéw: Znak 1993, s. 230n.

** Traktat, V11, 4, s. 165.
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Sciéle rzecz biorac, religia Spinozy w ogéle chrzeécijanstwem nie
byla, tak jak nie byla judaizmem. Stanowila jeszcze jedna, nie pierw-
sz3 1 nie ostatnig probe stworzenia wiary filozoficznej, ktéra pod od-
rzuceniu obrzedéw i drobiazgowego prawa byltaby prostym systemem
etycznym, umocowanym wszak na pojeciu bostwa. Systemem upra-
womocnionym na dwa sposoby: poprzez rozumowa spekulacje, od-
krycie w sobie prawa boskiego, oraz dzieki powadze Pisma Swigtego.

Dogmaty takiej wiary przedstawiaja sie nastepujgco. Istnieje byt
najwyzszy, ktory miluje sprawiedliwo$¢ i mitoéé, ktoremu wszyscy
winni sg posluszenstwo, by dostapic¢ zbawienia, i ktory obowigzani
sq czci¢ praktykowaniem sprawiedliwosci 1 miloéci wzgledem bliz-
niego”"’". Z niego wynikaja nastepne, bedace prostymi zasadami spe-
kulatywne;j filozofii: Bog jest sumg wszystkich doskonaloéci, jest je-
dyny, wszechobecny, jest najwyzszym, milosiernym prawodawca.
Kult takiego Boga polega na miloéci blizniego.

Spinozjanskie dogmaty wiary powszechnej przypominaja Kan-
towskie postulaty religii w obrebie samego rozumu: ,.etyczna wspol-
nota jest mozliwa do pomyslenia wylacznie zgodnie z prawami cno-
ty, jako lud podlegly boskim nakazom, tj. jako lud Bozy”™®. Ale
bardziej stawny jest manifest Ludwika Zamenhofa. Wystepujacy
pod pseudonimem ,,Hillelisty” tworca esperanta pisal tak:

Pod imieniem Boga rozumiem najwyzszg Sile, dla mnie niepojmowalng, ktéra

rzadzi $wiatem i nature ktérej mam prawo tlumaczy¢ sobie tak, jak kaze mi to

mdj rozum i serce. Za fundamentalng zasade mojej religii uznajg stowa: ,Poste-
puj wobec innych tak, jak chcialby$, zeby oni wobec ciebie postepowali i zawsze
stuchaj glosu swojego sumienia”. Wszystko pozostale w mojej religii uznaje za
zwyczajne legendy lub obyczaje religijne, wprowadzone przez ludzi w tym celu,

by nadac¢ ich zyciu spdjny program i duchowe ciepto. Moge je uznawaé badz nie
zgodnie z moja osobista wolg".

Tropem sprzecznosci

Tyle pozostalo z Pisma Swietego, wyciénietego niby cytryna dla
uzyskania ,hillelistycznej” esencji. Ale w jednostkowych wypad-
kach i do tego nie bylo ono potrzebne. Spinoza méwi wyraznie: na

' Traktat, XIV, 24 i dalej, s. 251.

' Immanuel Kant, Religia w obrebie samego rozumu, cz. 111, rozdz. 1, III, przel.
Aleksander Bobko, Krakéw: Znak 1993, s. 127.

' Ludwik Zamenhof, List Hillelisty do sony, przel. P.P.
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wiekszy szacunek zastuguje ten czlowiek, ktoéry do podanych wy-
ze) dogmatow dojdzie na drodze wlasnego rozumowania, nie za$
przez lekture Biblii. Idealem (daleko don nawet i Spinozie) byltby
zatem myséliciel w ogdle nie znajacy Pisma Swietego, ktéry dzieki
LSwiathu naturalnemu” jest w stanie dowie$¢ wpierw faktu istnie-
nia Boga, a potem poprawnie sformulowa¢é Jego przykazania.

Ogotociwszy biblijna religig z jej pierwotnego sensu, nie zamie-
rzal jednak Spinoza calkiem deprecjonowaé roli Pisma Swietego.
W swoim dziele nieustannie podkresla owg ,powage” Pisma oraz
znaczenie zawartego w nim objawienia. Nie wynika to jedynie z fak-
tu, ze Traktat nieuchronnie jest kompromisem, nie tylko filozo-
ficznym, ale przede wszystkim politycznym (tezy Spinozy byly prze-
ciez szokujace nawet jak na liberalne warunki XVII-wiecznych
Niderlandéw), albo ze stanowi jedynie wstep do metafizycznego
projektu Etyki. Biblia ma do spelnienia bardzo konkretng role. Mysl
Spinozy, choé¢ czasami zawila, jest w gruncie rzeczy prosta: nie
kazdy moze by¢ filozofem, nie kazdy dojdzie do pojecia Boga na
drodze rozumowej, i to jeszcze Boga formutujacego okreslone na-
kazy etyczne. Filozofia pozostaje droga wybranych, pozostali win-
ni czytac¢ Pismo Swiete, nie dajac sie wszak nabraé rozmaitym in-
terpretatorom, przede wszystkim duchownym réznych wyznan.

Zastanawiac sie mozna nad tym, w jaki sposéb Spinoza wyobra-
zal sobie biblijne objawienie. W rozdziatach Traktatu poswieconych
zydowskim prorokom zaznacza wyraznie, ze tres¢ proroctwa zalezy
od wyobrazni, rodzaju umystowosci proroka, jest zatem subiektyw-
na. Ale mimo to tacy ludzie, jak Mojzesz czy Jezus, byli w stanie
zdoby¢ i1 przekaza¢ dalej obiektywne religijne przestanie. Z drugiej
strony wlasciwy Bog Spinozy, Bog tozsamy z Naturg, wiec nie beda-
cy osobg, nie moze by¢ takiego przestania autorem i dawca — obojet-
ne, czy nazwiemy je Torg, Pismem Swietym, czy zredukujemy do
kilku uniwersalnych prawd moralnych. Czy $ciéle zdeterminowa-
na, zwigzana w sposob konieczny wlasnymi prawami Natura jest
w stanie objawiaé nam sie tak, jak czynit to Bég Abrahama?

W tej sprawie, jak w wielu zresztg innych, Spinoza kluczy. Teo-
retycznie przynajmniej jego Bog, ten znany z Etyki i mtodziencze-
go, krotkiego Traktatu, objawiac sie nie moze, gdyz kazdy taki akt
wymagalby zmiany w obrebie jego istoty, a to jest niemozliwe. Ale
Bég przedstawiony w Traktacie teologiczno-politycznym objawia
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sig¢ prorokom i czyni to w sposob bardzo tradycyjny. Mechanizm
Jego objawiania sie jest dla nas niezrozumialy. Wiemy jedynie, ze:

Pismo éw. nazywa sig stowem bozym dlatego, ze uczy prawdziwe;j religii, ktérej

tworcg jest Bog wieczny, nastepnie dlatego, ze podaje przepowiednie rzeczy

przyszltych jako wyroki boskie, wreszcie dlatego, ze jego prawdziwi autorzy czer-
pali po najwigkszej czeéci swa nauke nie ze zwyklego §wiatla naturalnego, lecz

z jakiego$ im wlaéciwego i wlozyli w usta Boga®™.

Niekonsekwencja nauki filozofa jest razaca. Spinoza najpierw
wytacza najciezsze dziala przeciwko obowigzujacej od wiekow tra-
dycji literalnego odczytywania Pisma, po czym w gruncie rzeczy
akceptuje wartosc¢ biblijnego przeslania, o ile pozostaje ono w zgo-
dzie z postulatami spekulatywnej filozofii. Ale skoro odrzucamy
przedstawiony w Piémie sposob objawiania sie, to jak mozliwa byta
misja Mojzesza? Czyzby (Spinoza tego co prawda nie sugeruje)
Natura stosowala wobec niektérych przedstawicieli rodzaju ludz-
kiego przymus mentalny, wlewajgc im w umysly odpowiednie na-
uki? A moze postulaty wiary powszechnej sg rodzajem kartezjan-
skiej idei wrodzonej, wlasciwej kazdemu czlowiekowi, a biblijne
proroctwa — dzielem ludzi obdarzonych szczegdlng intuicja etycz-
ng, wyjatkowym darem duchowe) introspekeji i mocng potrzeba
ogloszenia swych nauk na pergaminie?

Spoérod wielu szkoét interpretacji filozofii Spinozy karierg (nie
jestem ostatecznie przekonany, czy zastuzong) zrobila propozycja
Leo Straussa® . Wedle tej interpretacji Spinoza, podobnie jak wielu
innych mu wspélczesnych, jak chotby Kartezjusz czy Leibniz, pi-
sal swe dziela, majac na uwadze dwie grupy czytelnikow: liczng
rzesze ludzi o przecietnej inteligencji 1 zachowawczych pogladach
oraz ekskluzywny krag znawcow filozofli, zdolnych zaakceptowac
najbardziej rewolucyjne postulaty, stanowiace sedno mysli dane-
go autora. Nauka dla wybranych musiata by¢ (chocby ze wzgledu
na mozliwe przes§ladowania ze strony wladz) ukryta w gaszczu
pseudopogladdéw, maskujacych prawdziwe intencje. I tak Spinoza-

® Traktat, XII, 22, s. 236.
*! Por. Leo Strauss, ,Jak studiowaé Traktat teologiczno-polityczny Spinozy?”,

w: Leo Strauss, Sokratejskie pytania, przel. Pawel Maciejko, Warszawa: Aletheia
1998, ss. 123-180.
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ezoteryk dowodzi tozsamoéci Boga z Natura, a Pismo Swiete trak-
tuje instrumentalnie jako podrecznik moralnosci dla maluczkich;
Spinoza-egzoteryk chetnie wspomina o misjach prorokéw i skion-
ny jest przyjaé, iz Biblia zawiera jednak pewne nauki dotyczace
natury béstwa.

Propozycja Straussa jest niewatpliwie kuszaca. Rownie dobrze
postawié mozna odmienng: pisma Spinozy (jak Kartezjusza i wie-
lu innych) nie s spdjne nie dlatego, ze zawieraja ezoteryczng na-
uke dla wybranych, lecz dlatego, ze pelne niekonsekwencji byly
poglady ich autorow. Nie mowiac o tym, ze rewolucyjne poglady
wyrazali oni czesto za pomocg przestarzalego jezyka, postugujac
sie pojeciami zwalczane) przez siebie scholastyki i teologii. Ma jed-
nak racje Strauss, gdy przypomina, ze caly system Spinozy ma
jeden cel: projekt konkretnego ustroju.

Liberalizm i asymilacja

Istniejg rézne opinie co do tego, jaka tozsamos§é przypisywat sobie
Spinoza. Wedle jednych biograféw filozof do konca zycia czul sie
Zydem i utrzymywat kontakty z innymi zydowskimi dysydentami.
Wedle innych wlasna zydowsko$é nie miala dlan znaczenia — ten
lojalny obywatel Zjednoczonych Prowincji uwazal sie przede wszyst-
kim za filozofa, czlonka ekskluzywnej, ponadnarodowe) Républi-
que des lettres, ktéra nadawala ton intelektualnemu zyciu XVII-
wiecznej Europy. )

Jak wielu asymilujacych sie Zydow, ktorzy zaznali zaréwno
antysemityzmu, jak i zwyczajnych niewygod zycia w diasporze, snut
Spinoza plany powolania do zycia ustroju dobrego dla calej ludz-
kosci, gdzie nie bedzie juz miejsca na spory religijnej natury. Tego
tyczy sig zawarty w Traktacie teologiczno-politycznym oraz Trak-
tacie politycznym projekt umowy spolecznej i panstwa demokra-
tycznego, strzegacego bezpieczenstwa i wolnosci obywateli oraz
gwarantujacego swobode wyrazania pogladow. Religia takiego pan-
stwa bylaby powszechna wiara sprawiedliwos$ci 1 milosierdzia,
usankcjonowana przez prawo.

Tak zredukowana religia miala stanowi¢ podstawe ustroju. De-
mokracja Spinozy nie bylaby wiec panstwem caltkowicie Swieckim
(w XX-wiecznym sensie tego terminu), ani tez panstwem stricte
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wyznaniowym. Wszelki kult religijny winien byé wyrugowany z zy-
cia panstwa, zepchniety ze sfery publicznej do éciéle prywatnej. Po-
dobnie z wszelka ideologia — panstwo Spinozy ma by¢ neutralne:

ustawy dotyczace pogladow zwracaja sie nie przeciwko ztym ludziom, lecz szla-
chetnym, ze nie powsciagaja zloliwych, lecz raczej rozdrazniaja zacnych®.

Dla bezpieczenstwa spotecznego najlepiej jest, gdy moralnosé i religijnoéé polegaja

jedynie na praktykowaniu milosierdzia i sprawiedliwosci, a prawo wiadz najwyz-

szych zaréwno w sprawach koscielnych, jak i $wieckich, dotyczy wylgqcznie postep-

kéw, a poza tym pozwala kazdemu myséleé, co mu sie podoba i méwié, co mysli®.

Jako przyklad liberalnej demokracji wskazuje Spinoza — troche
na wyrost — Amsterdam. Wspolczesny komentator Spinozy, Steven
B. Smith, w swej pracy Spinoza, Liberalizm, and the Question of
Jewish Identity wspomina o Stanach Zjednoczonych®. Uznajac Spi-
noze za ,wynalazce” nowoczesnego liberalizmu, wskazuje, ze 6w
zamieszkaly w Niderlandach portugalski Zyd znalaz} sposéb na roz-
wigzanie probleméw swojego narodu. Proponowal asymilacje. Ale
asymilacje polegajaca nie na przyjeciu chrztu, owego, by uzyé stow
Heinego, biletu do cywilizacji europejskiej, lecz asymilacje liberal-
na, zakladajgca rozproszenie sie Zydéw w zsekularyzowanym spo-
leczenstwie panstwa demokratycznego. Zakladal réwniez, ze przed-
stawiciele innych nacji zechcg sie zasymilowac i zsekularyzowaé.

Konicowym efektem takiego procesu mialoby byé wielokulturowe
spoleczenstwo, wierzace w wywiedziong z zydowskiej Biblii racjonal-
ng etyke. Ustrdj najkorzystniejszy dla Zydow (i calej ludzkosci przy
okazji), a jednocze$nie najbardziej zagrazajacy ich istnieniu jako na-
rodu. I to podwdjnie, czego Spinoza wiedzieé nie mégl, nieSwiadomie
dostarczajac bodaj najsmakowitszej obok pism Marxa pozywki poko-
leniom nowoczesnych antysemitéw, wyciagajacych z Traktatu jedy-
nie to, co pasuje do ich wizji Swiata: rzekomo zydowska nienawisc
wobec gojow i cheé¢ narzucenia wszystkim ,,zydowskich porzadkéw”.
O Spinozie-prekursorze liberalizmu antysemici nie wspominajg.

Piotr Pazinski

% Traktat, XX, 30, s. 326.

® Traktat, XX, 46, s. 329.

* Por. Steven B. Smith, Spinoza, Liberalizm, and the Question of Jewish Identity,
New Haven: Yale UP 1997, ss. 197-205.



