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O woluntaryzmie, instrumentalizacji
i odpowiedzialnosci za prawo

1. Teza gloszaca, ze prawo jest wytworem ustanowionym lub uznanym
przez podmiot wyposazony w kompetencje prawotworcze, juz dawno
zostala w prawoznawstwie porzucona'. Przywoluje sie ja czasem jako
przydatny i zarazem latwy obiekt krytyki. Nie chodzi mi przy tym
0 uproszczenie wyrazajace sie w tym, ze zwyklismy moéwi¢ o jednym
prawodawcy. Wiemy przeciez, ze jest ich wielu: wiele podmiotéw o pra-
wodawczych kompetencjach, podmiotéw zaréwno miedzynarodowych,
jak i krajowych, czy - jak sie od pewnego czasu mowi — wiele centréw pra-
wodawczych. Z wytwordw ich dziatan trzeba z mozotem tworzy¢ spojny
system. Jezeli bowiem rozumie¢ prawo nie jako chaotyczny zbior aktow
normatywnych rozmaitego rodzaju, lecz jako uporzadkowany wedtug
pewnych kryteriow zbiér praktycznie jednoznacznych norm postepo-
wania?, to wolno powiedzie¢, ze zbidr éw jest ksztaltowany przez rézne
podmioty, nie tylko przez tego, kogo nazywamy prawodawcy. Komu-
nikat w postaci tekstu prawnego, ktérego twodrca jest prawodawca, jest

1 W odréznieniu od przepiséw prawnych, ktdre sa takim wytworem.

2 Przyjmuje¢ tu fundamentalne rozréznienie przepisu prawnego i normy prawnej wraz z jego
konsekwencjami, cho¢ nie wszystkie z nich mam prawo przypisywac twodrcy tego rozrdznie-
nia. Zob. Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
iSocjologiczny” 1960, z. 1; Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980,
s.157in.oraz245in.
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w tym ujeciu bardzo waznym surowcem, z ktérego w procesie egzegezy
pozyskuje si¢ normy prawne wyznaczajace sytuacje prawne (obowigzki,
uprawnienia, kompetencje) rozmaitych podmiotéow. W procesie tym -
co oczywiste — udzial bierze interpretator tekstu prawnego, korzystajacy
z calego wyktadniczego instrumentarium, jakim jest zbior utrwalonych
w danej kulturze dyrektyw odczytywania tekstu wypracowanych przez
nauke prawa oraz orzecznictwo réznych organéw stosujacych prawo,
przede wszystkim sadéw, a wyjatkowo takze przez samego prawodawce.

Kazdy z tych podmiotéw, cho¢ w réznym stopniu, ma wplyw na ksztatt
prawa: prawodawca, interpretator, tworca wpltywowej doktryny praw-
niczej. Dzialalno$¢ kazdego jest celowa, nakierowana na osiggniecie
okreslonego rezultatu. Kazdy z tych podmiotéw moze wigc prowadzi¢
swoja polityke prawa’, a jego dziatania moga by¢ nastawione na wspot-
prace podejmowang z innymi w imie tych samych wartosci, opierajac
sie na przekonaniu, ze staranie o dobre prawo jest procesem wymagaja-
cym zaangazowania wielu podmiotéw, ktére majg w nim do spelnienia
rézne role czgstkowe i w konsekwencji prowadzi¢ majg do stworzenia
spojnego porzadku prawnego. Moga by¢ nastawione na rywalizowanie,
a co najmniej moze powstawaé miedzy nimi stan napiec o prestizowym
charakterze, czego przykladem sg czesto relacje migedzy parlamentami
a sgdami konstytucyjnymi lub tymi ostatnimi a sagdami najwyzszymi.
Moga wreszcie, zamiast wspotpracy, dziata¢ woluntarystycznie, dysfunk-
cjonalnie, prébujgc realizowa¢ odmienne cele, co doprowadza do roz-
chwiania porzadku prawnego i wywoluje stan chaosu.

Uwagi swoje rozpoczne od woluntarystycznych i instrumentalizu-
jacych dziatan gtéwnego aktora w procesie tworzenia prawa, jakim
jest prawodawca.

2. Wérdd licznych zmian ustrojowych, jakie nastgpity w Polsce po 1989,
jedna z najdonioslejszych bylto przeksztalcenie modelu tworzenia prawa
z modelu - jak to nazwano w literaturze — woluntarystycznego na lega-
listyczny*. Przypomnie¢ trzeba, ze prawodawstwo legalistyczne to takie,
w ktérym wtadza prawodawcza podlega daleko idacym ograniczeniom

3 W tekécie przyjeto najbardziej ogélne pojecie polityki prawa jako celowej dzialalno$ci zmie-
rzajacej do osiggania okreslonych celéw za pomoca srodkéw prawnych.
4 Zob. E. Kustra, Polityczne problemy tworzenia prawa, Torun 1994, s. 27 i n. (rozdz. 3).

Przeglad Konstytucyjny 1/2019



O woluntaryzmie, instrumentalizacji...

materialnym i formalnym. Prawo wspierane przez niekwestionowa-
ne obyczaje konstytucyjne wyznacza bowiem ustrdj swego tworzenia
oraz zmiany, ustanowione przez prawodawce i ograniczajace go regu-
ty na 6w ustréj sie sktadajace sg przestrzegane, a nieprzekraczalnymi
granicami swobody wladzy prawodawcy sg prawa i wolnosci czlowieka.
Przyjmowane w takim modelu reguly tworzenia prawa maja by¢ jawne
i precyzyjne, a caly proces prawodawczy oraz jego wytwory podlegaja
instytucjonalnej kontroli. Demokratyczno$¢ procesu przejawia sie za$ nie
tylko w tym, ze prawo jest tworzone przez wyloniony w wyborach par-
lament, lecz takze w tym, ze procedury jego stanowienia gwarantuja de-
centralizacje inicjatywy prawodawczej i rzetelng debate, a przez to wptyw
spoleczenstwa na tres¢ stanowionych norm. Stworzone sg zatem warunki,
by prawo, bedgc wykorzystywane jako instrument osiggania okreslonych
standw rzeczy, zachowalo zarazem swoje autonomiczne wartosci.

W dlugim procesie przejscia od modelu woluntarystycznego, charak-
terystycznego dla prawodawstwa PRL, do legalistycznego wystepowaly
liczne zakidcenia. Byly one, moim zdaniem, zwigzane nie tyle z praw-
nym uregulowaniem procesu prawodawczego, ile z jego politycznym oto-
czeniem i pozaprawnymi regulami, ktére nim steruja. Widoczne byly
przeciez akty politycznej instrumentalizacji prawa, nieprzyswojenie
standardéw poprawnej legislacji, lekcewazenie regul procedury, ktérych
zadaniem jest ograniczenie arbitralnosci decyzji prawodawcy, i sprzyjanie
jakosci prawa. Stad czeste przerzucanie cigzaru dbalosci o konstytucyj-
nos$¢ i rzetelnos¢ prawa z instytucji prawo tworzgcych na instytucje kon-
trolujace. Wyrazna wada polskiego prawodawstwa bylo tez lekcewazenie
przewidzianych przez prawo form uspolecznienia procesu prawodawcze-
go. W dialogu ze spoteczenstwem widzial prawodawca raczej klopotliwy
obowigzek niz szans¢ na uzupelnienie wiedzy niezbednej do podjecia
trafnych merytorycznie decyzji, pomoc w wyartykulowaniu spolecznych
potrzeb oraz intereséw i pozyskaniu aprobaty dla planowanych przed-
siewzie¢ legislacyjnych. Obserwacja aktualnego procesu prawodawczego
upowaznia nie tylko do wniosku, Ze te wady si¢ poglebiajg. Twierdze,
ze proces prawodawczy powraca do modelu woluntarystycznego, w od-
mianie innej od woluntaryzmu prawodawstwa PRL.
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W odréznieniu od legalistycznego woluntarystyczny model tworzenia
prawa to taki, w ktérym prawo jest wykorzystywane jako instrument
sprawowania wladzy politycznej i stuzy wplywowym grupom spotecz-
nym do realizacji ich celow. Prawa i wolnosci czlowieka oraz prawodawcze
procedury sa respektowane w takim zakresie, w jakim nie jest to niezgod-
ne z celami wladzy politycznej. Faktyczna inicjatywa prawodawcza jest
skoncentrowana w o$rodku podejmowania decyzji politycznych, a reguly
proceduralne nie zapewniaja wptywu obywateli, zwlaszcza mniejszosci,
na tre$¢ tworzonych norm prawnych. W modelu woluntarystycznym PRL
brak bylo przejrzystych regul tworzenia prawa i instytucjonalnych form
kontroli prawodawstwa. Takie byly bowiem oczekiwania woluntarystycz-
nego prawodawcy’.

Polskie legalistyczne, cho¢ obarczone licznymi wadami, prawo-
dawstwo ewoluuje - jak wspomniano - w stron¢ modelu woluntary-
stycznego, przy czym slowo ,,ewoluuje” wobec tempa i stanowczos$ci
zachodzacych zmian nie jest najbardziej adekwatne. Fundamentem tej
rodzimej aktualnej odmiany woluntaryzmu jest silne, jednolite cen-
trum podejmowania decyzji politycznych, ulokowane poza systemem
konstytucyjnych organéw panstwa. Nie jest nim bowiem wyposazony
we wladze prawodawczg parlament, mimo deklaracji, iz reprezentuje
suwerena. Owa koncentracja wladzy zaklada zarazem brak potrzeby
»uspoteczniania” procesu prawodawczego. Nie tylko wigc nie s3 roz-
wijane, ale zanikajg z trudem wyksztalcone formy konsultacji, opinii
i negocjowania rozwigzan legislacyjnych, w tym uwzglednianie glosu
mniejszosci. Parlamentarna wiekszos¢ ,wie lepiej”, co lezy w interesie
»zwyktych Polek i Polakow”, prawodawstwo nabiera wyraznych cech
paternalistycznych. Ustrdj tworzenia prawa, wyznaczony przez obowig-
zujace normy, pozostaje na ogoél bez zmiany. Wykorzystuje si¢ jednak
w praktyce prawodawczej te sposrod istniejgcych proceduralnych roz-
wigzan, ktére sg w tym ustroju przewidziane na sytuacje wyjatkowe.
Wreszcie powrdt do woluntaryzmu manifestuje sie zmianami relacji:
wladza prawodawcza i kontrolujacy jg sad konstytucyjny. Nie wypo-
wiadam si¢ na temat tego, jak ta relacja ksztaltuje si¢ w praktyce. Chce

5 Prawodawstwo, o ktérym ostatnio mowa, moze mie¢ wiele odmian: od despotycznej do stosun-
kowo fagodnej formy paternalizmu. A skutecznos¢ takiej formy tworzenia prawa zalezy od jed-
noczesnego wystepowania wielu czynnikow.
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natomiast podkresli¢ deklarowang wyraznie zmiane doktrynalng. Wy-
raza si¢ ona na przyklad w nastepujacym pogladzie: ,,Zasada podziatu
wladz powinna by¢ interpretowana w sposéb uwzgledniajacy wiodaca
role Parlamentu, ktory jest wyrazicielem woli Narodu™. Stad wniosek,
ze przewaga wladzy sadowniczej winna podlega¢ korekcie przez wia-
dze prawodawczg.

Aktualna pozycja sadu konstytucyjnego wobec Parlamentu jest zbyt
silna, przez co stwarza ryzyko powstania [jurystokracji - S.W.]; dlate-
g0 pozycja ta powinna by¢ ograniczona przez szereg szczegdétowych
rozwigzan prawnych’.

Woluntarystyczne dzialania parlamentu zmierzajace do ograniczenia
wladzy sadowniczej s wspierane przez nauke prawa, ktéra nie poprze-
staje na formulowaniu postulatow na przyszlos¢, lecz usprawiedliwia
biezaca praktyke.

Woluntaryzm prawodawstwa w jego aspekcie materialnym przejawiac
sie moze zaréwno w dziataniach ustrojodawczych, jak i w tresci poszcze-
golnych stanowionych aktéw normatywnych. Ponizej skoncentruje si¢
wylacznie na ustrojodawstwie.

Wprowadzona przez polskiego ustrojodawce nowelg grudniowa
do Konstytucji z 1952 r.* zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej stworzyta pod-
stawy do dokonania glebokich zmian ustrojowych. Wyprzedzily one
ksztalt ustrojowy panstwa wyznaczony Konstytucja z 1997 r.° Stalo si¢
to w duzym stopniu za sprawg orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjne-
go i wspierajacej go doktryny, co nie znaczy, moim zdaniem, ze Trybu-
nal koncepcje t¢ wypracowal; bezsporne jest wszak, ze autorytatywnie

6 Rekonstrukeja pogladéw wyrazonych w Raporcie Zespotu Ekspertéw do spraw Problematyki
Trybunatu Konstytucyjnego dokonana przez M. Matczaka w pracy Demokratyczne czy praw-
ne? Uwagi na tle Raportu Zespotu Ekspertéw do spraw Problematyki Trybunatu Konstytucyjne-
£0, »,Przeglad Konstytucyjny” 2017, nr 1, s. 100.

7 M. Matczak, Demokratyczne..., s. 103.

8 Ustawa z dn. 29 XII 1989 r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. 1989,
nr 75, poz. 444 ze zm.

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 1., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej: ,,Konstytucja”
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potwierdzal ja w swoich orzeczeniach'. Koncepcja panstwa prawa jest bo-
wiem, co przeciez wiadomo, koncepcjg uksztaltowang w toku historycz-
nego rozwoju", zakladajaca, zZe panstwo, poza okreslonymi instytucjami
ustrojowymi, respektuje cho¢by minimalny katalog praw i wolnosci oby-
watela. W tym sensie byla ona materialna, cho¢ w poréwnaniu z dzisiej-
sza — nader uboga. Zaktadala tez z czasem zlozenie wladzy prawodawczej
w rece parlamentu wytanianego w wyborach, cho¢ prawa wyborcze byty
mocno ograniczone. Stad obecny w tych koncepcjach od dawna element
demokratyzmu w jego najprostszym ujeciu.

Wychodzac nieodmiennie od sprzeciwu wobec arbitralnych dziatan
wladzy publicznej, koncepcja ta stale ewoluuje, reagujac coraz to nowymi
instytucjonalnymi rozwigzaniami majacymi tej arbitralnosci przeciw-
dziala¢ (na przyktad sgdowa kontrola administracji, sgdownictwo konsty-
tucyjne, konstytucyjne normy wzglednie niezmienialne, Zeby wymieni¢
te stosunkowo nowe)"2.

Kiedy wigc mowa o zasadzie demokratycznego panstwa prawa jako
zasadzie ustrojowej, trzeba zapytac o to, jaki ksztalt tej koncepcji przyjela
najpierw praktyka ustrojowa, a nastepnie obowigzujgca polska Konsty-
tucja. Odpowiedz, jakiej udzielam na to pytanie, brzmi: jest to koncepcja
w jej ksztalcie utrwalonym w potowie XX wieku, a wiec koncepcja demo-
kratycznego panstwa konstytucyjnego.

O ile jednak koncepcja ta znalazta wyraz w Konstytucji, utrwalonym
orzecznictwie Trybunalu oraz sagdéw i co do zasady nie byta kwestio-
nowana w doktrynie, o tyle obecnie mamy do czynienia z procesem re-
widowania utrwalonego - jak si¢ wydawalo — ideatu ustrojowego. Robi
sie to metodg faktéw dokonanych, przy wyraznym wsparciu doktryny
prawniczej, ktéra legitymizuje akty rewizji Konstytucji, twierdzac:

10 Zob. np. M. Kordela, Zarys typologii uzasadnie# aksjologicznych w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, Bydgoszcz—Poznan 2001; E. Morawska, Klauzula parnstwa prawnego
w Konstytucji RP na tle orzecznictwa TK, Torun 2003; Zasada demokratycznego paristwa
prawnego w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006 - i podana w tych pra-
cach literatura.

11 Zob. M. Zmierczak, Ksztaltowanie si¢ koncepcji panstwa prawnego (na przykladzie niemiec-
kiej mysli polityczno-prawnej), w: Polskie dyskusje o paristwie prawa, red. S. Wronkowska,
‘Warszawa 1995,s. 111n.

12 M. Zmierczak, Koncepcja paristwa prawnego jako ograniczenie wladzy narodu, w: Zasada demo-
kratycznego paristwa prawnego w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska , Warszawa 2006, s. 73 i n.
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W konstrukcji demokratycznego panstwa prawnego, ktérym jest
Polska, zasada demokracji ma prymat nad abstrakcyjnym po-
rzadkiem prawnym, stanowigcym kwintesencje idei demokra-
cji konstytucyjnej”.

Wracamy przeto do sprawy nienowej, od dawna obecnej w europejskiej
mysli politycznej. Ponawiamy pytanie, jak polaczenie stéw ,demokra-
cja” i ,panstwo prawa” wptywa na pojecie demokracji**. A jedng z moz-
liwych odpowiedzi mozna wyrazi¢ gtosem J. Benthama: , Najwyzsza
legislatura jest wszechwladna... Dla jej wladzy nie ma zadnych gra-
nic”, kontrolowana moze by¢ jedynie przez wyborcéw wyposazonych
w prawo jej odwolania.

Stanowisko, iz demokracja (ustawodawca) wszystko moze, przeciwsta-
wia sie tezie, ktéra wydawala si¢ utrwalona w praktyce polskiego zycia
politycznego, mianowicie Ze jest ona ograniczona konstytucja, a wiec
ze decyzje sa podejmowane demokratycznie, ale w granicach zakreslo-
nych ta najwyzsza z ustaw. W gruncie rzeczy spor sprowadza si¢ wiec
do przyjecia jednego z dwoch stanowisk: ze naréd moze wszystko albo
ze narod jest w swych decyzjach ograniczony. Ma on charakter funda-
mentalny i jesli zachodzi taka spoleczna potrzeba, powinien sie toczy¢.
Rzecz w tym, ze przeciwnicy koncepcji demokracji konstytucyjnej wy-
razaja poglad o koniecznosci ograniczenia zwlaszcza sagdowej kontroli
konstytucyjnoséci prawa, uzasadniajac, ze jest to w pelni dopuszczalne
na gruncie obowiazujacego prawa. Oto bowiem twierdzi sie, ze:

[...] aktom normatywnym Sejmu, a wigc zaréwno ustawom, jak
i uchwatom, przystuguje pozycja szczegdlna w systemie kontroli kon-
stytucyjnosci'’. [...] jest konstytucyjnym obowigzkiem Trybunalu
interpretowanie ustaw, uchwal i regulaminu Sejmu w zgodzie z wola
Sejmu [zapewne aktualnego — uzup. SW]. W sytuacji, gdy Trybunat
nie respektuje woli Sejmu co do tego, jak nalezy interpretowac jego

13 M. Matczak, Demokratyczne..., s. 97.

14 M. Zmierczak, Koncepcja..., s. 70 i n.

15 Cyt. za: M. Zmierczak, Koncepcja..., s. 115.

16 L.Morawski, Opinia Komisji Weneckiej w sprawie ustawy nowelizujgcej z 21 grudnia 2015 roku -
analiza krytyczna, ,Prawo i Wiez” 2/2017, s. 114.
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akty normatywne, to narusza prawo i Sejm oraz podporzadkowane
mu organy moga odmoéwi¢ implementacji orzeczen Trybunatu'.

I jeszcze jeden cytat:

[...] objecie wladzy przez nowy Sejm i rzad oraz zwigzana z tym
zmiana dotychczasowej polityki panstwa w naturalny sposéb stwa-
rzajg silne domniemanie, ze Sejm i rzad majg prawo przystosowac
interpretacje wszystkich aktow normatywnych do nowej polityki,
jesli tylko czynia to w zgodzie z jednoznacznymi postanowieniami
Konstytucji i powszechnie przyjetymi zasadami wyktadni, gdyz
inaczej organy te nie moglyby przeprowadzi¢ jakichkolwiek re-
form ustrojowych'®.

Zmiany porzadku prawnego, ktorych jestesmy uczestnikami, uka-
zujg, jak duza role w interpretowaniu konstytucji pelni jej normatywne
otoczenie, zwlaszcza przyjete i oficjalnie niekwestionowane jej zalozenia
ideowe". Takimi do niedawna byla podwazana dzi$§ koncepcja panstwa
prawa, rozumiana jako koncepcja panstwa demokracji konstytucyjne;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 2 Konstytucji jest traktowany w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego i - jak wolno sadzi¢ - w doktrynie
prawniczej jako wyrazajacy koniunkcyjnie dwie zasady: ,,demokratycz-
nego panstwa prawnego” oraz panstwa ,urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spotecznej”. Ta druga czes$¢ przepisu stwarzala nie-
wykorzystang, moim zdaniem, mozliwo$¢ pewnej modyfikacji prze-
jetej przez polskiego ustrojodawce zasady demokratycznego panstwa
prawnego przez dodanie do niej elementdw socjalnych, a wiec szanse
wzbogacenia tej koncepcji o oryginalne rodzime elementy. Tak si¢ nie
stalo. Zasada ta nie skupita na sobie uwagi doktryny i znacznie rzadziej
niz zasada demokratycznego panstwa prawa jest przywolywana w orze-
czeniach Trybunatu. Taki stan nadal ma miejsce. Dodac trzeba, ze jesli

17 L. Morawski, Opinia...,s. 115.
18 L. Morawski, Opinia..., s. 116.

Konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, red. M. Smolak, Warszawa 2016, s. 15 i n.

20 J. Mikotajewicz, Pojmowanie ,,paristwa prawnego” w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
Rzeczpospolitej Polskiej, w: Polskie dyskusje o patistwie prawa, red. S. Wronkowska, Warsza-
wa 1995, s. 100.
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Trybunal dostrzega w okreslonej sytuacji konflikt tych dwéch zasad,
to wcale nie jest oczywiste, ktdrej z nich da pierwszenstwo. Samo za$
przyjecie zalozenia, ze konflikt jest mozliwy, nasuwa pytanie, czy o taka
tre$¢ art. 2 ustrojodawcy chodzilo.

Rewizja niekwestionowanej dotad zasady demokratycznego panstwa
prawa przejawia sie miedzy innymi w tym, Ze rozdziela si¢ jg na zasa-
de panstwa demokratycznego i panistwa prawnego, dajac prymat tej
pierwszej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze to nie propozycja nowego
uksztaltowania tresci przyszlej ustawy zasadniczej, ale stanowcze za-
kwestionowanie wspolczesnej wersji pafistwa prawa, jaka jest demokra-
cja konstytucyjna, ktora zrodzila si¢ po doswiadczeniach niestabilnych
i nieobliczalnych parlamentéw okresu miedzywojnia. A zatem mowa
o zakwestionowaniu takze koncepcji, ktora zostala wyrazona w obowig-
zujacej polskiej ustawie zasadniczej i utrwalona w praktyce konstytu-
cyjnej. Zmiana koncepcji wymaga zgody spolecznej, decyzji swiadomej,
a nie zabiegu, ktéry wyrazeniu ,,demokratyczne panstwo prawa” nada
po prostu istotnie odmienne od dotychczasowego znaczenie; znaczenie
jedno z mozliwych, historycznie znanych, ale nieobecne w polskim zy-
ciu politycznym od 1989 r.

Znaczna cze$¢ srodowiska prawniczego, do ktorej sie zaliczam, za-
rzuca dokonywanym zmianom to, Ze sg kontrkonstytucyjne, Ze rewizja
konstytucji dokonuje si¢ w drodze stanowienia kolejnych ustaw, dla kto-
rych tresci nie ma konstytucyjnej legitymizacji. Nie uniewaznia to jednak
pytania o wybdr obywateli; o to, za jaka koncepcja ustrojows i spofeczng
sie opowiadajg. Odpowiedz na to pytanie pas¢ powinna w debacie spo-
tecznej, ktorej przedmiotem uczyniono by zalozenia filozofii politycz-
nej, idee ustrojowe i spoteczne, na ktérych ma sie opiera¢ panstwowa
wspdlnota. Ow program - zbidr idei okreslanych jako republikanizm
i zwierzchnictwo Narodu, do ktérego nawiazuje parlamentarna wiek-
szo$¢ — nie jest wyraznie wyartykulowany i poddany spotecznej ocenie,
z zamiarem uzyskania jego powszechnej akceptacji. Bezstronno$¢ wyma-
ga, by doda¢, ze koncepcja opozycyjna, na ktdrej oparta jest obowigzu-
jaca Konstytucja i dotychczasowa praktyka konstytucyjna, mianowicie
koncepcja demokracji konstytucyjnej, tez nie byla poddana debacie spo-
tecznej. Elity polityczne III RP wcielaly ja w zycie, uznajac za oczywisty
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ideal ustrojowy?'. Swiadczy to o niewatpliwym deficycie naszej kultury
zycia spolecznego i spotecznej komunikacji, a takze o tym, ze funda-
mentalna debata zapewne jeszcze przed nami. Wypowiemy sie w niej nie
jako specjalisci od interpretowania konstytucji, lecz jako obywatele. O ile
jednak ten drugi z wymienionych zbioréw idei znalazt wyraz w ustawie
zasadniczej oraz utrwalonym orzecznictwie Trybunalu i sadow, a takze
do niedawna nie byl kwestionowany w doktrynie, o tyle ten pierwszy
jest realizowany obecnie metoda faktéw dokonanych, degradujac po-
rzadek prawny, bo naruszajgc jego hierarchiczng strukture, pozbawiajac
Konstytucje jej roli wyznacznika ustroju i materialnych zasad tworzenia
prawa. Wiadza prawodawcza zostaje zatem oddana parlamentowi, ktory
respektuje reguly konstytucyjne o tyle, o ile nie krepuja go w realizacji
przyjetego programu politycznego. Faktycznie wiec otrzymuje tez wia-
dze ustrojodawcza. Ewentualna przeszkoda w realizowaniu programu
politycznego w sposob, na ktéry nie ma konstytucyjnego przyzwolenia,
zostaje w praktyce ominieta.

3. Jest sprawg znang, ze prawo ma pewng wazka predyspozycje do bycia
srodkiem osiggania okreslonych stanéw rzeczy, uwazanych za cenne
przez tego, kto si¢ nim postuguje. Wtasciwos¢ te okreslono w prawo-
znawstwie jako instrumentalno$¢ prawa, a postugiwanie si¢ prawem,
by realizowac okreslong strategie zmierzajaca do osiggania zalozonych
celow, okreslamy jako instrumentalizacje prawa*’. Moga jej dokony-
wac rozne podmioty, jak wspomniano - gtéwnie prawodawca tworzacy
przepisy, ale tez ten, kto je interpretuje, stosujacy wyinterpretowane
normy i tworca doktryny prawniczej. Jezeli dzialania wszystkich tych
wymienionych podmiotéw odbywaja sie na gruncie tych samych uzgod-
nionych warto$ci znajdujacych wyraz w Konstytucji i z poszanowaniem
regul wyznaczajacych ustréj tworzenia i stosowania prawa, to dziala-
nia takie sprzyjaja ksztaltowaniu spéjnego porzadku prawnego® i nie
mozna postawi¢ im zarzutu nagannej, inaczej méwiac — politycznej

21 M. Safjan, Trybunat Konstytucyjny po trzydziestu latach - doswiadczenia i przysztosé, ,Przeglad
Konstytucyjny” 2017, nr 1,s.29 i n.

22 A.Kozak, Instrumentalnos¢ a instrumentalizacja prawa, w: Z zagadnieti teorii i filozofii prawa.
Instrumentalizacja prawa, red. A. Kozak, Wroctaw 2000, s. 96-113.

23 Porzadek taki nie zawsze musi spotykac si¢ z powszechng akceptacja.
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instrumentalizacji. Podobny stan rzeczy, cho¢ przy zwigkszonych kosz-
tach, mozna osiagna¢, gdy instrumentalizujace dziatanie jednego pod-
miotu zostaje skorygowane przez inny, spelniajacy nalezycie wyznaczo-
na mu przez prawo role, na przyklad naganne dzialanie ustawodawcy
zostanie naprawione kontrolg prewencyjna zainicjowana przez gtowe
panstwa lub naprawczg interpretacje wadliwych przepisow, ktora znaj-
dzie z czasem wyraz w utrwalonej linii orzeczniczej.

Naganna, polityczna instrumentalizacja prawa przybiera rozne formy.
Otoz instrumentalizuje prawo ten, kto postuguje si¢ nim dla osiggnigcia
celu nieznajdujacego akceptacji w danym porzadku prawnym. Lamie
w ten sposdb rodzaj umowy spolecznej znajdujacej wyraz w konstytucji.
Instrumentalizuje prawo takze ten, kto pragnac osigga¢ pozakonstytu-
cyjne cele, tworzy je z naruszeniem obowigzujgcych procedur. Pozbawia
bowiem w ten sposob reguly tworzenia prawa ich roli ochronnej, ktéra
jest wszak nie dopuszczaé do dzialan arbitralnych. Ta instrumentaliza-
cja prawa dokonuje si¢ z wyraznym naruszeniem obowigzujgcych norm.
Instrumentalizowa¢ mozna tez prawo przez zaniechanie, niewykonanie
obowigzkdw, ktdre zostaty nalozone na dany podmiot w taki sposéb,
ze realizacja okreslonego zachowania nie jest nakazana wprost, ale jest
niezbedna do osiggniecia przewidzianego prawem stanu rzeczy, a pod-
miot éw sam ma ustali¢, czy zaszly okolicznosci, w ktérych powinien
zrealizowac obowigzek. Instrumentalizacja tego rodzaju okazuje si¢ srod-
kiem skutecznym wtedy, gdy w jej efekcie nie wykonano dziatan napraw-
czych, ktére moglyby zneutralizowa¢ akty instrumentalizacyjne innego
podmiotu, na przyklad nie wystapiono z wnioskiem o kontrole konstytu-
cyjnosci jakiegos aktu normatywnego, cho¢ byly podstawy, by to uczynic.

Szczegolna forma instrumentalizacji prawa polega nie wprost na na-
ruszeniu albo zmianie obowigzujacych norm, lecz na wykorzystaniu
ich oraz kreowanych przez nie instytucji niezgodnie z ich przeznacze-
niem. Szkolnym przykladem takiej instytucji jest vacatio legis, ktora
ma do spelnienia okreslone funkcje i zaleznie od nich - aby uzy¢ sfor-
mulowania Trybunatu - jej dtugo$¢ powinna by¢ ,,odpowiednia”. Pra-
wodawca moze takze przewidzie¢ w systemie mozliwo$¢ wprowadzania
aktu normatywnego w zycie bez vacatio legis. W polskim prawie roz-
wigzanie takie jest dopuszczalne, jezeli wazny interes panstwa wymaga
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natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego*. I oto - jak
dobrze wiadomo - jedna z ustaw majacych (zgodnie z deklaracja jej
tworcow) naprawic funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego prze-
widywatla wejscie w zycie z dniem ogloszenia®. Tego rodzaju decyzja
ustawodawcy wymaga zawsze bardzo starannego usprawiedliwienia,
a we wskazanym przypadku potrzeba usprawiedliwienia byla tym oczy-
wistsza, ze chodzilo o ustawe o charakterze ustrojowym. Decyzja Sejmu
nie wzbudzita jednak zdziwienia w drugiej izbie parlamentu. Na wspol-
nym posiedzeniu senackiej Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji stwierdzono, ze nie jest to pierwszy
przypadek ustawy, ktéra nie ma okresu spoczywania®. A w doktrynie
zaznaczono wyraznie stanowisko:

Tre$¢ ustawy z dn. 22 grudnia 2015 r. byla powszechnie znana takze
sedziom Trybunatu, byta ona przedmiotem rozlicznych debat, pu-
blikacji, komentarzy. Trudno jest wigc sensownie twierdzi¢, ze jej
wejécie w zycie [z dniem ogloszenia — uzup. S.W.] bylo zaskoczeniem
i wymagalo dlugiego okresu vacatio legis®.

I dalej:

[...] wejscie w zycie ustawy nowelizacyjnej w dniu 28 grudnia
2015 r. wypelnia wszystkie znamiona art. 4 ust. 2 ustawy z 20 lip-
ca 2001 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych?.

Zawstydzajacy to przypadek wykorzystywania instytucji przewidziane;j
na wypadek waznej potrzeby panstwowej po to, by zmusi¢ Trybunat Kon-
stytucyjny do kontrolowania zgodnosci ustawy z Konstytucja wedlug
nowych przewidzianych w niej regut proceduralnych.

24 Art. 4 ust. 2 ustawy z dn. 20 VII 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych in-
nych aktéw prawnych, Dz.U. 2017, poz. 1523 tekst jedn. ze zm.

25 Mowa o ustawie z dn. 22 XII 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Dz.U. 2015, poz. 2217.

26 Zapis stenograficzny wspolnego posiedzenia Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji z dn. 23 XII 2015 r.

27 L. Morawski, Opinia..., s. 112.
28 L. Morawski, Opinia..., s. 113.
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Polityczna instrumentalizacja prawa moze przebiega¢ za zgoda
wszystkich uczestniczacych w niej aktorow. Przykladem instrumentali-
zacji tego rodzaju jest uchwalanie przez Sejm i Senat tzw. ustaw napraw-
czych, podpisanie ich przez Prezydenta, a nastepnie nieopublikowanie
przez Prezesa Rady Ministréw wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie tych ustaw, co wzmocnilo instrumentalizujace dziatania
uczestnikéw procesu ustawodawczego.

Jak wspomniano, aktéow instrumentalizacji prawa moze dokonywac
takze doktryna prawnicza, a co najmniej moze im sprzyjac. Jesli jest
to doktryna akademicka, jej wplyw na prawo jest posredni. Przejawia
sie zwlaszcza w konstruowaniu okreslonych normatywnych koncepcji
wykladni i tworzeniu aparatury pojeciowej przydatnej do analizy pra-
wa. Koncepcje te, utrwalone w prawoznawstwie i zinternalizowane przez
prawnikéw praktykow, budujg ich wiedze prawniczg i kulture prawng.
Doktryna ta moze by¢ przy tym na tyle bogata, ze podpowiada prawo-
dawcy rozwigzania i daje pozyteczne instrumentarium stosujgcym pra-
wo, albo uboga, a wtedy reaguje ad hoc na powstajace problemy i w po-
dobny sposdb reaguje nieznajdujaca w niej nalezytego oparcia judykatura.

Orzecznictwo z kolei, cho¢ decyduje w znacznym stopniu o ksztalcie
porzadku prawnego, nie jest w stanie wypracowaé w pelni rozwinigtych
koncepcji teoretycznych. Dziala bowiem ,,punktowo”, reagujac na kolej-
ne sprawy, ktére przychodzi mu rozstrzyga¢. Wymaga zatem wsparcia
doktryny, cho¢by rozwijajacego i porzadkujacego idee lezace u podstaw
poszczegdlnych orzeczen.

Dla funkcjonowania calej wspdlnoty panstwowej wielka wage
ma wspolczesnie doktryna prawa konstytucyjnego. Znajduje sie ona
w sytuacji szczegélnej. Jej historia w Polsce nie jest dtuga, natomiast
oczekiwania wobec niej — ze wzgledu na oczekiwania wobec roli, jaka
powinna pelni¢ w porzadku prawnym konstytucja — s3 ogromne. Doty-
czg wypracowania ideowych podstaw ustawy zasadniczej, jej istoty jako
aktu normatywnego, wykladni konstytucji, typéw wyrazonych w niej
norm, kontroli konstytucyjnosci i — co uwazam za donioste — czynnosci
konwencjonalnych przewidzianych przez normy tej galezi prawa.

Polska doktryna prawa konstytucyjnego w znacznej mierze ksztal-
tuje si¢ w dialogu z orzecznictwem sadu konstytucyjnego. Jest tym
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orzecznictwem inspirowana i mozna odnie$¢ wrazenie, ze czesciej za nim
podaza, niz je wyprzedza. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza dwoch kwestii:
wykladni Konstytucji oraz przewidzianych przez nig czynnoséci konwen-
cjonalnych. Brak ugruntowanej doktryny w tych dwoch sprawach ujawnit
sie z ostroscig najpierw w okresie sporu o Trybunat Konstytucyjny, a na-
stepnie o Krajowg Rade Sagdownictwa i Sad Najwyzszy.

Dobrze opracowane koncepcje doktrynalne wspierajg orzecznic-
two. Nie rozstrzygaja wprawdzie konkretnych spraw, z ktérymi musi
sie zmierzy¢ praktyka, ale sa przy ich rozstrzyganiu istotng pomoca,
takze wtedy gdy w praktyce orzeczniczej przychodzi je modyfikowac.
Natomiast brak takich koncepcji, niedostatki doktryny nie buduja pew-
nosci prawa, lecz sprzyjaja rozstrzygnieciom arbitralnym, instrumen-
talizacji prawa przez doktryne i manipulacji, wspierajac niebezpieczne
dla panstwa spory polityczne. Ilustracja stanu rzeczy, o ktérym mowa,
a takze jego konsekwencji, s3 niedopracowane w doktrynie prawa kon-
stytucyjnego koncepcje poszczegoélnych czynnosci konwencjonalnych,
takich jak - aby wymieni¢ przykladowo — czynno$¢ ustawodawcza
i czynnos¢ powolania sedziego Trybunatu Konstytucyjnego czy czlonka
Krajowej Rady Sadownictwa. Jesli chodzi o t¢ pierwsza, zmaga si¢ z nig
orzecznictwo sadu konstytucyjnego, decydujac najczesciej ad hoc o tym,
jakie sa reguly dokonywania tej czynnosci i — co trudniejsze — jakie
sa konsekwencje prawne ich naruszania®. Ksztaltowanie i dookreslanie
koncepcji czynnosci ustawodawczej w praktyce, spowodowane koniecz-
noscig rozstrzygniecia zawistej przed sagdem konstytucyjnym sprawy,
nazywam aktywizmem wymuszonym.

Natomiast przyktadem ozywienia doktrynalnego, noszgcego czesto
cechy instrumentalizacji, byla debata, w tym takze przybierajgca forme
ekspertyz®’, na temat regut dokonywania aktu wyboru sedziego Trybu-
natu Konstytucyjnego, wad tego aktu oraz prawnych nastepstw, jakie

29 Zob. np. wyrok TK z 23 IIT 2006 r., K 4/06, OTK ZU 2006, seria A, nr 3, poz. 32; wyrok TK
z 7 XI 2013 r., K 31/12, OTK ZU 2013, seria A, nr 8, poz. 121; wyrok TK z 20 VII 2006 r.,
K 40/05, OTK ZU 2006, seria A, nr 7, poz. 82 oraz twierdzenia zawarte w ich uzasadnieniach.

30 Zob. w szczegdlnosci opinie opracowane na zlecenie Biura Analiz Sejmowych przez
prof. dr. hab. Bogustawa Banaszaka, prof. UW dr. hab. Jaroslawa Szymanka i prof. UKSW
dr. hab. Bogumita Szmulika. Zob. tez W. Plowiec, Konstytucyjne standardy procedury wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2018, z. 4, s. 104 i n.
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prawodawca gotdw jest z nimi wigzaé. Obfito§¢ wypowiedzi doktryny
na ten temat nie dziwi, bo sprawa miata i ma na przyszlos¢ ogromna
doniostos¢ spoteczng. Dziwi natomiast, ze nie przybraty one formy po-
stulatow, lecz byly stanowczymi wypowiedziami, jakby wady tej czyn-
nosci konwencjonalnej byly od dawna znane i utrwalone w doktrynie,
a tylko dziwnym zbiegiem okolicznosci dotad ich w literaturze praw-
niczej nie wyartykutowano.

W tym kontek$cie uwage zwraca szczegélnie czeste odwolywanie sie
ostatnio do pojecia ,,akt nieistniejagcy”. Ani w polskiej teorii prawa, ani
w nauce prawa konstytucyjnego nie byto ono przedmiotem glebszego
namystu. Pojawilo si¢ natomiast w debacie politycznej jako argument
usprawiedliwiajagcy miedzy innymi brzemienne w skutki decyzje poli-
tyczne: uchwaly Sejmu o braku mocy prawnej uchwal w sprawie wybo-
ru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego przez Sejm VII kadencji* oraz
decyzje Prezesa Rady Ministrow, aby nie publikowa¢ niektérych wyro-
kéw Trybunatu®. Brak utrwalonego doktrynalnego stanowiska w spra-
wie tzw. aktow nieistniejacych (nieaktow) utrudnit przeciwstawianie sie
tym decyzjom i pozwolil na wysuwanie argumentu, ze oto postuzono si¢
znang porzadkowi prawnemu i niemal niedyskusyjng instytucjg prawna.
Zabraklo zwlaszcza uswiadomienia spolecznych konsekwencji przyjecia
koncepcji nieaktu: niebezpieczenstwa chaosu, jakie wywotywaé moze

31 Mowa o pieciu uchwatach Sejmu RP z dn. 25 XI 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy
prawnej pieciu uchwat Sejmu RP z dn. 8 X 2015 r., w sprawie wyboru s¢dziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Monitor Polski” 2015, poz. 1131, 1132, 1133, 1134, 1135.

32 Sprawa miala swoj ciag dalszy. W rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego Zgromadzenie Ogélne Sedzidw zakwestionowato wyroki, o ktérych mowa,
uznajac je za ,rozstrzygniecia® podjete z naruszeniem prawa. Stanowiska tego nie podzie-
lito kilkoro sedziéw, wyrazajac w tej sprawie zdanie odrebne i przedkltadajac jego odpis
Prezydentowi RP. Zaskakujace bylo takze rozwigzanie przyjete w ustawie z dn. 12 IV 2018 .
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego
(Dz.U. 2018, poz. 849), ktorej art. 2 brzmi: ,,Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadza oglo-
szenie w odpowiednim dzienniku urzedowym rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego wy-
danych z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 . o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. z 2016 r. poz. 293) albo ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. poz. 1157), stosownie do art. 1 niniejszej ustawy, w terminie 7 dni od dnia jej wej-
$cia w zycie”. Nie analizuje tej sprawy blizej, w szczegolnosci nie rozwazam, czy Prezes Rady
Ministréw przypisata sobie kompetencje do oceny, co jest, a co nie jest wyrokiem Trybunatu.
Przyjmuje, ze zastosowano w sprawie wlasnie koncepcje nieaktu.
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stanowisko, iz kazdy podmiot jest wladny stwierdzi¢, czy dana czynnos¢
jest, czy nie jest aktem konwencjonalnym danego rodzaju, i na podstawie
tego ustalenia pokierowaé swoim postepowaniem.

Braki doktryny, jej wahania i zaniedbania same przez si¢ prawa nie in-
strumentalizuja. Stwarzajg jednak dogodng sytuacje, by niedopracowane
doktrynalnie koncepcje wykorzystywac przez kazdg ze stron w toczonym
przez nie politycznym sporze.

Doktryna prawnicza ma do spelnienia jeszcze inne zadanie - jest
odpowiedzialna za proces prawniczej edukacji. Pozwalam sobie wy-
razi¢ poglad, ze sukces transformacji ustrojowej rozpoczetej umownie
w roku 1989, ktéry wymagat glebokich zmian prawa, zawdzigczamy
w znaczny stopniu ,,przechowaniu” kultury prawnej przez pokolenie,
ktére juz w zasadzie odeszlo. To postawa i wiedza przedstawicieli tego
pokolenia sprawily, ze stosunkowo szybko powstaly i zaczety aktywnie
dziala¢ rdozne instytucje panstwa prawa, a te powolane jeszcze przed
transformacja wlaczyty sie w proces budowy rzagdéw prawa. Spotkaé moz-
na opinig, ze obecna starsza generacja — czyli ci, ktorzy stanowia dzi$ elity
polityczne i spofeczne - formowala sie w warunkach PRL, stagd niedostat-
ki jej kultury politycznej i prawnej*. Wydaje sie, Ze uprawnione jest spoj-
rze¢ na te sprawe z innej perspektywy: ze generacja ta wychowana byta
wprawdzie w PRL, ale w znacznym stopniu przez ,,starych” nauczycieli,
dla ktérych proces nauczania prawa byl nierozerwalnie zwigzany z prze-
kazywaniem dobrze przez nich zinternalizowanych wartosci. To wlasnie
nasi nauczyciele prawa, ktdrzy przechowali elementy kultury prawne;j
demokratycznego, a chocby tylko praworzadnego panstwa, ksztattowali
etos pracy prawniczej generacji nazywanej dzi$ ,,starszg’.

Kultura prawna, a mam na myséli kulture panstw europejskiego Zacho-
du, jako zespdt normatywnych przekonan co do tego, jakie prawo by¢ po-
winno, jest rodzajem dziedzictwa wspolnoty prawniczej. Spelnia funkcje
naprawczg wobec bledow prawodawcy oraz funkcje ochronng wobec po-
litycznych aktéw instrumentalizacji prawa, choc¢by w taki sposob, ze wy-
znaczajac standardy, ktorych nie wolno naruszy¢ bez sprzeniewierzenia
sie przyjetemu wzorcowi prawa, dostarcza kryteriéw krytycznego osadu

33 Zob. L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny jako wspoltworca polskiej kultury prawnej, ,,Przeglad
Konstytucyjny” 2017, nr 1, s. 8.
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tresci prawa oraz sposobu, w jaki jest stanowione i stosowane. Nawet wiec
jesli jest niszczona lub ograniczana aktami lekcewazacej ja wladzy, to jej
skuteczne oddzialywanie w znacznym stopniu zalezy od sity wspdlnoty
prawniczej, w tym takze od tego, czy ta wspdlnota jest zdolna przekazy-
wac zasady kultury prawnej w procesie edukacji prawniczej i we wzorcach
osobowych wybitnych prawnikow**.

Nie mam natomiast przekonania, izby$Smy my, ta ,starsza” generacja,
jako nauczyciele prawa aktywnych dzi§ zawodowo prawnikéw spetnili
swoje zadania nalezycie. Nie mam poczucia, ze jesteSmy autorami eduka-
cyjnego sukcesu. Stad przypomnie¢ nalezy, ze zadaniem przedstawicieli
prawniczej doktryny jest wpoi¢ edukowanym eksponowang przez Zyg-
munta Ziembinskiego postawe krytycznego legalizmu, a wiec gotowosci
krytycznej oceny porzadku prawnego i zarazem reagowania wszelkimi
legalnymi §rodkami na pojawiajace si¢ w nim nieprawidfowosci**; a takze
postawe propagowana przez Arthura Kaufmanna: ,,prawa oporu w drob-
nej monecie”, wyrazajacg si¢ w bezustannym ,,patrzeniu wtadzy na rece”
i reagowaniu na kazdy przejaw jej naduzycia®. Mowa o postawie uwaznej,
pozbawionej przekonania, ze raz osiggniety stan fadu konstytucyjnego
juz sie nie zmieni.

4. Zmiana porzadku prawnego: przepiséw prawnych, sposobu ich in-
terpretowania, uzasadniania dokonujacych si¢ zmian, w koncu samego
sposobu myslenia o prawie, w ktérym jest przyzwolenie na akty jego po-
litycznej instrumentalizacji - to, czego jestesmy od jakiego$ czasu $§wiad-
kami - odbywa si¢ we wspdtpracy wladzy prawodawczej i wykonawcze;.
To ona w znacznym stopniu decyduje o tempie i skuteczno$ci wprowa-
dzanych zmian, obie wladze dzialaja bowiem w imie tych samych celow
i warto$ci. Rewidujac w procesie interpretacji obowiagzujaca Konstytucje,
stanowig — opierajac si¢ na zrewidowanych zalozeniach — nowe ustawy
i konsekwentnie je stosuja. Nie znamy natomiast jeszcze odpowiedzi
na pytanie, jaka role w tym procesie zmian odegra wtadza sagdownicza.

34 S. Wronkowska, O stanowieniu i oglaszaniu prawa oraz o kulturze prawnej, ,,Pafistwo i Prawo”
2007, z. 4, s. 3-15.

35 Z. Ziembinski, Problemy..., s. 452.

36 A. Kaufmann, Das Widerstandrecht der kleinen Miinze, w: Objektivierung des Rechtsdenkens
Fest Schrift fuer Ilmar Tamelo, Hrsg. W. Krawietz, T. Mayer-Maly, O. Weinberger, Berlin 1984.

Przeglad Konstytucyjny 1/2019

21



22

Stawomira Wronkowska

Opor Trybunatu wobec zmian, ktére wprowadzano do jego organiza-
cjiitrybu dzialania, si¢ zakonczyt, a wiele sposrdd orzeczen w sprawach
o charakterze ustrojowym $wiadczy o zmianie orzeczniczych standar-
déw. Sady powszechne i administracyjne nadal znajduja si¢ w innej
sytuacji. Dzialaja w ustawowo istotnie zmodyfikowanych strukturach
organizacyjnych, ale pozostajg niezalezne w interpretowaniu Konsty-
tucji i innych aktéw, ktore przychodzi im stosowa¢. Praktyka poka-
ze, czy ich aktywnos$¢ bedzie ostatecznie dysfunkcjonalna w stosunku
do wprowadzanych zmian, czy tez doprowadzi z czasem do utrwalenia
sie porzadku prawnego opartego na zalozeniach ideowych odmiennych
niz wyrazone w Konstytucji, a zgodnych z programem aktualnej par-
lamentarnej wigkszosci.

About voluntarism, instrumentalization,
and responsibility for the law

The main thesis of this paper is as follows: the content of the law is influenced
(albeit to a different degree) by the law-maker, the interpreter and the leading
legal doctrine. Activities of each of these entities are directed at producing cer-
tain outcomes. Each of them may bring about politically instrumental outcomes
in the realm of law. Such acts can be exemplified in recent years in Poland by
re-interpreting the Constitution, instrumental approach to the rules of legisla-
tion and the views espoused by the servile doctrine of law.

Keywords: law, democracy, constitution, instrumental approach to law,
voluntarism
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