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Abstract
Representativeness in collective disputes: Unfinished (r)evolution?

The amendment to the trade union act, which entered into force on January 1, 2019, has undoubt-
edly made the most far-reaching changes in collective labour law since at least the late 1980s and
early 1990s. One of the structures that has undergone transformations is the representativeness
of trade unions at various levels. At the same time, the legislator amended the Act on the settle-
ment of collective disputes, however, he has not decided to introduce representativeness to it as
one of the requirements for conducting a collective dispute. The study is intended to attempt to
answer the question whether this abstinence is justified or whether further changes to this act
should be postulated, including in terms of taking into account the diversity of rights of trade
union structures due to having representativeness.
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1. Uwagi wstepne

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 roku (K 1/13, Dz.U. 2015,
poz. 791) wywolal reperkusje w calym zbiorowym prawie pracy. Jego realizacja nie
mogla bowiem polega¢ wylacznie na prostej zmianie art. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991
roku o zwigzkach zawodowych (Dz.U. 2019, poz. 263 tekst jedn. ze zm., dalej: ustawa
o zwigzkach zawodowych, u.z.z.), lecz niosta ze sobg koniecznos¢ modyfikacji, a nie-
kiedy wrecz przebudowy znacznej czesci konstrukeji prawnych, dotychczas tworzonych
zasadniczo z my$la o pracownikach.

Mozna wskazac, ze zmiany, ktére weszly w zycie na poczatku ubieglego roku, miaty
dwojaki charakter. Po pierwsze w nowej formule ruchu zwigzkowego konieczne stafo
sie uwzglednienie tego, ze obecnie cztonkami zwigzkéw zawodowych mogg by¢ takze
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inne niz pracownicy osoby wykonujace prace zarobkows (zob. art. 1! pkt 1 u.z.z.; Baran
2018a, s. 3; Grzebyk 2019, s. 165 i n.; Pisarczyk 2019, s. 244 i n. wraz z przywolang tam
literatura; co prawda, przed nowelizacjg réwniez osoby pozostajace poza stosunkiem
pracy mialy przyznane prawo koalicji, jednakze dotyczylo to waskiego i zamknietego
katalogu kategorii tytutéw prawnych wykonywania pracy, ktére mialy marginalne zna-
czenie praktyczne). Dotychczasowe rozwigzania nie przystawaly bowiem do zupelnie
odmiennych mechanizméw prawnych dotyczacych ich aktywnosci zawodowej. Inny-
mi stowy, znaczna czes¢ nowych rozwigzan jest bezposredniag konsekwencjg przyjecia
nowej, wolnosciowej formuly prawa koalicji. Przykladem tego typu kwestii moze by¢
zagadnienie ochrony dziataczy zwigzkowych niebedgcych pracownikami (Baran 2018b,
s.21; Dral 2018, s. 243). Po drugie tg samg nowelizacja ustawodawca wprowadzil zmiany
takze w niektdrych konstrukcjach, ktére nie majg bezposredniego zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego. Tutaj przykladem moze by¢ zmiana art. 28 u.z.z., w wyni-
ku ktdrej poszerzony zostat zakres informacji, ktére pracodawca ma przekazywaé or-
ganizacjom zakladowym (Szmit 2019b, s. 36). Do tej kategorii zmian nalezy takze za-
liczy¢ wprowadzenie mechanizmu weryfikacji o§wiadczen o liczebnosci zaktadowych
organizacji zwigzkowych (art. 25! u.z.z.).

Uwzgledniajac powyzsze zréznicowanie wprowadzonych zmian, na szczegdlng uwage
zastuguja te, ktore dotknety konstrukcje reprezentatywnosci zwigzkowej. Co oczywiste,
rozszerzony zostat katalog cztonkdw organizacji zwigzkowych uwzglednianych wliczbie,
od ktdrej zalezy uzyskanie tego przymiotu (co jest realizacjg wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego). Jednocze$nie jednak ustawodawca zmodyfikowal parametry procentowe
zwigzane z uzyskaniem reprezentatywnosci na poziomie ponadzaktadowym i zaktado-
wym, a takze zdecydowal sie na inne zmiany, czego przyktadem jest chociazby wprowa-
dzenie tak zwanej reprezentatywnosci tgcznej. W miare bezpiecznie mozna zatem przy-
ja¢, ze w kontekscie reprezentatywnosci nowelizacja z dnia 5 lipca 2018 roku (ustawa
o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2018,
poz. 1608, dalej: ustawa nowelizujgca) stala sie okazjg do dosy¢ daleko idacego prze-
modelowania dotychczasowych konstrukeji. To spostrzezenie daje z kolei asumpt do
pytania o ocene¢ konstrukcji reprezentatywnosci przez pryzmat ustawy z dnia 23 maja
1991 roku o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U 2019, poz. 174 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, w.r.s.z.).

2. Reprezentacja zwigzkowa w sporze zbiorowym w razie wielosci
organizacji zwigzkowych u jednego pracodawcy - stan de lege
lata i uwagi de lege ferenda

Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych byla jednym z aktéw, ktére objeta noweli-
zacja ustawy o zwigzkach zawodowych. Zmiany tego aktu ograniczyly si¢ jednak wylacz-
nie do jednego aspektu, to jest przyznania prawa do prowadzenia sporéw zbiorowych,
w tym akgji strajkowej, wszystkim osobom wykonujacym prace zarobkowg (art. 6 u.z.z.).
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Ustawodawca nie zdecydowal si¢ zatem na glebsze zmiany, pomimo tego ze odnalez¢
mozna liczne sygnaly i glosy wskazujace na takg potrzebe. Analiza wypowiedzi przed-
stawicieli doktryny, a takze najbardziej zainteresowanych, czyli partneréw spotecznych,
pozwala wskaza¢, ze przyktadem takiej zmiany jest miedzy innymi wprowadzenie uprzed-
niej kontroli sgdowej legalnosci zaréwno calego sporu zbiorowego, jak i samego strajku
(o potrzebie takiej kontroli moze swiadczy¢ poszukiwanie w obecnym stanie prawnym
podstawy do takich dziatan w art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks
postepowania cywilnego, Dz.U. 2019, poz. 1460 tekst jedn. ze zm.; zob. Kurzynoga 2014,
s. 16, Swiagtkowski 2014, s. 1134 i n.). By¢é moze ograniczenie aktywnosci ustawodaw-
cy w tym zakresie nalezy ttumaczy¢ zalozeniem, ze i tak zbiorowe prawo pracy zostato
wprowadzone na nowe tory i daleko idgca zmiana istotnej sktadowej tej czesci prawa
pracy, jaka sg spory zbiorowe, zostala uznana przez ustawodawce za zbyt daleko ida-
ce przeksztalcenie relacji miedzy partnerami spolecznymi. Ewentualnie bardziej pro-
zaicznym wyja$nieniem tego stanu rzeczy moze by¢ skupienie si¢ przez ustawodawce
na nowelizacji samej ustawy o zwigzkach zawodowych i minimalistyczne postrzega-
nie konieczno$ci dokonania zmian w innych aktach prawnych (na przyklad w ustawie
z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy, Dz.U. 2019, poz. 1040 tekst jedn. ze zm.,
dalej: k.p.; czy tez w ustawie z dnia 24 lipca 2015 roku o Radzie Dialogu Spotecznego
i innych instytucjach dialogu spofecznego, Dz.U. 2018, poz. 2232 tekst jedn. ze zm.).

Niniejsze opracowanie ma na celu poddanie analizie kwestii zasadnosci dokonania
kolejnej nowelizacji ustawy o rozwigzywaniu spordéw zbiorowych, ktérej przedmiotem
byloby wprowadzenie konstrukeji reprezentatywnosci zwigzkowej do sfery sporéw zbio-
rowych. Prowadzenie tego typu rozwazan i formulowanie w tym temacie uwag wydaje
sie zasadne nie tylko z teoretycznego, ale réwniez z praktycznego punktu widzenia. Wy-
nika to z tego, Ze uwzgledniajac wskazywane juz glosy przedstawicieli praktyki i teorii
oraz niektore dziatania podejmowane przez organy publiczne, na przyklad wypowie-
dzi przedstawicieli Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej czy tez czlonkow
Rady Dialogu Spolecznego, mozna zalozy¢, ze duza nowelizacja tego aktu jest prawdo-
podobna. Nalezy podkresli¢, ze dalsze uwagi beda ograniczone wylgcznie do sporéw
zakladowych, z pominieciem sporéw ponadzaktadowych'.

De lege lata kazda organizacja zwigzkowa, bez wzgledu na swoja liczebnos¢, ma
mozliwos$¢ prowadzenia rokowan, mediacji i arbitrazu, a takze (po uzyskaniu poparcia
zalogi) zorganizowania strajku.

! Ogolna liczba wszystkich sporéw zbiorowych w Polsce nie jest wysoka. Wedlug sprawozdania
Gléwnego Inspektora Pracy za rok 2018 byto ich trzysta piec¢dziesiat cztery, w tym sto czterdziesci trzy
w sektorze opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej (PIP 2019, s. 306). Co prawda, rok wczeéniej sporéw
zgloszono dziewie¢ tysiecy czterysta dziewiecdziesigt dwa, ale dziewie¢ tysiecy czterdziesci sze$¢ z nich
stanowily spory w sektorze edukacji (PIP 2018, s. 214). Z kolei wedlug GUS-u liczba strajkéw w tych
latach wyniosla odpowiednio: siedem w roku 2018 oraz tysigc piecset pie¢dziesiat sze§¢ w roku 2017
(GUS 2019, s. 133). Mozna przy tym bezpiecznie zalozy¢, ze wérdd tych sporéw zbiorowych spory po-
nadzakladowe stanowily bardzo niewielki odsetek.
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Obowiazujace rozwigzanie ma swoje zalety. Bez watpienia jest to najdalej idaca
realizacja zalozenia o réwnosci zwigzkéw zawodowych, a nawet wskazanego w art. 1
ust. 3 u.z.z. nakazu jednakowego traktowania wszystkich zwigzkéw zawodowych (zu-
pelnie odrebng kwestig jest ocena prawidlowosci tej konstrukeji, lecz jest to zagadnie-
nie daleko wykraczajace poza ramy niniejszego opracowania). Ponadto stwarza ono
mozliwo$¢ nawet stosunkowo niewielkiej grupie zatrudnionych podjecia dziatan, ktore
beda zmierzaly do poprawienia ich sytuacji. Mozna wskaza¢, ze nabiera to szczegdlnego
znaczenia, wowczas gdy u danego pracodawcy zatrudnione sg rézne grupy zawodowe,
o czgsto rozbieznych interesach, a jedna z nich jest wyraznie mniej liczna.

W doktrynie zauwaza sig, ze spory zbiorowe sg swoistym wyjatkiem posrdd ogédtu in-
strumentow stuzgcych uktadaniu relacji miedzy pracodawcg a strong zwigzkowa w sytuacji
wielo$ci podmiotdéw po stronie zwigzkowej (Florek 2017, s. 320). Mozna bowiem wskaza¢,
ze zasadg w takich okolicznosciach jest przyjecie konstrukeji reprezentatywnosci (Stelina
2018, s. 601). Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie to, Ze reprezentatywno$c jest stosowa-
na, kiedy ustawodawca narzuca stronie zwigzkowej wspolne dzialanie, to znaczy gdy za-
kiada, iz organizacje zwigzkowe dla skutecznosci swojego dzialania beda reprezentowaly
wspolne stanowisko. Reprezentatywno$¢ ma zatem doprowadzi¢ do ograniczenia po stro-
nie zwigzkowej liczby podmiotow, ktorych glos jest istotny, co w zatozeniu ma zwigkszy¢
prawdopodobienstwo wypracowania przez nie wspolnego stanowiska. Co wigcej, czesto
jest to powigzane ze swoistg ,,sankcjq’, jakg jest prawo pracodawcy do podejmowania de-
cyzji samodzielnie w razie braku wspolnego stanowiska co najmniej organizacji repre-
zentatywnych (najdobitniej wyraza to art. 30 ust. 6 u.z.z.). Sil rzeczy powyzsze zalozenie
dotyczy spraw o charakterze zbiorowym, a nie indywidualnym, a spory zbiorowe oczy-
wiscie mieszczg si¢ w tej kategorii (co zreszta bezposrednio wynika z art. 4 ust. 1 u.z.z.).

Rozwazajac idee reprezentatywnosci, mozna zresztg wskazac kilka aksjologicznych
uzasadnien postugiwania si¢ nig. Na potrzeby dalszych rozwazan uwaga skupi si¢ na
dwoch. Pierwszg jest wspomniane wyzej dazenie do zwiekszenia jednolitoéci stanowi-
ska wyrazanego przez strone pracowniczg. Drugg za$ uznanie, ze niektdre z organizacji
zwigzkowych legitymuja sie silniejszym mandatem nie tylko do reprezentowania intere-
s6w swoich czlonkow, ale przede wszystkim do reprezentowania intereséw calej zatogi,
w tym 0s6b niezrzeszonych, a nawet zrzeszonych w innych organizacjach zwigzkowych.

Przed przej$ciem do szczegdtowych uwag warto jeszcze rozrézni¢ dwa aspekty
sporu zbiorowego: samo jego rozpoczecie, a dokladnie rzecz biorgc — prowadzenie
rokowan i mediacji (a takze ewentualnego arbitrazu) oraz organizacje strajku. Jako
kluczows dla dalszych rozwazan roznice miedzy etapami pokojowymi a strajkiem
nalezy uzna¢ ich potencjalnie negatywny wplyw na sytuacje zatogi rozumianej jako
0got zatrudnionych. W przypadku rokowan i mediacji trudno wlasciwie wskaza¢, ze
taka mozliwos¢ istnieje. Wrecz odwrotnie - albo ich prowadzenie nie bedzie mie¢ na
zatrudnionych wigkszego wplywu, albo (w optymistycznym wariancie) doprowadzi
do polepszenia warunkdw pracy, placy lub $wiadczen socjalnych. Inaczej przedstawia
sie¢ sytuacja w przypadku strajku — zatrzymanie cze$ci lub calosci pracy w wyniku ta-
kiej akeji nie tylko odbija si¢ na tych, ktorzy zdecydowali sie wzig¢ w nim udzial, ale

96



REPREZENTATYWNOSC W SPORACH ZBIOROWYCH — NIEDOKONCZONA (R)EWOLUCJA?

tez moze oddzialywa¢ na osoby, ktdre podjely odmienng decyzje, a nawet mogly by¢
mu zdecydowanie przeciwne.

Jak juz zostalo wskazane, w obecnym modelu wszczecie sporu moze zostaé zreali-
zowane przez kazdg organizacje zakladowg (a ponadto - zgodnie z art. 3 ust. 4 u.r.s.z. -
mozliwos¢ taka przystuguje organizacji zwigzkowej spoza zakladu pracy, jezeli z takim
wnioskiem zwrdcg si¢ do niej sami zatrudnieni). Tym samym ustawodawca przyjmuje,
ze w stosunku do etapéw pokojowych organizator sporu nie musi legitymowac sie zad-
nym szczeg6lnym mandatem do podjecia tych czynnosci, a wystarczy jedynie zrzeszanie
co najmniej dziesieciu osob wykonujacych prace zarobkowg zatrudnionych u danego
pracodawcy (w przypadku organizacji miedzyzakladowej moze to by¢ nawet w skraj-
nym wypadku zaledwie jedna osoba). Wydaje si¢, ze uzasadnieniem tego rozwigzania
jest wskazywana niska badz zadna dolegliwos¢ tego stanu rzeczy dla zatogi. Tym sa-
mym mozna zalozy¢, ze jedna z przestanek postuzenia si¢ konstrukcjg reprezentatyw-
nosci (legitymowanie si¢ odpowiednim mandatem) moze by¢ pominieta w kontekscie
wszczecia sporu zbiorowego (innymi stowy, brak jest koniecznosci odwolywania si¢
do reprezentatywnosci ze wzgledu na legitymizacje dzialan organizacji zwigzkowe;j).

Pozostaje jeszcze kwestia swoistego ,,uporzadkowania” strony zwigzkowej, zmini-
malizowania nie zawsze pozytywnych skutkéw pluralizmu zwigzkowego. Wydaje sig, ze
w tym wypadku obecny model nie sprzyja temu celowi. Co wigcej, rozwigzania de lege
lata mogg wrecz prowadzi¢ do zjawisk, ktore zdecydowanie nalezy oceni¢ jako niepoza-
dane. Przykladem moze by¢ mozliwo$¢ toczenia jednoczesnie wielu sporéw, o zblizonym
albo wrecz identycznym przedmiocie. Zjawisko to jest negatywne z punktu widzenia
nie tylko pracodawcy, ale takze strony pracowniczej, ktéra moze mie¢ problemy ze zro-
zumieniem aktualnej sytuacji w zakladzie pracy. Powstajaca w takich okoliczno$ciach
swoista nerwowos¢ z pewnoscig nie jest stanem pozadanym przez zatrudnionych. Co
wiecej, warto zwroci¢ w tym kontekscie uwage na istotng zasade ograniczajgcg prowa-
dzenie spordéw, to jest klauzule pokoju spolecznego, zawarta w art. 4 ust. 2 u.r.s.z. (Cu-
dowski 1998, s. 131). Jej zalozenie jest proste — w sprawach, w ktérych zawarte zostato
porozumienie (czy to w formie ukladu zbiorowego, czy innego porozumienia). spory
zbiorowe sg wylaczone?. Zasadniczo jest to formula chronigca interesy pracodawcy, lecz
w szerszym ujeciu moze by¢ istotna dla pracownikéw. Otéz mozna zaktada¢, ze praco-
dawca powinien wykazywa¢ wigksza che¢ do zawarcia porozumienia (ktore w $wietle
art. 9 k.p. wiaze sie z przyznaniem pracownikom dodatkowych uprawnien lub zmniej-
szeniem obowigzkow wzgledem stanu ustawowego), jezeli ma gwarancje, ze w danej
materii nie bedzie ,,grozil” mu spdr z zalogg (oczywiscie do czasu wypowiedzenia

2 Dotyczy to sporéw o zmiane tresci uktadu lub porozumienia, a nie zakazu prowadzenia sporu
w przedmiocie nieprzestrzegania jego postanowien (Raczka 1996, s. 56). Podobnie nie stanowi narusze-
nia tej zasady wszczecie sporu, ktorego celem bedzie taka zmiana warunkéw pracy lub placy, ktéra nie
powoduje koniecznosci zmiany tresci ukladu lub porozumienia (na przyktad podwyzki o kwote, ktéra
nie spowoduje przekroczenia przewidzianych w ukladzie gornej granicy widelek wynagrodzen w danej
grupie zawodowej).
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danego uktadu lub porozumienia; inna sprawa, ze formuta ta jest niekiedy naduzywa-
na przez pracodawcow).

Kolejng problematyczng kwestig, ktérg tez warto w tym miejscu zasygnalizowac,
jest potencjalny problem z ustaleniem, jakie prawo zaktadowe obowigzuje wowczas,
gdy w danej materii uregulowanej juz na przykltad ukltadem zbiorowym pracy zawarte
zostanie pdzniejsze porozumienie z organizacja niebedacg strong tego ukladu, ktore-
go postanowienia bedg odmienne od uktadowych, zwlaszcza gdy beda one odbiegaé
od nich na niekorzy$¢ pracownikéw. Problemy mogg tez wreszcie rodzi¢ sie wtedy,
gdy toczone sg dwa spory dotyczace podobnej kwestii, a zawarte porozumienia maja
odmienng tres¢.

Z tego punktu widzenia stan, w ktérym kazda organizacja zakladowa, w szczegol-
nosci niebedaca strong dotychczasowych ustalen, moze rozpocza¢ spdr zbiorowy, na-
lezy oceni¢ negatywnie.

W konsekwencji przyznanie prawa rozpoczecia sporu zbiorowego wylacznie orga-
nizacjom reprezentatywnym, a zatem zazwyczaj nie wszystkim dzialajgcym u dane-
go pracodawcy, moze by¢ traktowane jako instrument wzmacniajacy klauzule pokoju
spotecznego oraz wplywa¢ porzadkujaco na system aktow zaktadowego prawa pracy,
co ostatecznie nalezy uzna¢ za stan korzystny zaréwno dla zatogi, jak i dla pracodawcy.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na to, Ze mechanizmem, ktéry z jednej strony
nie ograniczalby zbyt radykalnie liczby organizacji zwigzkowych wyposazonych w kom-
petencje wszczecia sporu zbiorowego, a z drugiej uwzgledniat korzysci z jej zmniejsze-
nia, moglaby by¢ konstrukcja reprezentatywnosci tacznej, czyli takiej, ktérg mogtyby
uzyska¢ mniejsze organizacje, wystepujac tacznie jako jedna na potrzeby sporu. Me-
chanizm taki zostal juz zresztg czeSciowo wprowadzony do systemu zbiorowego prawa
pracy z dniem 1 stycznia 2019 roku w art. 25° ust. 3-5 u.z.z. Obecnie jest on ograni-
czony wylacznie do tych organizacji, ktére nalezg do jednej federacji lub jednej konfe-
deracji, lecz rozwigzanie to z powodzeniem mozna byloby rozszerzy¢ takze na inne or-
ganizacje (formula ta spotkala sie z réznym przyjeciem u przedstawicieli doktryny. Jej
pozytywne walory dostrzegaja miedzy innymi: Lekston 2019, s. 150; Szmit 2019a, s. 29.
Z kolei negatywng ocene wyrazajg miedzy innymi: Latos-Mitkowska 2019, s. 5; Pisar-
czyk 2019, s. 375). Warto jednak podkresli¢, ze w odréznieniu od mechanizmu przyje-
tego w ustawie o zwigzkach zawodowych w tym wypadku mowa bytaby o dobrowolnej
decyzji organizacji zwigzkowych w zakresie skorzystania z reprezentatywnosci tacznej,
zatem nie bytby to mechanizm narzucany przez ustawodawce.

Przechodzac do etapu strajku, wydaje sie, Ze w tym wypadku na pierwszy plan zde-
cydowanie wysuwa si¢ kwestia mandatu pochodzgcego od zatogi do jego zorganizowa-
nia. Obowigzujace aktualnie rozwigzanie opiera si¢ na referendum, dla ktérego wazno-
$ci musi zostaé osiagniete odpowiednie kworum oraz odpowiednia wigkszo$¢ glosow.
Bez watpienia jest to mechanizm o wysokim stopniu demokratyzacji, co samo w sobie
nalezy uzna¢ za duza warto$¢. Przy obecnych progach procentowych decydujacych
o uzyskaniu statusu organizacji reprezentatywnej na poziomie zakladowym trudno by-
toby przyja¢, ze sama reprezentatywno$¢ daje wystarczajacy mandat do organizowania
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strajku, zwlaszcza majac na uwadze wskazywang wczesniej mozliwosé wywotania nim
negatywnych konsekwencji nie tylko dla oséb strajkujgcych, ale przede wszystkim dla
tych, ktorzy do tej akcji sie nie przylacza.

Takze w odniesieniu do zmniejszenia liczby organizacji zwigzkowych, ktére mogly-
by zorganizowac strajk, trudno znalez¢ argument za odwotaniem si¢ do konstrukc;ji re-
prezentatywnosci. Mialoby to bowiem znaczenie jedynie wowczas, gdyby ustawodawca
zdecydowal sie na zniesienie wymogu referendum, co wydaje si¢ wysoce nieprawdo-
podobne’. Tak dltugo bowiem, jak referendum jest wymagane, to sama zaloga ma osta-
teczny glos w tej kwestii.

Warto takze w tym miejscu wskazac, iz Europejski Komitet Praw Spotecznych uznat,
ze ,za sprzeczne z EKS uznac nalezy wszelkie regulacje, zgodnie z ktérymi strajki moga
by¢ organizowane jedynie przez reprezentatywne (duze) zwigzki zawodowe” (zob. na
przyktad Konkluzje XV-1 Niemcy Artykut 6-4, Konkluzje 2014 Francja Artykut 6-4,
Konkluzje 2010 Rumunia Artykul 6-4*). Jest to dodatkowy argument za przyjeciem, ze
w stosunku do strajku oparcie mozliwosci jego zorganizowania wylgcznie na przestan-
ce reprezentatywnosci nie wydaje si¢ zasadne®.

3. Uwagi podsumowujace

Ustawa nowelizujaca wprowadzita nowg jakos¢ do krajowego zbiorowego prawa
pracy. Wprowadzone rozwigzania dotknely przy tym miedzy innymi sfere sporow
zbiorowych oraz istotnych elementéw konstrukcji reprezentatywno$ci organizacji
zwigzkowych. Zmiany w tych plaszczyznach przebiegly jednakze niezaleznie od sie-
bie. Innymi stowy, ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wlgczenie sporéw zbiorowych
do kategorii relacji na linii pracodawca - reprezentacja zwigzkowa, w ktérych role od-
grywa reprezentatywnos$¢. Powoduje to, Ze nadal otwarte pozostaje pytanie o celowo$¢
podjecia takiego kroku.

* Warto wskazac, ze rozwigzanie polegajace na odwolaniu sie do woli zalogi jako warunku koniecz-
nego wszczecia strajku nie tylko funkcjonuje w niezmienionej formie od wejécia w zycie ustawy o roz-
wigzywaniu sporéw zbiorowych, ale tez zostalo wprowadzone do rodzimego systemu juz od poczat-
ku swoistego reaktywowania legalno$ci sporéw zbiorowych po drugiej wojnie $wiatowej. Mianowicie
juz w ustawie o zwigzkach zawodowych z dnia 8 pazdziernika 1982 roku (Dz.U. 1982, nr 32, poz. 216)
wart. 38 ust. 1 (tekstu pierwotnego) ustawodawca wskazal, ze strajk ogtasza zakladowy organ zwiazku
po uzyskaniu akceptacji tej decyzji przez wigkszo$¢ zatogi w glosowaniu tajnym oraz zgody nadrzedne-
go organu zwiagzku.

* Zob. odpowiednio: Niemcy 2001; Francja 2014; Rumunia 2010.

* Co prawda, Polska nie jest zwigzana art. 6 ust. 4 Europejskiej karty spotecznej (Dz.U. 1999, nr 8,
poz. 67), co powoduje, ze ,dorobek EKPS w zakresie prawa do strajku nie jest wigzacy dla Polski. [...]
[a opinie tego ciala - przyp. ].S.] mogg stuzy¢ ustawodawcy polskiemu jedynie jako zZrédlo inspiracji do
zmian istniejacych przepiséw [...]” (Grzebyk 2019, s. 66). Nawet jednak tak stabe oddziatywanie opi-
nii Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych nie stoi na przeszkodzie potraktowania go jako jednego
z element6w analizy przedmiotowego zagadnienia.
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Podsumowujac przeprowadzone w niniejszym opracowaniu rozwazania, wydaje sie,
ze za zasadne mozna uznaé cze$ciowe rozciggniecie stosowania konstrukeji reprezen-
tatywnosci na sfere sporéw zbiorowych. Ze wzgledu na przestanki postugiwania sie niag
oraz uwzgledniajgc koniecznos¢ odrebnej oceny w tym wzgledzie etapéw pokojowych
sporu zbiorowego oraz strajku, mozna de lege ferenda postulowaé przyznanie wytacz-
nego prawa wszczecia sporu zbiorowego organizacjom reprezentatywnym, przy czym
dopusci¢ nalezy wowczas takze mozliwo$¢ postugiwania sie reprezentatywnoscig tacz-
ng, o charakterze dobrowolnym.

Duzo wigcej watpliwosci budzi jednak przyznanie prawa organizacji strajku danej or-
ganizacji wylacznie ze wzgledu na jej reprezentatywnosé, z pominieciem instytucji refe-
rendum. Watpliwosci te sg tak silne, ze wlasciwie nalezy opowiedzie¢ si¢ przeciwko takiej
mozliwosci (a przynajmniej do momentu, gdy ewentualnie calkowicie zmieniona zosta-
nie formula reprezentatywnosci na poziomie zaktadowym, na przyklad przez przyjecie
glosowania zalogi jako przestanki jej uzyskania przez zaktadowg organizacje zwigzkows).

Wydaje sie, iz stanowisko Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych przytoczone
wyzej byloby do pogodzenia z zaproponowanym rozwigzaniem, jako ze po pierwsze
takze mniejsze organizacje moglyby doprowadzi¢ do strajku, a po drugie i tak kluczo-
wa bylaby wola zalogi w tej materii.

Konczac, warto jeszcze zwroci¢ uwage, ze w projekcie Kodeksu zbiorowego prawa pra-
cy (Departament Prawa Pracy 2018) zaproponowano ewolucyjne zmiany w zakresie spo-
réw zbiorowych. Zostaly one juz przyblizone w literaturze (Szmit 2018, s. 8), stad w tym
miejscu wystarczy poprzestac jedynie na wskazaniu, ze w sytuacji mnogo$ci przedstawi-
cielstw zwigzkowych projekt przewidywal wprowadzenie zasady, ze warunkiem wszczecia
sporu jest albo wylonienie wspodlnej reprezentacji przez strone zwigzkows, albo wysta-
pienie z zagdaniami do pracodawcy przez co najmniej jedno reprezentatywne zakladowe
przedstawicielstwo zwigzkowe. W tej sytuacji spdr prowadzi¢ mialy przedstawicielstwa
reprezentatywne, ktore go wszczely, a pozostale przedstawicielstwa mogly przystapic¢ do
rokowan. Wiazalo sie to zresztg ze zmieniong koncepcja reprezentatywnosci oraz zmodyfi-
kowanymi zasadami dotyczacymi zawierania ukladéw zbiorowych pracy. Ponadto projekt
utrzymywal wymog referendum jako przestanki legalnego strajku. Tym samym Komisja
Kodyfikacyjna dostrzegta potrzebe zmiany obowigzujacej de lege lata formuly w zakresie
podmiotéw uprawnionych do wszczynania sporéw zbiorowych i zaproponowata rozwia-
zania majgce w jej mniemaniu stanowi¢ usuniecie zdiagnozowanych nieprawidtowosci.
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