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Abstract

The Golden Goblet with Scorpions — Jerusalem and
Contemporary Israel

The article focuses on presenting the relations between the two largest cities of contemporary Israel
— Jerusalem and Tel Aviv. These relations are depicted on three levels. The first is a cosmological
level, the second level is known as historical, and the third one, which shows how the urban archi-
tectural space and its symbolic meanings is constructed. This presentation is a kind of sui generis
introduction, that shows both possibilities and potential directions of further anthropological re-
search in Israel, particularly in contemporary Jerusalem. The author critically refers to the concept
of dichotomous division along the social line of Israelis lifestyle: on the one hand, stunning, focused
on Western world, attractive — Tel Aviv, and on the other hand isolated, quite, religious, less attrac-
tive and more focused on Eastern world - Jerusalem. What is more, the author not only pays atten-
tion to internal ambiguity of Jerusalem but also to simultaneous affinity to various symbolic orders
and to the resistance that is put up against those, who would like to hold it in demesne.
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»Jezeli losem Izraela (rozumianym jako trudna, ale jednak warto$¢) jest doswiad-
czenie granicy, roznicy, konfliktu, to Jerozolima nie moze istnie¢ bez Tel Awiwu,
za$ Tel Awiw bez Jerozolimy. To dwa pluca napedzajace ten kraj” (Sabor 2008: 82) -
pisala na tamach ,, Kontekstéw” historyk sztuki Agnieszka Sabor. Na pierwszy rzut
oka tak ryzykowna metafora moze budzi¢ watpliwosci. Nie sa przeciez koniecz-
ne wnikliwe badania terenowe, aby zauwazy¢, ze Tel Awiw i Jerozolima to dwa
odmienne, nieprzystajace do siebie $wiaty, posiadajace swoje wlasne mitologie,
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wlasne niewspolgrajace z soba rytmy codziennosci, odmienne struktury miejskiej
przestrzeni.

Réwnoczednie jednak, pomimo tego, iz od 1980 roku zjednoczona Jerozolima
jest formalnie stolica panstwa Izrael, jej znaczenie w strukturze Zzydowskiego pan-
stwa nie jest oczywiste. Wigkszos¢ placowek dyplomatycznych, ambasad czy kon-
sulatéw znajduje si¢ w Tel Awiwie. Izraelski parlament, biura ministréw czy wiele
innych panstwowych instytucji ma swoje miejsce w specjalnej dzielnicy rzadowej
Jerozolimy. Mozna wiec uzna¢, iz funkcja stolicy jest w jakim$ stopniu rozpieta
pomiedzy dwie najwigksze izraelskie aglomeracje. Agnieszka Sabor nie zaprzecza,
ze miasta te, oferujac mieszkancom i turystom odmienne sposoby spedzania cza-
su, pracy i rozrywki, sg dla siebie antytezami. By¢ moze jednak wlasnie dlatego, iz
sg one dla siebie komplementarne, ze odnoszg si¢ do siebie wzajemnie, sg rdwniez
w jaki$ sposéb do siebie podobne - niczym jedno pluco do drugiego? Chociaz nie
wyczerpujg one pelnej palety koloréw wspoétczesnego Izraela (nie nalezy zapomi-
naé przeciez o ,czerwonej” Hajfie czy ,niebieskim” Safedzie), ich centralne usy-
tuowanie w symbolicznym uniwersum panstwa zydowskiego sktania do bardziej
szczegotowego ich opisania.

Punktem poczatkowym dla podjecia tego tropu badawczego bedzie semiotyka
kultury w ujeciu zaproponowanym przez Wiadimira Toporowa. Ujawnione przez
tego rosyjskiego badacza relacje tak zwanego ,tekstu moskiewskiego” z ,,tekstem
petersburskim” znajduja swoje wariacje takze w innych cze$ciach swiata. Wystar-
czy wspomnie¢ artykul Jerzego Jarzegbskiego, opisujacy stosunek dwoch mitycz-
nych miejsc w polskiej geografii i historii — Krakowa i Warszawy (Jarzebski 1999).
Warto wiec zada¢ pytanie: czy wspomniany przez Toporowa ,tekst miasta-dzie-
wicy” oraz ,tekst miasta-nierzadnicy” moze odnalez¢ swoje odzwierciedlenie
w izraelskim kontekscie kulturowym?

Przygladajac si¢ uwaznie dzietom izraelskich badaczy, czy tez stuchajac wy-
powiedzi samych Izraelczykéw, mozna wywnioskowaé, iz przepas¢ pomiedzy
pradawnym sercem zydowskiego Zycia a ,,pierwszym hebrajskim miastem” jest
tak wielka, ze z tatwos$cig wpisataby sie w schemat opisany przez Toporowa. Nie
mozemy jednak traci¢ z oczu stéw tego zastuzonego semiotyka kultury, w ktoérych
pobrzmiewa pewien rodzaj przestrogi:

Byloby bledem sadzi¢, ze sens zestawien Petersburga i Moskwy i catego ich tekstu poréwnaw-
czego polega tylko na utrwalaniu réznic, przeciwienstw, rozbieznosci, ktére nie moga zostaé
zniesione, uzgodnione, przezwycig¢zone. (...) Petersburg vice versa Moskwa jest zbyt rzutkim,
efektownym, dowcipnym (w barokowym sensie) sformulowaniem zagadnienia i w istocie doé¢
trywialng konstrukeja znaczeniows, by nie sta¢ si¢ obiektem okreslonej mody, przedmiotem
prob rozegrania zalozonej w niej idei do konca, do ekstremum, z dodatkowym akcentowaniem,
z gotowoscia posuniecia si¢ do ujec przesadnych i uproszczonych (Toporow 2000: 71).

Aby unikna¢ takiego ryzyka, nalezy wiec popatrze¢ dalej, ponad utartymi my-
slowymi schematami, ktére zdominowaly dyskurs o réznicach i podobienstwach
w obrebie izraelskiego miejskiego zycia. Podjecie tego badawczego eksperymentu
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zmusza niejako do siegniecia do samego poczatku, do genealogii (czy moze lepiej:
kosmologii) tych dwdch miejsc. Bardzo szybko okazuje sie, ze w przypadku Tel
Awiwu - ,,miasta bez historii’, z budowang od nowa, od fundamentéw uktadang,
wcielang w zycie syjonistyczng mitologia, wyodrebnienie i umieszczenie w czasie
»mitu kosmogonicznego” nastrecza mniej probleméw niz w przypadku Jerozo-
limy - miasta bogatego w dzieje, ktore nie dajg si¢ fatwo wymazac i na nowo
uporzadkowac.

Powszechnie przeciez wiadomo, Ze Jerozolima — miasto trzech religii, opisane
w Torze, Ewangelii i Koranie, miasto uosabiajqce centrum $wiata — miala i ma
nadal olbrzymie znaczenie religijne: jest obiektem niezliczonych pielgrzymek,
miejscem glebokich emocjonalnych przezy¢, zrédlem inspiracji, przyczyna pro-
rockich uniesien i atakow szalenstwa. Wzgoérze Moria, miejsce skladania ofiar,
zostalo przez Boga wybrane jeszcze przed powstaniem samego miasta. To tutaj,
zgodnie z biblijnym przestaniem i wielowiekowg tradycja, pojawil si¢ Abraham
ze swoim synem Izaakiem, aby zlozy¢ go w ofierze, tutaj miescit si¢ Swiety Przy-
bytek z Arka Przymierza. Wieki p6zniej to wlasnie w Jerozolimie Jezus Chrystus
zbawial $wiat na krzyzu, a prorok Mahomet zostat wziety do nieba. Mozna wiec
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze Jerozolima jest nie tylko miastem centralnym, lecz
takze, w jakim$ sensie, miastem poczatku (lub tez wielu poczatkow). Simon Se-
bag Montefiore, brytyjski historyk, trafnie zauwaza w swojej ksigzce poswieconej
historii ,,Swigtego Miasta’, iz ,w Jerozolimie prawda jest czgsto znacznie mniej
wazna niz mit. (...) Historia jest tutaj tak dojmujaco potezna, ze ustawicznie sie ja
znieksztalca; archeologia sama w sobie jest sifg historyczng i czasami archeolodzy
dysponowali taka samg potega jak zolnierze, werbowani po to, aby dostosowac
przeszto$¢ do terazniejszosci” (Montefiore 2011: 24). Podazajac tym tropem my-
$lenia, dochodzimy do wniosku, iz Jerozolima jest pewnym punktem odniesienia,
stanowi rodzaj axis mundi — przypomina o$ przechodzaca przez punkt przecig-
cia $wiata boskiego ze $wiatem ludzkim. Jest jednak takze rodzajem palimpsestu,
gdzie jedna warstwa pisma przebija si¢ przez druga, a moment poczatkowy, ot-
warcie nowego rozdzialu w miejskiej historii, powtarza si¢ z duza czestotliwoscia
i regularno$cig. Zydzi, Arabowie, Mamelucy, Turcy w ciggu setek lat historii —
wszyscy oni — probowali modelowa¢ miejska przestrzen Jerozolimy, zaréwno te
materialng, jak i symboliczng, na swoéj wlasny sposéb, ,,od poczatku”

Jerozolima nigdy wigc nie tracila na znaczeniu. Przeciwnie: z czasem zyskiwata
go coraz wiecej. Z wieku na wiek stawala si¢ miejscem szczegélnie upodobanym
przez mit, ktéry w jej murach tatwo znajdywal swoje urzeczywistnienie. Bogu-
staw Zytko pisze: ,,Pod widzialnym ksztaltem miasta (podlegajacym nieustannym
zmianom) kryje sie jego mitologiczno-rytualny substrat, inicjujgcy ztozony proces
semiotyzacji miasta, ktéry przemienia je w nowy tekst kultury” (Zytko 2000: 8).
W przypadku Jerozolimy 6w substrat jest szczegolnie fatwo dostrzegalny takze dzi-
siaj - w kontekscie wspdlczesnego, programowo $wieckiego panstwa Izrael. Ol-
brzymi dziejowy i mitologiczny kapital miasta ciagle si¢ reprodukuje, redefiniuje,
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szuka dla siebie nowych kontekstéw i sposobéw do ujawnienia si¢. O tej prawid-
fowosci pisze takze, opierajac si¢ na innych przyktadach, amerykanski antropolog
Michael Hertzfeld: ,,Okreslone warunki przesztosci oraz powiazane z nimi warto-
$ci i uprawomocnienia moga si¢ objawia¢ w najdrobniejszych nawet fragmentach
codziennych spotkan ludzkich. Obrazy te zostaja potem utrwalone w bankach pa-
mieci tych, ktorzy sg $wiadkami takich spotkan” (Hertzfeld 2004: 113).

Historia Tel Awiwu natomiast — konkurencyjnej, w jakim$ sensie, stolicy
wspolczesnego Izraela — w duzej mierze jest inna, wydawac by sie moglo, ze mniej
rozbudowana i wielowarstwowa, a z calg pewnoscig krétsza od historii Jerozoli-
my. Ponad wszelka watpliwos¢ jednak, wbrew pierwotnym zatozeniom jej twor-
cow, nie tworzyla si¢ ona w pustce, w oderwaniu od dziejéow duzo dawniejszych,
nieomal zamierzchlych. Budowniczowie ,pierwszego hebrajskiego miasta’, rea-
lizujac tak donioste przedsiewzigcie, automatycznie podejmowali polityczng gre
z historig. Mysl ta prowadzi nas prosto do turnerowskiego ,,dramatu spofeczne-
go’, ktérym, zdaniem Hertzfelda, wladza zwykta si¢ postugiwac w celu utrwalenia
i uprawomocnienia samej siebie.

Jakiej wigc przesztosci, jakich korzeni szukal dla siebie Tel Awiw u progu swoje-
go istnienia? Szybko okazuje sig, ze przy blizszym spojrzeniu mitologia Tel Awiwu
nie jest ani prosta, ani jednorodna. Jest amalgamatem wielu réznych elementéw,
spotecznych idei, medialnych obrazéw, na tworzenie ktérego wplynela zaréwno
pewna geograficzna rzeczywisto$¢ XIX- i XX-wiecznej Palestyny, jak i zydowski,
czy moze lepiej: syjonistyczny, fenomen kulturowy. Pisze o tym Maoz Azaryahu:

Miasto mityczne posredniczy pomiedzy miastem jako rzeczywistoscia geograficzng i miastem
ujetym jako fenomen kulturowy. W istotny sposob stanowi tacznik pomiedzy miastem - are-
ng codziennych aktywnosci i miastem wyobrazonym, to znaczy jest rzeczywistym istnieniem
miasta, ktore koresponduje z my$lg. Wyobrazenia, ktore ustanawiaja miasto mityczne, wyrazaja
o nim fundamentalne prawdy. Sktadaja si¢ na nie wyobrazenia miasta i wyobrazenia o mie$cie
(Azaryahu 2007: 19).

Jak wspomniatem wcze$niej, Tel Awiw, w mysl syjonistycznej ideologii, miat
stac sie ,,pierwszym hebrajskim miastem’, a co za tym idzie - otwarciem nowego
rozdziatu, kolejnym poczatkiem obecnosci narodu zydowskiego w Ziemi Obieca-
nej. Nie trudno zauwazy¢, iz oznacza on co$ wiecej niz tylko miasto zamieszka-
ne przez ludno$¢ postugujaca sie jezykiem hebrajskim, cho¢ 6w jezyk ma w nim
swoje niebagatelne znaczenie. To nowe otwarcie posiada zaréwno swoj intensyw-
ny, jak i ekstensywny wymiar, jest skierowane do srodka, w glab samego miasta,
formujac zycie mieszkancéw na swoj osobliwy (hebrajski) sposob, jak réwniez
na zewnatrz, gdzie poza swoimi symbolicznymi murami dostrzega jedynie dzi-
kie piaski pustyni. Owe ,pustynne piaski’ staja si¢ mitycznym przeciwnikiem,
z ktérym nalezy podja¢ walke na $mier¢ i zycie. Rozwdj Tel Awiwu i, ogdlniej
rzecz ujmujac, syjonistycznego osadnictwa, przybiera wigc forme, znanej z wielu
mitologii, walki natury z kulturg. Arabscy mieszkancy Palestyny w tym dyskursie



Ztota czara petna skorpiondw — Jerozolima a wspétczesny lzrael 153

nie istnieja w sposdb dostowny, wpisuja sie w chtoniczne sity ziemi, ktéra uparcie
broni sie przed ujarzmieniem i uprawa.

Azaryahu bardzo trafnie zauwaza: ,W mitycznej historii Tel Awiwu piasek
funkcjonuje w czasie terazniejszym, przynalezac do przeszlosci miejskiej przy-
sztosci” (Azaryahu 2007: 55). Dotykamy tutaj kolejnego aspektu mitologii Tel
Awiwu: opozycja dzikos¢ - cywilizacja jest przedstawiana takze w kategoriach
czasowych: ,,przedtem - potem”, co doskonale oddaje modne na przetomie wie-
koéw tendencje ewolucjonistyczne.

Warto zauwazy¢, iz na tym samym kosmologicznym gruncie osadzajg si¢
pierwsze réznice pomiedzy nowym, hebrajskim Tel Awiwem a stara, zydowska
Jerozolima. Tel Awiw jest poniekad anty-Jerozolima, jest jedynie znakiem przy-
sztodci, gdyz patrzac wstecz z jego perspektywy, poza nim samym mozna dostrzec
jedynie chaos, nieuformowanie, brak logicznego uporzadkowania, przejawiajacy
sie zaréwno w dziejach diaspory, jak i geografii Palestyny. W tym $wietle Jerozo-
lima przybiera forme zatopionej dawno Atlantydy, ktéra - mimo, iz kryje w so-
bie ogromny symboliczny potencjal - nalezy do zupelnie innego, pochtonietego
przez zywiol, odleglego swiata. Nie przestaje by¢ jednak, o czym nalezy pamietac,
artefaktem, dzieki ktéoremu mityczna ziemia obiecana moze si¢ w pelni urzeczy-
wistnic.

Joachim Schlér w swojej ksigzce poswigconej Tel Awiwowi dostrzega donio-
stos¢ mitu nowego poczatku, ktéry na trwale zostal wpisany w izraelska kulture
i przeniknal tworzace si¢ na nowo spoteczenstwo:

Kultura wytworzona przez Tel Awiw — malarstwo, muzyka, literatura — byla rezultatem wspol-
nych staran, partnerstwa pomiedzy intelektualistami i urzednikami, pomiedzy architektami
i nieznanymi prywatnymi przedsiebiorcami. By¢ moze nie mieli oni tych samych celéw, ale 13-
czylo ich poczucie nowego poczatku (Schlor 1999: 29).

Oczywiste jest, ze stowa Schlora wskazujg réwniez na wazny element organi-
zacji spolecznej — na charakterystyczne dla pionieréw i lewicowych syjonistow
socjalistyczne rozumienie wspdélnotowosci. Co jednak najistotniejsze, jest ono je-
dynie konsekwencjg pierwotnie wytworzonej mitologii. Spostrzezenie to znajduje
takze potwierdzenie w opinii Hertzfelda, zgodnie z ktéra ,,kosmologia umozliwia
ludziom traktowanie wszech$wiata jako bytu zorganizowanego: nie jest to zbior
przypadkowych elementéw fizycznych, lecz wysoce uporzadkowany uklad ma-
terii i energii, skonstruowany wedtug konkretnej struktury, przejawiajacej si¢ na
réznych szczeblach rozmiaru i ztozonosci” (Hertzfeld 2004: 271). Spoleczna row-
nos¢, otwartos¢, kooperacja w dazeniu do wspdlnego celu moga by¢ rozumiane
jako skutek proby nowego uporzadkowania rzeczywistosci.

Warto w tym miejscu odwota¢ sie do podobnie niejednoznacznego przypadku
w antropologii miasta: wnikliwie przestudiowanego przez Toporowa przypadku
Petersburga, ktéry moze postuzy¢ za przyklad i pewien punkt odniesienia. Topo-
row, opisujac ,tekst petersburski’, bardzo wyraznie umieszczat go w opozycji wobec
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»tekstu moskiewskiego” (cho¢, jak sam zauwazal, rzecz nie opiera si¢ jedynie na pro-
stych przeciwiefistwach). Zrédet tego podziatu upatrywat, miedzy innymi, w poli-
tycznych i spofecznych zmianach zainicjowanych przez Piotra I w XVIII-wieczne;j
Rosji, ktore to zmiany mozna odczytywac jako otwarcie nowego rozdzialu w histo-
rii. To otwarcie bezposrednio odsyla nas do kosmologii zwigzanej z tymi dwoma
miejskimi centrami. Wystarczy tutaj wspomnie¢, za Bogustawem Zytko, iz politycz-
ne przedsiewzigcie Piotra I miato réwniez, poza wymiarem politycznym, ogromne
znaczenie ideologiczne, gdyz odwolywalo sie¢ do idei zalozenia Trzeciego Rzymu,
ostatecznego odrodzenia si¢ wielkiego antycznego imperium, ktérego trwanie, od
teraz, miato nie mie¢ konica (Zytko 2000: 11). Petersburg doskonale w ten sche-
mat sie wpisywal. Stat si¢ symbolem nowego uporzadkowania, otwartosci, wiadzy,
zwyciestwa kultury nad naturg (mysle tu nie tylko o samym prostym fakcie wybu-
dowania nowego miejskiego centrum na tak zwanych . finskich blotach’, lecz takze
o zakwestionowaniu, do pewnego stopnia, wczesniejszego, historycznego moskiew-
skiego centrum). Pisze o tym sam Toporow:

Moskwa, jej przestrzen (cialo), zostaje przeciwstawiona Petersburgowi i jego przestrzeni, tak jak
co$ organicznego, naturalnego, prawie przyrodniczego (stad taka obfitos¢ metafor roélinnych
w opisach Moskwy), powstalego samo przez si¢, bez czyjejkolwiek woli, planu, interwencji —
przeciwstawione zostaje nieorganicznemu, sztucznemu, wyjatkowo kulturalnemu, powotanemu
do zycia z czyjej$ woli, zgodnie z obmys$lonym z géry planem, schematem, reguta (Toporow
2000: 70).

Trudno tutaj oprze¢ si¢ wrazeniu, ze podobny schemat myslenia i dziatania
powtorzyt sie w kontekscie Palestyny poczatkéw XX wieku, a pdzniej panstwa
Izrael. Tel Awiw - ,miasto bez historii’, wylaniajace si¢ z pustynnych piaskow,
walczace nieustannie o swoje istnienie, skoncentrowane na terazniejszosci, z tru-
dem definiujace wlasng tozsamos¢ - tudzaco w swoich poczatkach przypomina
Petersburg, ktéory wybudowany na ,,finskich blotach” wspomina jedynie Piotra I,
a od innych miast europejskich ,,tym si¢ wlasnie rézni (...), ze jest do wszystkich
podobny”. Naprzeciw niego stoi Jerozolima, ktora niczym Moskwa ,,ma pretensje
do minionego bytu, do pozornej z nim wiezi: przechowuje wspomnienia jakiejs
minionej stawy, zawsze spoglada wstecz” (Toporow 2000: 71).

Jak juz wspomnialem, Toporow nie poprzestaje na prostym, dychotomicznym
rozroznieniu ,tekstu petersburskiego” i ,tekstu moskiewskiego”, lecz odnajduje
w nich pewien wspolny element, sfere wzajemnego przenikania sie, miejsca, gdzie
pozorna rywalizacja stuzy realizacji wspdlnych celow. Wychodzac od ,,kompo-
nentu moskiewskiego” w ,tekscie petersburskim’, dochodzi do wniosku, zgodnie
z ktérym ,,Petersburg jako wielkie miasto jest nie rezultatem zwyciestwa, pelnego
triumfu kultury nad naturg, lecz miejscem, gdzie ucielesnia sig, rozgrywa i urze-
czywistnia dwuwtadza natury i kultury” (Toporow 2000: 94). To ogdlne spostrze-
zenie Toporowa karze wigc zapyta¢ o punkty wspdlne na plaszczyznie kosmologii
Jerozolimy i Tel Awiwu. Czy istnieje komponent jerozolimski w ,,tekécie Tel Awi-
wu”? Co z Tel Awiwu przedostalo si¢ za mury Jerozolimy?
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Juz sama nazwa Tel Awiw — w jezyku hebrajskim oznaczajaca ,wzgorze wios-
ny” — odsyta nas do kilku uzupelniajacych si¢ warstw znaczen. Pierwsza z nich,
najlatwiej uchwytna, prowadzi bezposrednio do, znanej wiedzy potocznej, sym-
boliki wiosny: odrodzenia si¢ zycia, rozkwitu, mtodosci, §wiezosci etc. Trudno nie
zauwazy¢, ze dosy¢ dokladnie oddaje ona sens nakreslonego wcze$niej kosmolo-
gicznego mitu nowego poczatku. Tam, gdzie do niedawna byla jedynie pokryta
$niegiem pustka, oto na nowo rozkwita zycie. Istnieje jednak glebsza warstwa,
ktorg fatwo przeoczy¢, gdyz niejako wbrew tej pierwszej, prowadzi ona w glab
odlegtej, historycznej i mitycznej przesztoéci. Schlor zwraca uwagg, iz stowo tel,
oznaczajace wzgorze, odsylta do starych, odkrytych przez archeologéw ludzkich
osiedli. Spostrzezenie to pozwala temu badaczowi na sformutowanie wniosku, iz
»lel Awiw oznacza Stary-Nowy Kraj” (Schlor 1999: 44). Co wigcej, okazuje sie, iz
Tel Awiw odnajdujemy juz na stronach biblijnej Ksiegi Ezechiela:

A Duch podniést mnie i porwat z sobg. I szedtem w zaprawionym gorycza podnieceniu ducha,
areka Pana mocno mi cigzyla. I przybylem do Tel-Abib do wygnancéw mieszkajacych nad rzeka
Kebar, i przebywalem tam ostupialy siedem dni wéréd nich. A po uptywie siedmiu dni doszlo
mnie stowo Pana tej tredci: Synu czlowieczy! Na stréza domu izraelskiego cie powotalem! Ile-
kro¢ uslyszysz stowo z moich ust, ostrzez ich w moim imieniu (Biblia warszawska: Ez 3,14-17).

Tel Awiw wigc odradza si¢ na nowo, stanowi nowy poczatek, lecz dw poczatek
jest mocno osadzony w ramach pewnego kontinuum, ponowne narodziny miasta
s3 uprawomocnione przez historie i przez mit. Podobnie jak Petersburg w ujeciu
Toporowa mial stac si¢, w jakims$ stopniu, spadkobiercag Moskwy, tak tez Tel Awiw
nawiedzony juz in illo tempore przez proroka, ktéremu wtasnie tutaj nadana zo-
stala godnos¢ stroza pokolen Izraela, przejmuje niejako spuscizne Jerozolimy.

Nie mozna takze zapominaé, iz pozniejszy Tel Awiw poczatkowo przyna-
lezal do duzo mniejszej, o wiele starszej, w znacznej mierze arabskiej, Jaffy. Ta
»obiektywng” histori¢ powstania Tel Awiwu, po§wiadczong przez historykow zy-
dowskiego osadnictwa w Palestynie, mozna odczytywac w kategoriach pewnego
symbolu. Oto mata zydowska dzielnica niesmiato ,,przykleja si¢” do duzo powaz-
niejszej, obarczonej ciezarem historii Jaffy, aby z biegiem lat oderwac si¢ od niej,
a nastepnie inkorporowac ja w obreb swoich wlasnych granic. Czy nie w podobny
sposob nastepuje internalizacja ,,komponentu jerozolimskiego” w ,,obreb tekstu
Tel Awiwu”? Czy ta historyczna opowies¢ o powstaniu pierwszego hebrajskiego
miasta moze sta¢ si¢ modelem do analizy relacji pomiedzy dwiema mitologiami:
syjonistyczng i biblijng, a takze jednym z kluczy do zrozumienia miejsca Jerozoli-
my na wspolczesnej mapie Izraela i jego kultury?

Syjonistyczna mitologia, w ktérg Tel Awiw mocno si¢ wpisuje, miala takze
swoj wymiar polityczny, jasno sprecyzowane cele do zrealizowania, ktérych fun-
damentem byl Zydowski nacjonalizm wytworzony w Europie. Méwiac inaczej,
warto zauwazy¢, iz ,tekst petersburski” tworzyli w duzej mierze rodowici mos-
kwianie (stad tez, miedzy innymi, 6w ,,moskiewski komponent’, o ktérym pisze
Toporow), ,tekst Tel Awiwu” natomiast nie byl tworzony przez jerozolimczykow,
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lecz przez europejskich emigrantéw. Rashid Khalidi - palestynsko-amerykanski
historyk - podaje intrygujacy przyktad symbolicznej polityki Izraela, w rezultacie
ktorej, po zjednoczeniu Jerozolimy, zmieniono nazwe arabskiej dzielnicy Silwan
na Miasto Dawida:

Izraelscy osadnicy, ktérzy zajmujg kilka doméw w $rodku Silwanu, prébujg narzuca¢ wylaczne
uzycie nazwy Miasto Dawida (od wzgoérza, na ktérym prawdopodobnie Krél Dawid wybudowat
swoja stolice obok dawnego miasta Jebuzytéw), tym samym przydajac ich obecnym politycz-
nym zadaniom prestizu, patyny, legitymizacji opartej na lacznosci z historig sprzed 3000 lat.
Sa w tym wspierani poprzez réznego rodzaju mapy, przewodniki turystyczne, znaki drogowe
produkowane przez izraelski rzad, wltadze miejskie Jerozolimy i izraelskie wladze zajmujace si¢
turystyka, ktore uzywaja, gdziekolwiek jest to mozliwe, starej nazwy Miasto Dawida w miejsce
nazwy Silwan - uzywanej przez wieki przez arabskich mieszkancéw (jak na ironie, arabska na-
zwa pochodzi od biblijnego Siloamu - miejsca, gdzie istniala tak samo nazywana sadzawka)
(Khalidi 2010: 15).

Uzasadnione jest wigc przypuszczenie, ze mitologiczna przeszios¢ zydowskie-
go narodu jest w swiadomy, przemyslany, polityczny, a takze w duzej mierze arbi-
tralny sposdb wykorzystywana do budowania nowej, izraelskiej tozsamosci. Przy
czym nie wszystkie elementy tej przeszlosci sg jednakowo przydatne i w réwnym
stopniu wykorzystywane. Przywolywanie biblijnej, mitologicznej przesztosci ma
spelnia¢ funkcje koronnego argumentu, usprawiedliwienia podejmowanych dzia-
tan. Funkgcje rytualna w opisanym przez Khalidiego przykladzie petni nadanie od-
powiedniej nazwy dla czesci miasta, ktdra, co warto podkresli¢, uprzednio (przed
rokiem 1967) znajdowala si¢ pod zwierzchnictwem Jordanii. Oczywiste jest, ze
Izrael nie jest pod tym wzgledem zadnym szczeg6lnym przypadkiem, a tego typu
praktyki odbywaja si¢ w wielu réznych miejscach na $wiecie (Hertzfeld 2004: 107,
Lewellen 2009: 209). Mozna wiec zaryzykowa¢ twierdzenie, iz biblijna przeszlos¢
zydowskiego narodu, poddana politycznej manipulacji, jest wykorzystywana do
swoistego ,,uswigcania” wladzy.

O ile jednak Tel Awiw, miejsce zupelnie nowe na mapie XX-wiecznej Palesty-
ny, fatwo daje si¢ nasaczy¢ syjonistyczng mitologia, o tyle wydaje sie, Ze Jerozoli-
ma stawia pewnego rodzaju opor. Jest w pelni §wiadoma zaréwno swojego wlas-
nego znaczenia, jak i zawlaszczajacych praktyk podejmowanych przez kolejnych
jej wlascicieli. Pamieta swoja histori¢ i nie pozwala tatwo wypleni¢ z niej zbed-
nych - z punktu widzenia aktualnych, partykularnych intereséw wladzy — wyda-
rzen, klasyfikacji i podzialow. Stanowi dla panstwa Izrael nadrzedng symboliczng
warto$¢ (w hymnie Izraela jest mowa o powrocie do ziemi Syjonu i Jerozolimy),
ale jednocze$nie jest zbyt ,,ciezka’, zbyt niepokorna, nie do konca zawlaszczona,
orientalna. Ta ambiwalencja prowokuje dzialania unifikujace, zmierzajace do wpi-
sania jej w nowy kontekst wspotczesnego panstwa zydowskiego, ktorego idea, jak
podkresla wielu badaczy, nie powstala w Palestynie, lecz w krajach europejskich,
jest wiec skutkiem zupelnie ,,zewnetrznego” wzgledem samego miasta kontekstu
kulturowego.



Ztota czara petna skorpiondw — Jerozolima a wspétczesny lzrael 157

Karol Piasecki w swoim artykule zatytutowanym Labirynt jako mitologem swig-
tego miasta zwraca uwage, iz nazwy ,Jerozolima” oraz ,Iroja” bywaly stosowane
w odniesieniu do ukladanych z kamieni naziemnych labiryntéw w péinocno-za-
chodniej Europie, gléwnie na obszarze Skandynawii i Wielkiej Brytanii (Piasecki
2011: 19-36). Niestety, autor nie wyjasnia, dlaczego, oraz w jaki sposob taki wzo-
rzec dotarl do Europy, zadowalajac sie jedynie odnalezieniem satysfakcjonujace-
go dowodu na potwierdzenie jego fundamentalnej tezy, iz Swiete Miasta (Rzym,
Jerozolime, Babilon) taczy z rozmaitymi formami gléwnego obiektu jego zaintere-
sowania metaforyczna relacja. Uzasadnione bytoby wiec pytanie: jesli europejskie
formy architektoniczne posiadajace strukture labiryntu mozna, jak twierdzi Pia-
secki, odczytywaé w kontekscie Swietego Miasta, to czy mozliwy jest takze ruch
w przeciwnym kierunku: czy samg Jerozolime da si¢ interpretowac jako labirynt.

Z calg pewnoscig bardzo szybko mozna odnalez¢ wiele wspolnych cech 13-
czacych izraelska stolice z konstytutywnymi elementami labiryntu - szczegdlnie
jesli skoncentrujemy uwage na obszarze samego Starego Miasta. Zaréwno jed-
no, jak i drugie posiada swoje mitologiczne korzenie, wywodzi si¢ z antycznego
$wiata, a w dzisiejszych czasach przybiera forme¢ symbolu, zaréwno na plaszczyz-
nie materialnej, jak i duchowej. Aby skutecznie (dotrze¢ do wyznaczonego celu)
i bezpiecznie (nie zgubic si¢ i na trwale nie straci¢ orientacji) poruszac si¢ po
labiryncie, nalezy zna¢ wyznaczona przez budowniczego tras¢ oraz skrupulatnie
przestrzegac ustalonych przez niego zasad. Zasady te nie zawsze jednak bywaja
znane temu, ktdry, skazany na bladzenie, znalazt si¢ w obrebie labiryntu. Stad
biora si¢: immanentna niecigglo$¢ i semantyczna niejednorodnos¢ tej przestrzeni.
Samo jej istnienie ma za zadanie jednoczes$nie chroni¢ dostepu do czegos szcze-
gblnie cennego, co zostalo ukryte we wnetrzu tej architektonicznej konstrukcji,
a takze (jak to bylo w przypadku Minotaura) chroni¢ zewnetrze przed tym, co
ukryte wewnatrz. Prowadzi nas to wprost do kategorii sakralno$ci oraz zwiaza-
nego z nig tabu, gdyz labirynt stanowi orbis exterior, przestrzen niepewnosci, nie-
uporzadkowania, chaosu, hybrydycznosci.

Labirynt symbolizuje zamet, zamieszanie, plataning, gmatwanine, sytuacje skomplikowana (...),
$wiat podziemny zmarlych, $wiat miast-nekropolii; zmartwychwstanie, pieklo, panstwo ciem-
noéci (...). Znalezienie drogi do centrum i drogi powrotnej do wyjscia — zwycigstwo ducha nad
materig, wiedzy nad slepym popedem, wiecznosci nad przemijaniem, inteligencji nad instynk-
tem (...). Centrum labiryntu - czesto: zbawienie w postaci niebianiskiego Jeruzalem, do ktdrego
wierni dosta¢ sie maja z zewnatrz dzigki zyciu w $wigtosci, na drodze pelnej pokus, ofiar, wahan
i trudnosci (Kopalinski 1990: 196).

Samo centrum Jerozolimy w wielu aspektach przypomina tak rozumiany la-
birynt - szczegélnie w oczach goscia czy pielgrzyma (ktérym moze by¢ zaréwno
Izraelczyk, jak i cudzoziemiec). Niezliczona ilo$¢ ciasnych, podobnych do siebie
uliczek szczelnie otoczonego murami Starego Miasta, zamkniecie przestrzeni
Western Wall Plaza, ograniczona dostepnos¢ (przestrzenna i czasowa) Wzgdrza
Swigtynnego dla niemuzutmanéw - wszystko to i wiele innych czynnikéw spra-
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wia, ze interesujacy nas fragment miejskiej przestrzeni Jerozolimy jawi si¢ jako
zamkniety, obwarowany licznymi, nie zawsze jasnymi, gdyz pochodzacymi z wie-
lu Zrédel, regutami.

Stara Jerozolima - labirynt jest strukturg niebywale skomplikowana, gdyz mie-
$ci w sobie wiele, ciasno ponaktadanych na siebie warstw (sieci), sklada sie z wie-
lu §ciezek, ktdre nieustannie laczac si¢ i rozdzielajac, prowadza do odmiennych
miejsc, innych wyjs¢ i wejs¢ czy wreszcie réznie sytuowanych centréw. Mozna
zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz Stare Miasto w Jerozolimie to tak naprawde wie-
le potaczonych z sobg weztami labiryntéw, zbudowanych w obrebie jednej prze-
strzeni. Kazdy z nich stara si¢ na wlasny sposéb okresla¢ reguly gry i nadzorowa¢
ich przestrzeganie. Centrum jednego labiryntu (lub jednej jego warstwy) jest sle-
pa uliczka innego. Jeden sposéb zachowania, obowigzujacy w konkretnym sytu-
acyjnym kontekscie, po przejsciu zaledwie kilku przecznic, badz po uplynieciu
pewnej ilosci czasu, gwaltownie traci na swojej aktualnosci, przybierajac postaé
wykroczenia, ktore z pewnoscig zostanie zauwazone przez ,nadzorcéw” danej
czedci systemu. USwiecanie przy nieostroznym zabladzeniu gwaltownie przera-
dza si¢ w profanowanie. Dzieje si¢ tak, poniewaz ochrona tego, co $wigte, sta-
je si¢ tutaj podstawowa, rzadko uznajaca kompromisy zasada, swieto$¢ zas jest
przypisywana przez rozmaite grupy do odmiennych, lecz konkretnie okreslonych
w przestrzeni, miejsc (centrow), a kazda z jej ,wersji” rosci sobie prawo do za-
wladniecia calym systemem. Dlatego tez poruszanie si¢ w tej przestrzeni czgsto
przybiera forme rytuatu (na przyktad proces;ji), ktéry pozwala na wytworzenie
czy tez potwierdzenie pewnego przestrzennego porzadku, niezbednego, aby cen-
trum labiryntu mogto w ogdle zaistnie¢. Uczestnicy tych rytualéw nieustannie
buduja swojg wersje labiryntu, potwierdzaja jego wyjscia i wejscia, definiujg swoje
centrum. Schlor, piszac o Jerozolimie, ujmuje ja, idac tropem Amosa Elona, jako
»miasto luster”: ,Jerozolima jest «miastem luster», jak nazywal ja Amos Elon,
w ktérym cale wieki — stare historie wielkich religii staja do siebie twarza w twarz”
(Schlér 1999: 32). Nie wolno jednak zapomina¢, ze Stare Miasto kreuje wlasny
wizerunek jako olbrzymie, przyjaznie nastawione do odwiedzajacego, tetnigce ko-
lorami, olbrzymie targowisko, a obok miejsc $wietych miesci w sobie wiele miejsc
codziennych (mieszkania, sklepy, a nawet sitownie), ktdre z pewnoscig zastuguja
na dokfadniejszy etnograficzny opis.

Stolica panstwa Izrael - traktowana jako calo$¢ — w osobliwy sposéb struktu-
ryzuje i waloryzuje swoja miejska przestrzen. Przestrzen ta jest ztozona z pew-
nych, dajacych si¢ stosunkowo tatwo wyodrebni¢, dysponujacych odrebnymi
funkcjami, badz tez posiadajacych pewne charakterystyczne cechy dystynktywne
punktéow (miejsc), wchodzacych w sktad bardziej skomplikowanych sieci. I tak
Stare Miasto chroni w swoich murach na rézny sposéb ujmowang swietos¢ (sta-
nowigc centrum pielgrzymkowe - tutaj znajduje si¢ zaréwno Sciana Zachodnia,
Bazylika Grobu Panskiego, jak i Meczet na Skale); Wzgorze Hertzla jest rodzajem
narodowego sanktuarium, przez co takze taczy sie z sacrum, cho¢ juz, by¢ moze,
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w inny sposéb rozumianym; Goéra Skopus jest terenem uniwersyteckiego kam-
pusu; promenada Ben Jehudy to uznawany za rozrywkowe centrum ,,Swietego
Miasta” teren kawiarni i pubow; dzielnica rzgdowa miesci w sobie zaréwno Knes-
set, biura ministerialne, Muzeum Izraela, jak i stadion narodowy; Mea Szarim
to dzielnica ultraortodoksyjnych Zydéw, czesto otwarcie manifestujacych swoje
antysyjonistyczne nastawienie (problematyka wptywu tych grup zaréwno na pan-
stwo Izrael, jak i jego stolice ma swoja bogata literature). Na gruncie historycznym
z kolei daloby sie wymienic¢ kilka odrebnych, pod wieloma wzgledami rézniacych
sie od siebie, powstalych na terenie miasta, osiedli (tzw. moszaw), ktére pierwot-
nie byly zasiedlane przez emigrantéw z krajow, od ktérych braty swoja nazwe (np.
Moszawa Germanit, Migras haRusim etc.). Punkty te, ktérych nie sposéb omoéwic¢
tutaj bardziej szczegdtowo, ukladaja sie w sie¢, dajaca sie odczytac jako schemat
zydowskiej topografii Jerozolimy. Nie nalezy zapomina¢, iz ta izraelsko-zydowska
sie¢ nie jest bynajmniej jedyna, jaka funkcjonuje w Jerozolimie. Wystarczy nalo-
zy¢ na nig sie¢ arabsko-palestynska, ktora posiada zaréwno swoje wlasne punkty
(np. caly szereg arabskich osiedli), jak i wezly znajdujace si¢ na przecieciu z in-
nymi strukturami (np. Stare Miasto), aby lepiej zrozumie¢, dlaczego Jerozolima
moze by¢ pojmowana metaforycznie jako rodzaj labiryntu.

Struktura przestrzeni miejskiej Tel Awiwu jest, w zestawieniu z Jerozolima,
duzo bardziej rozmyta i tym samym trudniejsza do uchwycenia. Kategorie miej-
skiego centrum i peryferii znajdujg si¢ w nieustannym ruchu, a ich przypisanie
do konkretnych przestrzeni nastepuje tak samo nagle, jak szybko traci swoja
relewantno$¢. Przez lata miejskiej historii ulica Dizengofta, Sheinkin czy nawet
plaza przezywaly okresy wzlotow i upadkéw, zapomnienia i naglych odrodzen.
Z centrow miejskiego zycia, ulubionego miejsca spotkan biznesowych czy arty-
stycznych elit stawaly si¢ opuszczonymi peryferiami. Idac tropem mysli Tadeu-
sza Stawka, mozemy zaryzykowa¢ twierdzenie, iz Tel Awiw, w przeciwienstwie do
Jerozolimy z jej jasno okreslonymi centrami, osadzonymi na trwate w miejskiej
przestrzeni, cechuje istnienie ,,centrum tranzytywnego” (Stawek 1997: 23), be-
dacego w ciaglym ruchu, zawsze znajdujacego sie ,,gdzie$ indziej”. Pozostajac na
gruncie struktury i znaczenia miejskiej przestrzeni, siegajac na powrdt do pracy
Toporowa, mozemy jego stowami okresli¢ Tel Awiw mianem ,,miasta prospektu”
Prowadzi nas to w kierunku wnioskéw odnoszacych si¢ do rzeczywistosci zarow-
no fizycznej, jak i symbolicznej. Biorac pod uwage jedynie pierwsza z nich, Tel
Awiw jest miastem, ktdre charakteryzuja ,proste prospekty (...), otwarte prze-
strzenie i horyzontalna réwnos¢..” (Toporow 2000: 96). To miasto, gdzie patrze-
nie i obserwowanie sa nie tylko mozliwe, ale i chetnie praktykowane. Ludzie, spa-
cerujac po szerokich, ptaskich ulicach, przesiadujac w kawiarniach czy pijac sok
pomaranczowy na oszklonych balkonach swoich doméw, przegladaja si¢ w sobie
nawzajem, a takze systematycznie niwelujg dystans pomiedzy tym, co prywatne,
a tym, co publiczne. ,W Tel Awiwie ptaskos¢ krajobrazu pozwala wszystkiemu na
pozostanie otwartym” (Mann 2006: 142). W swoim symbolicznym aspekcie okre-
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slenie Tel Awiwu mianem ,,miasta prospektu” odwoluje si¢ bezposrednio do hi-
storycznego kontekstu, w jakim metropolia ta zostala zalozona. Tel Awiw bowiem
od samego poczatku swojego istnienia, wedtug syjonistycznego planu, miat by¢
antygettem, zaprzeczeniem stylu zycia, na jaki w czasach diaspory spotecznos¢
zydowska czesto bywala skazywana. To, co jeszcze do niedawna musialo pozosta-
wa¢ niewidzialne, zamkniete i prywatne, mialo odtad sta¢ si¢ widzialne, otwar-
te i publiczne. Tym samym ,pierwsze hebrajskie miasto’, jak juz wspomniatem
wczesniej, miato wyznaczaé nowy poczatek, uosabiajac jednoczesnie sens stowa
pro-specto, ktére Toporow ttumaczy jako ,,patrze¢ w dal, kontemplowa¢, odstania¢
widok” (Toporow 2000: 96). Te dwie warstwy znaczeniowe odnoszg si¢ do siebie
wzajemnie, gdyz ,wizualnie bezkresnej widzialnosci odpowiadaja na poziomie
glebszym i wewnetrznym ekstatyczne wizje przysztosci, szczgsliwe wyjscie, wiara”
(Toporow 2000: 95). Tel Awiw jest wigec miastem prospektu w podwoéjnym sensie:
jego przestrzenna struktura umozliwia (a nie wymusza, jak to ma miejsce w przy-
padku Starej Jerozolimy) wielowarstwowa (bezpo$rednig i posrednia, wzrokowa
i werbalng etc.) komunikacje pomiedzy jej uzytkownikami, jednoczesnie stano-
wiac symbol optymistycznych oczekiwan wobec przysztosci.

W przypadku dwdch najwiekszych izraelskich miast nie da si¢ obroni¢ binar-
nych opozycji pomiedzy nimi, opartych na braku badz obecnosci miejskiego cen-
trum, czy nawet na pojeciach mono- i policentrycznosci. Zaréwno Jerozolima,
jak i Tel Awiw posiadaja swoje wtasne centra. Centra Tel Awiwu nie s3 jednak
na trwale zdefiniowane i przypisane do jednej fizycznej przestrzeni, gdyz ciagle
zmieniajg swoje polozenie i swoj charakter (Schlor 1999: 246).

Z perspektywy struktury miejskiej przestrzeni i jej znaczenia Jerozolima i Tel
Awiw, pomimo iz dysponuja podobnymi elementami skladowymi oraz dajg sie
opisa¢ za pomocg tych samych kategorii (sacrum, centrum, ,,miejsca pamieci”
etc.), wykazuja odmienny od siebie sposob ich uporzadkowania. Przestrzen miej-
ska Jerozolimy daje sie ujac jako szereg potaczonych z sobg, stabilnych punktow,
przynalezacych do jednej badz kilku sieci. Przygladajac si¢ temu systemowi dia-
chronicznie jesteSmy w stanie dostrzec i przesledzi¢ palimpsestowa forme intere-
sujacego nas miejskiego organizmu (sposob, w jaki wpisywano w cate miasto oraz
w poszczegllne jego czesci kolejne sensy i znaczenia, ktére albo si¢ wzajemnie
uzupelniaty, albo wypieraly). Synchroniczna perspektywa umozliwia spostrze-
zenie, ze dzisiejsza Jerozolima to nie tylko palimpsest, ale takze labirynt, ktory
wymaga odpowiedniej taktyki poruszania si¢ w nim, a co za tym idzie - takze
umiejetnosci jego czytania i interpretowania. W Tel Awiwie natomiast, w odroz-
nieniu od Jerozolimy, nic nigdy nie jest do konca ustalone. Poszczegolne miejsca
i przestrzenie ciagle zmieniajg swoje znaczenia i konteksty.

Tel Awiw i Jerozolima to dwie przestrzenne opowiesci wyrazajace odmienne
warto$ci za pomocg tego samego jezyka. Nie da sie wiarygodnie opisa¢ dzielacych
je réznic za pomocy prostych dychotomii: gorace - zimne, sacrum - profanum czy
obecnos¢ centrum - brak centrum. Doskonale ujal te konkluzje izraelski filozof
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Asa Kasher: ,W ten sam sposob, w jaki istnieje «Niebianskie Jeruzalem», miasto
nadziei i symboli, istnieje rowniez «Niebianski Tel Awiw», miasto innych nadziei
i innych symboli. «Niebianski Tel Awiw» jest wielkim miastem symboli demokra-
cji i nadziei na pokdj” (Azaryahu 2007: 220). Jakkolwiek metafora ,,niebianskiego
Tel Awiwu” moze brzmie¢ kontrowersyjnie, wskazuje ona na strukturalny, a nie
substancjalny charakter réznic zachodzacych miedzy wymienionymi miastami.
Zapal religijny Jerozolimy moze odpowiada¢ zapalowi clubbingu w Tel Awiwie,
kult Boga - kultowi wiecznej mtodosci, tozsamo$¢ moze wytwarza¢ sie zaréwno
w synagodze, pod Sciang Zachodnig, jak i w kawiarni czy na plazy.

Z pewnoscig jednak Jerozolima, ujeta w kontekscie dzisiejszego Izraela, nadal
przedstawia sie jako nierozwigzywalny problem klasyfikacyjny. Inaczej postrzega
ja tubylec, inaczej turysta-pielgrzym, jeszcze inne jej obrazy rysuja si¢ w umystach
tych, ktdrzy jedynie slysza o niej w stowach czytanych w kosciofach i synagogach
liturgicznych tekstow. W ciaggu ostatnich lat Jerozolima nauczyla si¢ takze kolej-
nego jezyka - jezyka elektronicznych medidéw, za posrednictwem ktorego wpisuje
sie w globalng wspotczesnosé. Obserwowana przez tysigce kamer ponownie ma
okazje, w catkowicie nowoczesny sposob, sta¢ sie centrum $wiata (badz przynaj-
mniej jednym z nich). Z kolei jej eschatologiczny wymiar ciaggle sytuuje ja nieja-
ko poza czasem, czynigc jednoczesnie miejscem niebezpiecznym i pozadanym.
Stolica wspdlczesnego Panstwa Izrael do dzi§ pozostaje wiec, jak pisat o niej Al-
-Maqddisi, u schytku X wieku n.e., ,,ztotg czarg pelng skorpionow”
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